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STANOVISKO VLADY

v rv

k navrhu poslanci Tomia Okamury, Radima Fialy, Jana Hrnéire a dalSich na vydani
zdkona o zemském zfizeni Ceské republiky

(snémovni tisk €. 1184)

Vlada na své schlzi dne 26. dubna 2021 projednala a posoudila navrh zakona
0 zemském zfizeni Ceské republiky azaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to

zejména z nasledujicich davodu:

1. Vlada konstatuje, ze predlozeny navrh zakona neni souladny s pravnimi predpisy vysSi
pravni sily a s pravnim fadem Ceské republiky. Navrh zakona je také vnitiné rozporny,
uziva nékteré pojmy, jejichz vyznam neni zcela urCity Ci seznatelny, a nékteré jeho Casti
jsou toliko proklamativnimi formulacemi bez normativniho obsahu. Navrh je obsahové
znacné kusy, pravni upravu mnohdy jen naznaCuje a konkrétni Uprava v ném casto
chybi a tedy spiSe nez o navrh zakona v pravém slova smyslu se jedna o jakeési jeho
teze. Navrh zdkona ma i fadu dalSich zasadnich nedostatki, pro které je
nerealizovatelny. Navrh zasadnim zpUsobem zasahuje do statopravniho usporadani
Ceské republiky a do jejiho Ustavniho pofadku. Takto zasadni zasah by mél byt
provadén po velmi dikladné analyze a celospoleCenské a odborné diskusi a konsensu
s uvedenim davodu a vyhodnocenim vSech kladl a zaporG navrhované Upravy véetné
finanénich dopadl a naopak by nemél byt provadén casové naprosto nevhodné

na¢asovanou poslaneckou iniciativou.

2. Vldda vprvé fadé upozoriuje, ze navrhovany zékon je zcela zjevné vrozporu
s ustavnim poradkem Ceské republiky, konkrétné s Ustavou a s uUstavnim zakonem
0 vytvoreni vy$8ich Gzemnich samospravnych celkl. Ustanoveni &l. 99 Ustavy vyslovné
stanovi, ?e se Ceska republika d&li na kraje, které jsou vy3simi Gzemnimi
samospravnymi celky, a podle &l. 100 odst. 3 Ustavy Ize vytvofit nebo zrusit vyssi
Uzemni samospravny celek pouze Ustavnim zakonem. Timto Ustavnim zékonem
zfizujicim jako vyS$Si Uzemni samospravné celky 13 kraju a hlavni mésto Praha
v postaveni kraje je ustavni zakon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vy$Sich Uzemnich
samospravnych celkd a o0 zméné Ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, jeho existenci v8ak predlozeny navrh zakona také pomiji a je
s nim v rozporu. Naopak moznost &lenéni Ceské republiky na zemé byla v &l. 99 Ustavy



zruSena jiz od 1. ledna 2000 pravé ustavnim zakonem ¢&. 347/1997 Sb. Viada
zdlraznuje, Zze neni mozné nejprve pfijmout zakon a az na zakladé néj poté ménit
Ustavni zékony, které jsou s nim rozporu, jak je zamérem predkladatelt, ale ma byt

postupovano zcela opacné.

Navrh je dale znaCné nedopracovany. PfestoZze zavadi vyznamné zmény v oblasti
uzemniho ¢lenéni statu a vykonu samospravy i statni spravy v pfenesené plsobnosti,
které si vyZadaji rozsahlou novelizaci pravnich predpist upravujicich obecni a krajské
zfizeni a fady zvlastnich zakond, které svéfuji organim kraje pravomoci v pfenesené
pusobnosti, neobsahuje navrhovany zakon zadné konkrétni navrhy zmén téchto
pfedpisi. Omezuje se toliko na obecné konstatovani v davodové zpravé, ze bude
potfeba tyto zakony zménit. Navrhovand zmeéna na zemske zfizeni by pfitom
predstavovala obrovsky legislativni, organizani a personalni zasah do fungovani statu a
vSechny potfebné zmény by mély byt provadény soucasné, aby byly navzajem
provazané. Pfechod na nové usporadani statu je pfitom z Casového hlediska velmi
narocny. Z navrhu zakona ani z didvodové zpravy vSak vibec neplyne predstava
predkladatell o praktickém fungovani zemského zfizeni a zemskych organd, pfi¢emz i
to je klicové pro dal$i projednavani navrhu zakona. Je tedy tfeba mit zcela konkrétni
pfedstavu, jak by bylo dosavadni krajské zfizeni nahrazeno zemskym uspofadanim.

Podle nazoru viady neni predlozeny navrh zakona ani duvodny. Prestoze zemé& maji
historickou tradici, nesdili vlada nazor pfedkladateli o ,nadbyteCnosti kraji. Ty dnes
na regionalni drovni co do svého vyznamu predstavuji ddlezity prvek statu. Ani
zduvodnéni navrhované Upravy neni z historického hlediska zcela obhajitelné. Navrh
zékona sice vyslovné odkazuje na tradici historickych zemi Koruny Ceské, jeZ jsou
oznadovany jako Cechy, Morava a Slezsko v preambuli Ustavy Ceské republiky, ale
zaroven sluCuje zemé& Moravu a Slezsko dozemé Moravskoslezské, €imz bude
predpokladany efekt obnovy historickych zemi, ktery je v podstaté cilem navrhu zakona,
ponékud oslaben. Navrh naopak z izemi Cech vyé&lefiuje hlavni mésto Prahu jako
samostatnou zemi, coz nemda podle vliady geografické, ani historické opodstatnéni.
Pokud by takova uprava méla byt pfijata, muselo by byt ozna¢eni zemi terminologicky
jednotné — napriklad Cechy, Morava a Slezsko, nebo by pro kaZdou z &asti Ceské
republiky muselo byt pouZito slovo ,zem&“ — Ceska zemé&, Moravskoslezska zemsg,
popiipadé Ceska zemé, Moravska zemé, Slezska zemé&. Terminologii by bylo tfeba
konzultovat jak s jazykovédci, tak i s historiky, aby byla vylou€ena jakakoli reminiscence

na obdobi Protektoratu Cechy a Morava.

Pravni Upravu obsaZzenou v navrhovaném zakoné nepovazuje vlada za dostateCnou,

nebot' nékteré zasadni otazky zcela pomiji. Mimo jiné neni v zakoné upraveno, jak



budou uréeny hranice zemi pfed konanim prvnich voleb do zemskych snému, které maji
podle § 2 odst. 3 navrhu hranice zemi urCit. BlizSi informace je uvedena pouze
v divodové zprave, ktera vSak nema normativni charakter. Zarover neni ani stanoveno,
nakolik bude pfi nasledném schvalovani hranic zemskymi snémy nutné dodrZovat
historické hranice. VIada vSak upozorfiuje, ze at' by jiz bylo postupovano ve vymezeni
hranice jakkoli, je opodstatnéné se domnivat, Ze by nové vzniklda hranice nebyla
v souladu s aktualnim spravnim ¢lenénim statu. Historickd hranice totiz vede napfic
souCasnymi uzemnimi jednotkami, v€etné napriklad mésta Jihlavy. Dale neni stanoven
zpUsob v textu navrhu uvedeného ,odsouhlaseni® hranic mezi zemémi ani jeho pravni
forma. Znavrhu také neni zfejmé, zda je mozné jednou odsouhlasené hranice zemi

pozdé&ji ménit, a pokud ano, tak za jakych podminek.

Navrh dale pfedpoklada zruSeni krajskych Uradu, které maji byt nasledné nahrazeny
zemskymi Ufady. Vlada upozornuje, Ze touto zmeénou by byl zasadnim zplsobem dotéen
tzv. spojeny model vykonu vefejné spravy i mnohé kompetence svéfené organim kraje,
které by bylo nutné nahrazovat jinym novym systémem. Zfizeni, umisténi a zruSeni
zemskych Ufadu bude navic ponechano vyhradné na rozhodnuti zemského snému a
organy statni spravy, jejichz agendu budou tyto ufady v prenesené pulsobnosti
vykonavat, nebudou mit pravomoc uvedené rozhodnuti ovlivnit, coz vlada povazuje
za neprijatelné. V pfipadé, Zze by mély zemé& vykonavat kromé samospravy i statni
spravu v prenesené pulsobnosti, je odpovédnosti statu zajistit uzemni dostupnost
a kvalitu vykonu téchto agend. Kde a jakym zpusobem bude statni sprava v pfenesené
pusobnosti vykonavana, proto musi vzdy urCovat stat, nikoli zemé ¢i jiné Uzemni

samospravné jednotky a jejich zastupitelské organy.

Za nedostateCnou vliada povazuje také upravu pravidel volebniho procesu do zemského
snému obsazenou v pfedlozeném navrhu zakona. Neni napfiklad upraveno, kolik
kandidatu by mohlo byt uvedeno na kandidatnich listinach, zda by ve volbach mohli
hlasovat iobané ze zahraniCi akteré zemi by sejejich hlasy pfiCitaly, jaké
by pro kandidujici subjekty platily finan¢ni limity na volebni kampar a zejména, jak by
se ziskané hlasy pfepocitavaly na mandaty. Navrh zakona se také nijak nevyrovnava
s tim, Ze v dusledku zruSeni krajskych ufadd by byl zrusen dllezity volebni organ, ktery
podle jednotlivych volebnich zakonu plni fadu ukoll, zejména pfi volbach do Poslanecké

snémovny.

Z legislativniho pohledu viada povaZzuje za nutné upozornit na zcela zasadni nedostatky
votazce pravnich predpisi vydavanych zemskym snémem a zemskou viadou.
Navrhovany zakon napfiklad nijak nespecifikuje, jakou pravni formu budou tyto pfedpisy
mit, €i jak bude probihat jejich vyhlaSovani a zvefejfiovani. Neni zfejmé, zda bude



10.

11.

12.

zemsky sném vydavat vyhlasky obdobné, jako je tomu v sou€asnosti u kraju, popfipadé
zda bude moci vydavat ijiné pravni predpisy. Navrhovany zakon také rozliSuje
mezi pfijimanim ,pravnich predpisi zemé“ a ,pravnich predpisi zejména v oblasti
zdravotnictvi, socialni oblasti, kultury a dalSich oblasti, které maji pfimy vztah k zemi a
nespadaji do plisobnosti Parlamentu Ceské republiky* (navrhované ustanoveni § 4),
aniz by v8ak specifikoval, jaky je mezi uvedenymi pravnimi pfedpisy rozdil. V § 4 odst. 5
je dale uvedeno, ze statut zemé bude pravnim pfedpisem, neni v8ak jiz ur¢eno, o jaky
pravni predpis se bude jednat a kdo jej bude vydavat, tedy zda viada, Parlament Ceské
republiky, nebo zemsky sném. Neobvykla je také Uprava predpist vydavanych zemskou
vladou, které nebudou vydavany na zakladé zakonného zmocnéni a v mezich zakona,
jako je tomu u nafizeni kraje, nybrz k provedeni a v mezich pravniho pfedpisu vydaného
zemskym snémem. Bude se tak jednat o provadéci predpis k podzakonnému pravnimu
predpisu, pficemz v navrhovaném zakoné neni ani stanovena jeho pravni sila, tedy zda

se jedna o pravni nebo jiny predpis.

Jakkoliv navrh argumentuje finan¢ni usporou, ke které ma dojit zruSenim kraju, tuto
Usporu nijak nekonkretizuje ani nevyCisluje. Uspora, ke které ma dojit zruSenim
hejtmanstvi, zastupitelstev a dalSich ufadl je podle ndzoru viddy velmi pochybna. Navic
by ruSeni kraju vyvolalo zcela nepochybné jednorazové naklady, které nejsou v navrhu
zékona zminény.

V pfedlozeném navrhu zcela chybi pfechodna ustanoveni, ktera jsou s pravnim
pfedpisem tohoto typu spojena. Jedna se napfiklad o zplsob FeSeni prechodu
existujicich mandatl ¢lend krajského zastupitelstva, vzeSlych z poslednich voleb
do krajského zastupitelstva, které probéhly 2. a 3. fijna 2020 a jejichz mandat bude
v dobé ucinnosti navrhovaného zakona (leden 2022) stale trvat. VIada postrada rovnéz

feSeni pracovnépravnich vztahu ve zruSovanych krajskych organech.

S ohledem na rozsahlost navrhovanych a navazujicich zmén, které by mély vyznamné
zasahovat i do Ustavniho pofadku Ceské republiky, neni podle presvédéeni viady

oduvodnitelné ani stanovené datum nabyti u€innosti navrhovaného zakona.

Dale vlada upozorfiuje, Ze navrh nedosahuje patficné legislativni urovné a obsahuje
fadu nestandardnich legislativné technickych uprav a nedostatki (napfiklad chybné
Cislovani odstavcl a fadu gramatickych a stylistickych chyb). Navrh pouzivd nékteré
pojmy, o kterych neni jasné, co je jimi mySleno, jako napfiklad ,pravni pofadek®, ,statut
zemé"“ (zfejmé jednaci fad zemského snému) nebo ,zemské urfady“. Neni jasny rozdil
mezi pojmy ,pravni predpis zemé* (§ 4 bod 3. pism. a) navrhu) a ,pravni predpis snému*

(8 5 bod 7 navrhu). Z pfedlozeného navrhu zakona nenijasné, zda pravni pfedpisy nebo



rozhodnuti zemského snému &i zemské viady budou publikovany a prostfednictvim
kterého rejstfiku budou zvefejhovany. Pouze demonstrativni vyCet rozdéleni kompetenci
mezi zemsky sném a Parlament (§ 4 bod 2. pism. d) navrhu) je nedostate¢ny, nebot
by mohl vést ke sporim o pfisluSnost k pfijimani pravnich predpist. Upozorfiuje se
i na vécny rozpor mezi normativnim textem (§ 5 bod 6) a divodovou zpravou (posledni
odstavec oduvodnéni k § 4) - podle normativniho textu se navrhuje, Ze zemska vlada
bude jmenovat feditele zemského ufadu, podle divodové zpravy zemska vliada bude
volit feditele zemského urfadu. Navrh dale zavadi institut vysloveni divéry zemskeé viadeg,

aniz by fesil nasledny postup v pfipadé, zZe tato divéra vyslovena nebude.



