STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Vita Kankovského, Marka Vyborného, Pavia Bélobradka, Stanislava

Juranka, Jana Cizinského, Mariana Jureéky, Jana Bartoska, Ondieje Benesika a Pavly

Golasowské na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik préace,

ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 1167)

Vlada na své schuizi dne 22. bfezna 2021 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu,

a zaujala k tomuto navrhu nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich divodu:

1

Vlada predevSim konstatuje, Ze navrh zékona v predlozené podobé predstavuje
neprijatelny zasah do smluvni povahy pracovnépravnich vztahu, a to zejména s ohledem
na moznost zaméstnavatele naridit zaméstnanci vykon prace z jiného mista, nez je
pracovisté zaméstnavatele. Sjednani mista vykonu prace predstavuje jednu ze ftfi
zakladnich nalezitosti pracovni smlouvy, kterou Ize ménit jen dohodou smluvnich stran.
MoZznost pfelozit zaméstnance do jiného mista jednostrannym opatfenim
zaméstnavatele byla v zakoniku prace systematicky vypusténa jiz pfed mnoha lety a
nelze ji nyni znovu v zakoné zavadét, a to pro rozpor s Listinou zakladnich prav a
svobod, zejména pokud jde o Upravu nedotknutelnosti soukromi (¢l. 7 odst. 1), Upravu
zakazu nucenych praci (€l. 9 odst. 1), Upravu prava na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného ZzZivota (€l. 10 odst.2) a o Upravu
nedotknutelnosti obydli (¢l. 12 odst. 1), a dale pro rozpor se zdsadou uvedenou v § 2
odst. 2 zékoniku prace, podle které je zavisla prace vykonavana na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, a s upravou v § 34 odst. 1
pism. b) zakoniku prace. Kromé& toho jsou vazné provozni dlavody, nepfiznivé
povétrnostni vlivy i Zivelni udalosti zakonikem prace povazovany za prekazky v praci na
strané zaméstnavatele. Vzhledem ktomu, Ze vykon prace mimo pracovisté
zaméstnavatele je alternativou k vykonu prace na pracovisti zaméstnavatele, nelze
nechat na libovali zaméstnavatele, aby sam bez stanovenych objektivnich kritérii
rozhodl, zda tyto situace jsou prekazkami v praci, pfipadné zda oteviraji moznost nafidit
zaméstnanclm praci mimo pracovisté zaméstnavatele. Stanoveni povinnosti
zameéstnavatele seznamit zaméstnance s davody, pro které vykon prace

mimo pracovi$té nafidil, neni dostate€nou ochranou zaméstnance.



Vazny nedostatek predlohy zplsobuje i skuteCnost, Ze navrzena pravni Uprava neni
komplexni avyvolava fadu otdzek a nejasnosti, na které nelze ani vykladem najit
odpovéd. Navrh systematicky nenavazuje napf. na pravni Upravu pracovni doby
v zakoniku prace, nepouziva pojmy zakonikem prace definované (napf. dny pracovniho
klidu, stanovena tydenni pracovni doba apod.) a zavadi nové, nedefinované pojmy
(napf. ,nezbytnost vyplyvajici z povahy prace"). Navrhovana Uprava opakované pracuje
s nékterymi pravné neurCitymi pojmy, které by pfi jejim pouziti mohly zplsobovat
problémy v aplikaCni praxi. V navrhovaném znéni § 317 odst. 2 je umoznéno nafizovat
vykon prace mimo pracovisté na ,nezbytné dlouhou dobu“. Ponechani tohoto opravnéni
a posouzeni nezbytnosti plné v moci zaméstnavatele by mohlo byt z jeho strany
jednoduse zneuzivano. Uprava povinnosti thrady naklad(, které vzniknou zaméstnanci
pfi vykonu prace a které s vykonem prace bezprostfedné souviseji, neobsahuje jakykoliv
navod cinastroj urCeni jejich vySe. Posouzeni ,vyjime€nosti vykonu prace mimo
pracovis§té zaméstnavatelem, jakoz i ,pfiméfenosti® wziti ustanoveni zakoniku prace
tykajicich se bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci, se bez dalSiho rovnéz jevi jako
problematické.

Vldda je téz toho nazoru, Ze takto vyznamna zména zakoniku prace by méla projit
fadnym meziresortnim pfipominkovym fizenim a méla by na ni panovat shoda socialnich

partnerd, tedy zastupcll zaméstnavatelt a zaméstnancu.

Vldda déle upozorfiuje, Ze navrh zakona obsahuje celou fadu dalSich nedostatkd,

z nichz je tfeba poukazat pfedevsim na nize uvedené.

Pokud jde o navrzené znéni § 250 odst. 3 zakoniku prace, vlidda zasadné nesouhlasi
s pfenesenim dikazni povinnosti na zaméstnance u obecné odpovédnosti zaméstnance
za Skodu. Navrh predpoklada, aby v pfipadé, ze zaméstnanec pracuje mimo pracovisté
zaméstnavatele, at uz na zakladé dohody nebo na pfikaz zaméstnavatele, musel
prokazat, vznikne-li zaméstnavateli Skoda, Ze takovou Skodu nezavinil. Takovou
konstrukci povaZuje vidda za zcela vadnou. Je fada zaméstnancu, ktefi vykonavaji praci
napriklad v domacnosti klienta (instalatéfi, malifi, podlahafi, uklizeci, chlivy) nebo jsou
vyslani na pracovni cestu mimo obec pravidelného pracovisté a je nepochybné, ze
v téchto pripadech zaméstnavatel musi prokazat zavinéni zaméstnance v pripadg,
Ze zaméstnanec zaméstnavateli zplsobi $Skodu. Neni zadny ddvod, proc
by zaméstnanec konajici praci z domova, navic na pfikaz zaméstnavatele, mél mit horsi
postaveni. | pro zaméstnance pracujici mimo pracovisté zaméstnavatele plati zpfisnéna
odpovédnost pfi schodku na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat, nebo pfi ztraté svéfenych véci, kdy zaméstnanec odpovida za Skodu

v pfipadé, Ze neprokaze, ze Skodu nezavinil.



Ve stavajici upravé (§ 250 odst. 3 zakoniku prace) je zakotveno obecné pravidlo, ze
ddkazni bfemeno ohledné pfipadného zavinéni Skody zaméstnancem lezi
na zaméstnavateli. Tato povinnost, jak uvadi i pfedkladatelé, vychazi z tradi¢niho pojeti
ddkazniho bfemene v soukromém pravu a odrazi také vétSi faktickou schopnost
zameéstnavatele prokazat rozhodné skuteCnosti tykajici se zavinéni. Uvedené pravidlo
lze téZ povaZovat za jeden z projevl zakonné ochrany zaméstnance jako zakladni
zasady pracovnépravnich vztahu [§1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace]. Sejmuti této
povinnosti ze zaméstnavatele s odlvodnénim, Ze nema pfistup k prostoram, kde
zaméstnanec praci mimo pracovisté vykonava, a nemuze tak dohlizet na vykon prace,
nelze povazovat za relevantni, nebot’ intenzita nutnosti dohledu nad vykonem prace je
dana predevSim mirou samostatnosti a odpovédnosti kazdého jednotlivého
zaméstnance a nastavenim kontrolnich mechanismi zaméstnavatele, které se s mistem
vykonu prace bud neméni (typicky pfi kancelarské praci, kdy zaméstnanec pracuje sam
na pocitaci, bude mira dohledu, resp. kontroly, stejna na pracovisti zaméstnavatele jako
mimo néj), anebo které je potfeba uzplsobit vykonu prace z domu (napfiklad nasledna
kontrola vystupl na misto kontroly pribézné). Zameéstnavatel by mél byt schopny
pfipadné poruSeni povinnosti zaméstnance prokazat i bez moznosti fyzického dohledu,
ktery ani na pracovisti zaméstnavatele nemuaze byt vzdy neustaly. Pokud je potfeba
nad zaméstnancem v prubéhu jeho pracovni €innosti vykonavat neustaly dohled (jedna
se napf. 0 mechanika, ktery se zauc€uje) neni zkratka mozné, aby pracoval sam z domu,
nebot tomu jeho schopnosti neodpovidaji. Zde se dostavame k navrhovanému
stanoveni povinnosti zaméstnavatele umoznit praci z domu ur€itym kategoriim osob
(téhotné Zeny, osoby pecujici o dit€), ledaze z povahy vykonavané prace vyplyva, ze
tato nemuze byt vykonavana mimo pracovisté nebo to neni z provoznich divodd mozné.
Tento pomérné neurCity okruh vyjimek z povinnosti zaméstnavatele praci z domu
umoznit by mél byt blize rozveden alespon v duvodové zpravé, aby bylo ziejmé, ze
se vztahuje napfiklad pravé ina pfFipady, kdy praci zaméstnanec neni objektivné
schopen sam vykonavat, a to nejen z divodu povahy prace samotné, ale i z davodu

na strané zaméstnance.

Pokud jde o navrzeny 8§ 317 odst. 1 z&koniku prace, vlada uvadi, Ze jde-li o podstatnou
nalezitost pracovni smlouvy, nelze se na vykonu prace mimo pracovi$té zaméstnavatele
dohodnout ustné. Pokud jde o moZnou vypovéd dohody, mélo by byt ponechano
na stranach pracovniho poméru, zda si vlbec moznost vypovédi sjednaji, popfipadé jak
dlouha by vypovédni doba méla byt. Nepochybné by méla byt dana moznost sjednat si
vypovédni dobu delSi nez 14 dnl, pokud to smluvnim strandm vyhovuje. V kazdém

pfipadé je vSak tfeba, aby vypovéd byla pisemna. V opacném prfipadé se jedna nebo



druha strana mohou dostat do dikazni nouze. To tim spiSe plati, pokud zaméstnavatel
v dusledku poruSeni povinnosti zaméstnancem uplatni vypovédni dobu v délce 48 hodin.
V pfipadé, ze své povinnosti nebude plnit zaméstnavatel, zaméstnanec takovou
moznost nema, cozZ je vrozporu se zasadou zviastni zakonné ochrany zaméstnance,
nebot dochazi k neodivodnénému zvyhodnéni zaméstnavatele na ukor zaméstnance.
Povazovat praci konanou mimo pracovi§té zameéstnavatele za vyhodu neni, zejména
v situaci, kdy je na ni dan zajem zaméstnavatele (napfiklad pfi nafizeni takové prace
zaméstnanci), podle viady adekvatni.

Na rozdil od pravni Upravy sdileného pracovniho mista (viz § 317a zakoniku préace)
z navrhu nevyplyva, resp. pouze je to v duvodové zpravé naznaceno, ze po ukonceni
prace mimo pracovist€ zaméstnavatele se zaméstnanec vraci do standardniho
pracovniho rezimu (tj. na pracovisté zaméstnavatele, ktery mu rozvrhuje pfedem
pracovni dobu do smén), coz je zavazny nedostatek navrhu.

Specifickou upravu vypovédnich dob Ize chapat jako lex specialis k pravni upravé
vypovédi podle § 50 a nasl. zakoniku prace (nejen délkou vypovédni doby, ale také
absenci zakonného divodu podani vypovédi ze strany zaméstnavatele), coz je zcela
nepfijatelné. V pfipadé, Ze by pracovnépravni vztah skute€né neskoncil po ukonceni
prace mimo pracovisté zaméstnavatele, tak vypovédni doba v délce 48 hodin je pfilis
kratka na to, aby zaméstnavatel bez poruSeni zakoniku prace spinil svou povinnost
podle § 84 zakoniku prace (seznamil zaméstnance s pisemnym rozvrhem pracovni doby

zameéstnance alespon 2 tydny pfedem).

Pokud jde o navrzené ustanoveni § 317 odst. 2 zakoniku prace, je podle vlady zcela
nepfijateliné, aby zaméstnavatel ze znacné neurCité vymezenych divodd mohl
zaméstnanci nafidit vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele a zménil tak
bez souhlasu zaméstnance jeho misto vykonu prace.

Neni jasné, kdo bude rozhodovat o tom, na jakém konkrétnim misté mimo pracovisté
zameéstnavatele bude tato prace konana. Neni také zohlednéno, Ze situace u nékterych
zameéstnanch nemusi praci z domova umozifiovat bud vibec, nebo v poZadované
kvalité. Pokud vjedné mistnosti bydli rodina se 3 détmi, pak jen téZzko muze
zameéstnanec pracovat stejné dobfe, jako kdyz neni nikym vyruSovan na pracovisti.
Na rozdil od navrhované Upravy v 8§ 317 odst. 3 neni v odstavci 2 téhoz ustanoveni
uvedeno, Ze z vaznych divodl zaméstnanec mlze vykon prace mimo pracovisté
zaméstnavatele odmitnout, ani ze praci mimo pracovisté nelze nafidit v pfipadg,
Ze povaha prace vylu€uje vykon prace mimo pracovis§té zaméstnavatele.

Vaznym provoznim davodem, pro¢ zameéstnanec nebude moci konat praci na pracovisti

zameéstnavatele, muze byt napfiklad rekonstrukce, nedostateéné hygienické podminky



na pracovisti, odstavka nebo prostoj, popfipadé disledek zivelni udalosti nebo
nepriznivych poveétrnostnich vlivl. V téchto pfipadech jde o pfekazku v praci na strané
zaméstnavatele, pfi které prislusi zaméstnanci nahrada mzdy (§ 207 az 209 zakoniku
prace).

V urCitych pfipadech muaze podle nyni platné pravni Upravy dojit ke zméné druhu prace,
kdy ho Ize, pokud s tim tedy zaméstnanec souhlasi, pfevést na jinou praci v pripadé
prostoje a nepriznivych povétrnostnich vlivl, nebo je dokonce mozné zaméstnance
pfevést na jinou praci i bez jeho souhlasu, jestlize je to tfeba k odvraceni mimofadné
udalosti, Zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo k zmirnéni jejich bezprostfednich
nasledku (viz § 41 odst. 4 a 5 zakoniku prace).

Tak Siroce pojaty zasah do smluvni volnosti stran pracovniho poméru, jak jej navrhuji
predkladatelé, je v rozporu se zdkazem nuceneé prace podle €l. 9 Listiny zakladnich prav
a svobod, zasadou smluvni volnosti a autonomie vile v soukromém pravu i v rozporu
se zakladnimi zasadami uvedenymi v § 1la zakoniku prace.

Ve skute€né mimoradnych pfipadech, napfiklad v dobé ucinnosti opatfeni
k pfedchazeni vzniku a Sifeni pfenosnych chorob nebo opatfeni pfi ohrozeni vefejného
zdravi nafizenych pfisluSnym organem podle jiného pravniho pfedpisu (napfiklad
v souvislosti s opatfenimi ke COVID-19) by mohlo byt feSenim, aby zaméstnavatel mohl
zaméstnanci nafidit vykon prace mimo pracovisté zameéstnavatele, jestlize to sjednany
druh prace umozriuje, a zaméstnanec by mél pravo na vykon prace mimo pracovisté
zaméstnavatele, jestlize to sjednany druh prace a provozni divody zaméstnavatele
umoZznuiji.

Slo by o vyvazenou pravni Gpravu reagujici na mimoradny stav, nouzovy stav a podobné
situace upravené jinymi zakony. Na konkrétnim misté, kde bude prace konana,
by se méli zaméstnavatel a zaméstnanec dohodnout. Slovenska pravni Uprava pouziva
pojem ,domacnost zaméstnance®, pficemZz domacnosti se rozumi dohodnuté misto
vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele.

Takova uprava by vS§ak méla byt pfipravena jako vladni navrh zakona s tim, Ze by proSla
fadnym pfipominkovym fizenim.

Pokud jde o navrzeny 8 317 odst. 3 zakoniku prace, u osob uvedenych v 8§ 237 az 241
zakoniku prace, pro které plati zvlastni pracovni podminky, resp. vySSi mira ochrany,
se navrhuje, aby zaméstnavatel byl povinen vyhovét Zadosti t€chto osob o vykon prace
mimo pracoviSté zaméstnavatele alespon v rozsahu poloviny tydenni pracovni doby. Je
nutné upfesnit, coje minéno spojenim ,polovina tydenni pracovni doby“ — tj., zda
se bude vychazet ze stanovené tydenni pracovni doby (8 79 zakoniku prace) nebo
ze sjednané kratSi tydenni pracovni doby (8 80 zakoniku prace).



Navrh se dotyka Upravy smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158
ze dne 20. Cervna 2019 orovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zzivotem rodicl
a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU, kterou jsou povinny Clenské
staty transponovat do pravnich fadi do 2. srpna 2022, a to konkrétné ¢l. 9 ve spojeni
s €l. 3 odst. 1 pism. f), podle kterych zaméstnanci pecujici o déti do véku nejméné 8 let a
dalsi pecujici osoby mohou zadat o pruzné usporadani pracovni doby, tj. zejména
opraci na dalku, pruzné rozvrzeni pracovni doby nebo o kratSi pracovni dobu.
Zaméstnavatelé jsou povinni natakové Zadosti v pfiméfeném Case odpovédét
a odlvodnit pfipadné zamitnuti nebo odlozeni zadosti.

Navrzena uprava ale konceptu pfedmétné smérnice neodpovida, tudiz by v nasledujicim

roce musela byt pravni Uprava zcela nekonceptné opét novelizovana.

Pokud jde o navrh 8 317 odst. 4 az 7 zakoniku prace, pak tyto odstavce opisuji pravni
Upravu 8 317 tak, jak jej navrhoval vliadni navrh novely zakoniku prace v roce 2016
(snémovni tisk €. 903). Tento navrh byl v rdmci mezirezortniho pfipominkového fizeni
odmitan mnohymi resorty, poté nebyl podpofen ani socialnimi partnery a nasledné
nebylo dokonfeno projednani Poslaneckou snémovnou, a tudiz nikdy nevstoupil
v planost.

Zdlraznuje se, ze povinnosti hradit naklady, které zaméstnanci prokazatelné vzniknou
pfi vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, plati i nyni podle aktualni Upravy
z&koniku prace. K moznosti poskytnout nahradu formou pausalu je tfeba uvést, ze je
nutné zvazit souvislosti se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisli, podle kterého neni umoznéno pausalizovat naklady na povinna
plnéni zaméstnavatele na vytvareni a dodrzovani pracovnich podminek pro vykon prace
stanovené pravnim predpisem — jako je napf. plnéni typu — naklady na vytapéni,
elektrickou energii, telekomunikacni sluzby vcetné internetového pfipojeni (k této
problematice existuje stanovisko koordinaéniho vyboru Generalniho finanéniho
feditelstvi).

Déle v odstavci 7 vySe uvedeného ustanoveni neni zfejmy obsah pojmu ,vyjimecnost",
zda se jedn& o praci jednou za rok, mésic €i tyden. Vylou€eni zaméstnancu pracujicich
na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér zavadi neodivodnénou
diskriminaci téchto zaméstnancu, odporujici podminkam zavislé prace v § 2 odst. 2
zakoniku prace (vykon prace na naklady zaméstnavatele). Dale vlada upozoriuje
na nejasnost napf. ve spojitosti s odstavcem 6 pism. b) — zaméstnanec, ktery vykonava
praci mimo pracovisté zaméstnavatele jen vyjimeCné nebo na dohodu o pracich
konanych mimo pracovni pomér, neni dle tohoto odstavce povinen pocinat si tak, aby
chranil data a tdaje souvisejici s vykonem jeho prace.



10.

Zaroven se upozorfiuje na uplnou absenci odivodnéni odstavce 7 ve zvlastni Casti

davodoveé zpravy.

Pokud jde o navrzeny 8§ 317 odst. 9 zékoniku prace, zavadi se jim nova pravidla
pro moznost nafizovani prace v dobé od 20:00 hod. do 6:00 hod., o sobotach, nedélich
a po dobu svatkd, ktera je zavisla na tom, zda ,z povahy prace vyplyva nezbytnost praci
vtéto dobé nafizovat. Takova pravni Uprava je vSak nesystematicka, nedivodné
rozdilna pro zaméstnance pracujici z domova a zcela opomiji pravni Upravu 8 91 a 93
zakoniku prace, se kterou by byla jen obtizné slucitelna, kdy na tuto upravu nenavazuje.
Zaroven je pouzit pojem ,nezbytnost vyplyvajici z povahy prace®, ktery je znacné
nejasny. Problematika nafizovani prace ve dnech pracovniho klidu je zakonikem prace
upravena, apokud by méla byt jeji pravidla zménéna, je nutné, aby se vychazelo
ze stavajici pravni uUpravy a pojmu v ni pouzivanych. Navrzena pravni Uprava téz
nesystematicky zasahuje do moznosti zaméstnavatele nafizovat praci prescas, resp.
pusobi vykladové problémy vtom smyslu, zda lze zaméstnanci pracujicimu mimo
pracovisté zaméstnavatele praci presCas vubec nafidit. Lze mit za to, ze
i zaméstnancum pracujicim z domova praci pfesc¢as nafidit Ize. Zde by vSak zfejmé bylo
nutno spinit nejen dosavadni pravidla pro nafizovani prace presCas, ale i zaroven
uplatnit omezeni noveé stanovena, coz Ize povazovat minimalné za velmi nepfehledné a
pro zaméstnavatele vyznamné omezuijici.

Oddvodnéni ,nadmérnym obklopenim technologiemi a tzv. pravem odpojit se
stanovenim tzv. doby ,vypnuti je pochopitelné, avSak mélo by se jednat o dobu
tzv. osobniho volna zaméstnance, tedy dobu, ktera neni pracovni dobou [tzn., jednalo
by se o dobu odpocinku zaméstnance — viz § 78 odst. 1 pism. b) zakoniku prace], coz
nelze zaménovat s rozvrzenim pracovni doby.

Ve vztahu k nerovhomérné rozvrzené pracovni dobé& je navrh nedomysleny, nebot’ je
pfipraven pro zaméstnance, ktefi obvykle pracuji od pondéli do patku, nikoli
pro zaméstnance, jejichz rozvrzeni je jiné, napf. nerovnomérné. Napf. pracovnici call
center nebo krizovych linek mohou pracovat z domova i o sobotach, nedélich a svatcich
a mohou pracovat i v nepfetrzittm provozu zaméstnavatele. Vlada neshledava divod,
pro¢ by takova prace z domova méla byt omezovana.

Podle nazoru viady se také jedna o dalSi priklad zavedeni diskriminace skupin
zaméstnancl. Prvni ¢ast véty uvedeného ustanoveni je nadbyteCna (kdyz
si zaméstnanec nerozvrhuje pracovni dobu sém, plati standardni Gprava pracovni doby
dle Casti Ctvrté zakoniku prace) a druha Cast véty s ,pravem odpojit se nema nic
spolecného (tak, jak se to uvadi vdlvodové zprave). Neni tady vécny duvod

pro zvyhodnéni zaméstnancl, kterym je umoznéna prace mimo pracovisté
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zaméstnavatele, pfi jejich rozvrhovani pracovni doby nebo nafizovani prace prescas
v urCitém C¢asovém rozmezi béhem dne nebo ur€itych dnech v tydnu. Navic je
paradoxni, Ze nadruhou stranu navrh znevyhodnuje tyto zaméstnance tak, Ze jim
zamezuje Cerpat den svatku s nahradou mzdy, kdy tito zaméstnanci si budou dny svéatku
tzv. napracovavat [napini svou tydenni pracovni dobou skute€nym vykonem prace, a
nikoliv pravni fikci ve smyslu 8 348 odst. 1 pism. d) zakoniku prace].

Pokud jde o navrzeny 8§ 317 odst. 10 zakoniku préace, ten by podle nazoru viady bylo
nutno zuzit pouze na zaméstnance, ktefi si sami rozvrhuji pracovni dobu. Zaroven

se upozorfiuje na Uplnou absenci odivodnéni ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.

Pokud jde o navrZzeny § 317 odst. 11 zakoniku prace, s ohledem na podrobnosti, s niz
jsou nékteré nové povinnosti zaméstnavatele navrhovany (napf. ochrana proti izolaci
zameéstnance pracujiciho z domova), je podle vliady zcela neproporciondlni, s jakou
struénosti je pojata oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Hiasit pracovni uraz je
jen jedna z fady povinnosti, ktera je na tomto Useku dana (a nutno dodat bez ohledu
na navrhovanou vétu), protoze oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci neni nijak
v pfipadé vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, vyloucena.

Z formulace odstavce 11 vyplyva, Ze ustanoveni tohoto zakona tykajici se bezpecnosti
prace se pouziji ,pfiméfené“. Toto vymezeni nemlze vidda za Zzadnych okolnosti
akceptovat. Pouziti neur€itého vyrazu ,pfiméfené” jde zcela jisté proti smyslu a vyznamu
pracovnépravni upravy. Uvedené vymezeni je zcela nejasné a nedostateCné, neni
zfejmé, jaka ustanoveni, resp. jaké povinnosti v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi
pfi praci bude moznost po zaméstnavateli vyzadovat, jaké povinnosti mize prenést
na svého zaméstnance, kterych povinnosti se nemuze zprostit.



