STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Andreje Babise, Karla Raise, Lukase Bartoné, FrantiSka Vachy,
Heleny Langsadlové, Vlastimila Valka, Jana Jakoba, Marcely Melkové, Zdernka Podala,
Petra Gazdika, Dominika Feriho a Ondreje Babky na vydani zakona, kterym se méni
zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfrednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 1165)

Vlada na své schuzi dne 15. bfezna 2021 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zaujala
knému neutrdlni stanovisko, pficemz zaroven upozorfiuje na nékteré nize uvedené

skuteCnosti, které povazuje za vhodné zohlednit v nasledném legislativnim procesu:

1. Z formulace navrZzeného ustanoveni § 71 odst. 2 Skolského zakona neni ziejmé,
zda navrhovatel zamySlel, aby se ve druhém pololeti vyuCovaly pouze predméty,
ze kterych zak maturuje, tedy predméty, které uvedl v pfihlaSce k maturitni zkouSce, nebo
zda bude mit Zdk moznost vzdélavat se i v jinych predmétech. Pokud by navrhované
pravidlo sméfovalo k tomu, Ze se zaci budou vzdélavat pouze v maturitnich predmétech,
neméli by moznost u€astnit se vyuky v jinych pfedmétech, pfestoze by napfiklad chtéli
prohloubit své védomosti v oblastech, které jsou pro né dulezité z hlediska jejich
planovaného studia na vysoké Skole i jejich viastniho zajmu. V sou€asné dobé se Zaci
v poslednim ro€niku vénuji i pfipravé na prijimaci zkousky na vysoké Skoly, kde Casto

skladaji zkousky i z pfedmétd, ze kterych nematuruji.

2. Je nutné zvazit, zda je vhodné vztahovat navrh pouze na Zaky poslednich ro¢niku
maturitnich obord a nikoliv také na zaky obor( ukonovanych v poslednim ro¢niku

zavéreénou zkousSkou.

3. Vnavrhovaném bodé 2 by bylo vhodné zpfesnit v ustanoveni § 71 odst. 2 vétu posledni
tak, aby bylo zfejmé, Ze se tam uvedené pravidlo ma vztahovat pouze k organizaci
vzdélavani ve druhém pololeti, a sou¢asné stanovit pro rozhodovani feditele Skoly
o konkrétni podobé& vzdélavani ve druhém pololeti alespori néjaké mantinely

(napf. ve vztahu k €asovému rozsahu vzdélavani nebo k jeho formé).



4. Navrzené pfechodné ustanoveni nezohledhuje nutnost pfipravit se na souvisejici zmény.
Bude totiz nezbytné upravit ramcové vzdélavaci programy vSech dotCenych obord,
nasledné budou muset Skoly upravit své Skolni vzdélavaci programy a teprve
v navaznosti na to dojde k upravé organizace vzdélavani v poslednim ro¢niku v€etné
Upravy uvazku ucitelll, kdy Ize o€ekavat vysSi potfebu prace ucitell vyucujicich tradi¢né
maturitni obory a naopak snizeni potfeby poctu hodin vyuCujicich, ktefi tyto predméty
nevyuCuji. Z Casového hlediska je také nutné zvazit to, ze u vétSich zasahu
do vzdélavani se uplatiuje princip, Ze zmény v obsahu, struktufe a organizaci vzdélavani
probihaji od prvniho ro€niku vzdélavani, aby podminky prabéhu vzdélavani byly zakdm

znamy od zacatku jejich studia.

5. Zhlediska systematiky Skolského zakona viada upozorfiuje na skuteCnost, Ze stavajici
ustanoveni § 71 upravuje zmocnéni k vydani provadéciho pravniho pfedpisu. Pravidlo
upravené v navrhovaném ustanoveni 8 71 odst. 2 vété druhé, tedy ze vzdélavani
ve druhém pololeti je zaméfeno na pfipravu na maturitni zkousku, je duplicitni ve vztahu
kbodu 1 navrhu novely, tedy k navrhovanému doplnéni ustanoveni § 4 Skolského

zékona.

6. Predlozeny navrh zakona ma rovnéz terminologické a legislativné-technické nedostatky.
V bodé 2 navrhu zakona se uvadi pojem ,posledni rok®, zatimco ve smyslu Skolského
zakona by bylo tfeba hovofit o poslednim ,ro¢niku® ¢i ,Skolnim roce”. V této souvislosti
vlada ve vztahu k navrhovanému clenéni posledniho roéniku stfedniho vzdélavani
upozorfiuje, ze podle ustanoveni § 24 odst. 1 Skolského zdkona sice konCi Skolni rok
31. srpna, avSak sklada se z obdobi Skolniho vyu€ovani a z obdobi Skolnich prazdnin
a Clenéni na pololeti se tyka pouze obdobi Skolniho vyu€ovani. Druhé pololeti tedy
standardné konCi 30. Cervna, jak uvadi také vyhlaSka ¢. 16/2005 Sb., o organizaci
Skolniho roku, ve znéni pozdgjSich predpisu. Co se legislativné-technickych nedostatku
tyka, je navrh napf. nadbytecné Clenén na €asti, jednotlivé novelizaéni body neodpovidaji
vSeobecné uznavanym legislativnim pravidlim, je uzivana nezavedena legislativni
zkratka ,Ministerstvo Skolstvi* a navrzeny normativni text vykazuje i gramatické
nedostatky v interpunkci.



