Vladni navrh

kterym se méni zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zakonii

(krizovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon ¢. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti
za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména krizového zakona
CLI
Zékon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zdkont (krizovy zékon),
ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 127/2005 Sb., zdkona ¢. 112/2006 Sb., zakona
¢. 110/2007 Sb., zakona ¢. 306/2008 Sb., zdkona ¢. 153/2010 Sb., zdkona ¢&. 430/2010 Sb.,
zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 333/2012 Sb., zadkona ¢&.303/2013 Sb., zakona
¢. 64/2014 Sb., zdkona ¢&. 320/2015 Sb., zdkona ¢.323/2016 Sb., zakona ¢&. 183/2017 Sb.,

zakona ¢. 205/2017 Sb., zakona ¢. 277/2019 Sb., zakona ¢&. 544/2020 Sb., zakona
¢. 14/2021 Sb., zakona ¢. 36/2021 Sb. a zakona €. .../2021 Sb., se méni takto:

1.V § 34 odst. 1 pism. a) se slova ,, , b) nebo c)* nahrazuji slovy ,,nebo b)*“.
2.V § 34 odst. 1 se za pismeno a) vklad4a nové pismeno b), které zni:
,,b) povinnost podle § 31 odst. 3 pism. c),*.
Dosavadni pismena b) a c¢) se oznacuji jako pismena c) a d).
3.V § 34 odstavec 3 zni:

,»(3) Za prestupek lze uloZzit pokutu do
a) 20 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo b) anebo odstavce 2 pism. b),
b) 50 000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. c),
¢) 100 000 K¢, jde-li prestupek podle odstavce 2 pism. a), nebo
d) 2 000 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. d).*.

4.V § 34 se doplnuji odstavce 4 a 5, které zn&ji:

,»(4) Za ptestupek podle odstavce 1 pism. b) lze spolu s pokutou uloZit zdkaz ¢innosti
do 1 roku.

(5) Je-li ptestupek podle odstavce 1 pism. b) spachdn opakované po nabyti pravni moci
rozhodnuti o stejném prestupku, ulozi se pokuta do 30 000 K¢.*.



5.V § 34a se dopliiuji odstavce 5 a 6, které znéji:

»(5) Za prestupek podle odstavce 2 pism. d) Ize spolu s pokutou ulozit zdkaz €innosti
do 1 roku.

(6) Je-li prestupek podle odstavce 2 pism. d) spachdn opakované po nabyti pravni moci
rozhodnuti o stejném prestupku, ulozi se pokuta do 4 000 000 K¢.*.
6. V § 34b se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a doplnuji se odstavce 2 a 3, které zné&ji:

,»(2) Pravomocné rozhodnuti o pfestupku podle § 34 odst. 1 pism. b) nebo § 34a odst. 2
pism. d) se zapisuje do evidence prestupkt vedené Rejstiitkem trestu.

(3) Prestupek podle § 34 odst. 1 pism. b) nebo § 34a odst. 2 pism. d) je spachan
opakovang, jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném piestupku, z né¢hoz byl
obvinény uznan vinnym, do jeho spachéani neuplynulo 12 mésici.*.

7.V § 34c se za text ,,pism. a)“ vkladaji slova ,,nebo b)*“.

CAST DRUHA

Zmeéna zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
ClL Il

V § 75 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Na zadost organu policie, obecni policie nebo jiného spravniho orgdnu, ktery ucinil
oznameni o prestupku podle § 73, jej prislusny spravni organ bez zbytecného odkladu
informuje o zptsobu vyfizeni véci.*.

CAST TRETI
UCINNOST
Cl. I

Tento zakon nabyva tc¢innosti patndctym dnem po jeho vyhlaSeni.



DUVODOVA ZPRAVA
L Obecna ¢ast:
1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Stavajici znéni zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdgjSich predpisti (ddle jen ,krizovy zdkon*) nezohlediiuje vSechny aspekty
v oblasti sprdvniho trestdni za poruseni krizovych opatieni spocivajicich v opakovaném
nedodrZovani uloZenych povinnosti a omezeni plynoucich primarné z krizovych opatieni vlady.
Jako problematické se jevi zejména to, Ze spravni organ pfi rozhodovani o sankci nema dle
stavajici pravni Upravy moZnost zjistit, zda se dand osoba nedopousti prestupku na tdseku
krizového fizeni opakovan¢ a piizptsobit tomu rozhodovani o vysi ulozené sankce.

Uvedené informace je spravni orgdn opravnén ziskdvat z evidence piestupkti. Podle § 106
zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky‘‘) se pravomocné rozhodnuti o pfestupku a pravomocnd rozhodnuti o tcasti na
amnestii zapisuji do evidence piestupkii, pokud tak stanovi zdkon. V piipad¢ krizového zakona
neni evidence prestupki zakotvena, neni tak mozné efektivné feSit recidivu v tak zdvaznych
piipadech, jakymi poruSovani povinnosti a omezeni ulozenych za icelem feSeni krizové situace
bezpochyby je.

Obdobni situace ve stavajici pravni dpravé plati i pro moZnost uloZeni spravniho trestu
zékazu Cinnosti. Ten 1ze podle § 47 zdkona o odpovédnosti za piestupky ulozit jen tehdy, je-1i
to stanoveno zdkonem, a nejvySe na dobu tam stanovenou. Krizovy zdkon takovou pravni
upravu neobsahuje a neni tak fakticky moZzné zamezit osob¢ v Cinnosti, kterd je krizovym
opatienim zakdzand nebo omezend. Absence moznosti uloZeni této sankce je z hlediska
stavajicich poznatkli o feSeni krizové situace vnimdna predkladatelem jako vyznamny
nedostatek.

Navrh zaroven zohlednuje pravni dpravu obsazenou ve vladnim ndvrhu zdkona, kterym se
meéni zdkon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmén¢ nékterych zakoni (krizovy zdkon),
ve znéni pozdgjsich piedpisi, a zdkon ¢&. 243/2020 Sb., o pravomoci Policie Ceské republiky
a obecni policie postihovat poruseni krizovych opatfeni a mimotadnych opatfeni nafizenych
v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na tizemi Ceské republiky, jenZ
je nyni vracen Sendtem Poslanecké snémovné (snémovni tisk €. 1111).

Efektivni postih poruSovani krizovych opatfeni a mimofddnych opatieni nafizenych
v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 vyzZzaduje téZ odpovidajici
legislativni zakotveni ucinné zpétné vazby mezi orgdny projedndvajicimi pfestupky a orgény,
které jim prestupky oznamuji (pfedeviim Policie Ceské republiky).

2. Odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni apravy a vysvétleni nezbytnosti
navrhované pravni dpravy v jejim celku

Soucasnd pravni dprava je dostatecnd v piipadé ohrozeni zplsobené piirodnimi silami,
nicméné situace souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-19 doklad4, Ze soucasny krizovy
zékon dostatecné nereflektuje veskeré aspekty souvisejici s efektivnim vyméahanim krizovych
opatteni, které maji za cil feSit krizovou situaci.



Z vetejnych zdroji je patrné, Ze urcitd mnoZzina fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob se dopousti poruseni krizovych opatfeni vlady zcela cilené
a opakované. Tato opakovanda poruSeni ovSem nejsou systematicky evidovana v evidenci
prestupki. Prestupky tykajici se krizovych stavii predstavuji natolik specifické situace, Ze pfi
vzniku evidence ptestupkti v r. 2016 nebylo jejich zafazeni do evidence povazovano za nutné.
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Soucasna situace vSak tuto nutnost prinasi.

Vzhledem k zajiSténi objektivni rozhodovaci praxe, zejm. adresného spradvniho uvéazeni pfi
volbé¢ vyse a druhu sankce povazuje piedkladatel za vhodné zavést prestupky spachané poruseni
krizovych opatfeni vlddy do evidence prestupkt. Evidence pfestupkli pomdhd udcinngji
postihovat recidivu u urc¢enych protipravnich jednani. Zavedeni evidence urcenych piestupki
podle krizového zédkona, by tak umoznilo, aby policie ¢i spravni orgdn ziskaly informace
o opakovaném poruseni krizovych opatfeni vlidy danou osobou a mohly tomu pfizplisobit vysi
a druh sankce. Ndvrh dale zohledniuje to, Ze u opakovanych protipravnich jednani je zdjem
i na pfisnéjSim zohlednéni vySe ulozené sankce. Konkrétni stanoveni horni hranice sankce
za opakované protipravni jednani vychézi z vySe horni hranice obdobnych sankci ve zvlastnich
zékonech (zdkon o nékterych piestupcich).

Névrh na moZnost uloZeni sankce zdkazu Cinnosti vychdzi z potieby zohlednit prave to, Ze
nckteré Cinnosti povazuje orgdn krizového fizeni za natolik zdvazné pro zvladani krizové
situace, ze ukldda jejich zdkaz ¢i podstatné omezeni. Pokud osoba v takové Cinnosti i pfesto
naddle pokracuje, lze predpoklddat, Ze takovym jedndnim ohroZuje vyznamnym zpuisobem
zvladnuti krizové situace nebo prohlubuje divody, pro¢ byla krizova situace vyhldsena.
Z hlediska sankci by tak méla existovat moznost, jak dané osobé& v takové Cinnosti 1 sank¢ni
formou zabranit. Zakotveni moznosti ulozit spravni trest zdkazu ¢innosti umozni téZ nasledny
trestnépravni postih jeho poruseni (trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku).

Podle zdkona ¢. 243/2020 Sb., o pravomoci Policie CR a obecni policie postihovat poruseni
krizovych opatieni a mimofaddnych opatieni nafizenych v souvislosti s prokdzanim vyskytu
koronaviru SARS CoV-2 na tizemi Ceské republiky, je Policie CR a obecni policie opravnéna
feSit piikazem na misté vybrané prestupky podle krizového zdkona a zdkona o ochrané
vetejného zdravi. V piipadé€, Ze nejsou splnény podminky pro projednani prestupku piikazem
na mist¢, ozndmi orgédn policie prestupek spravnimu organu piislusnému k jeho projednani
(§ 73 zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

K zajisténi G¢inné zpétné vazby je tieba umoznit Policii CR zjistit vysledek fizeni
o prestupku provedeného na zdklad¢ jejitho ozndmeni. Podle stavajici pravni Gpravy nardzi toto
zjiStovani na prekdzky, nebot’ chybi odpovidajici zdkonny titul pro pfedani informace.
Navrzené ustanoveni proto zaklada piisluSné opravnéni pro poskytnuti potfebné soucinnosti.
Ustanoveni nem4 za cil kontrolovat spravni orgén ze strany Policie CR, jedn4 se o konkretizaci
§ 8 odst. 2 spravniho fadu o vzdjemné spoluprici spravnich organt. Zptisobem vyftizeni véci‘
se rozumi poskytnuti informace v rozsahu ,,véc byla odloZena®, ,fizeni o prestupku bylo
zastaveno®, .prestupek byl  vyfizen  pfikazem/ulozenim  pokuty  piikazem
na misté/rozhodnutim*. Zpriichodnéni vymény informaci mezi Policii CR a spravnimi orgény
umozni zkvalitnéni prace Policie CR a efektivnéjsi vzdjemnou zpétnou vazbu, pro kterou bude
existovat explicitni zakonny zaklad.

Zajisténi efektivni soucinnosti se nicmén¢ ukazuje jako potfebné nejen v ramci vztahu mezi
Policii CR a spravnimi organy pii postihu poruseni krizovych opatfeni a mimotadnych opatfeni
v ramci koronavirové krize, nybrz pfi projednavani prestupki obecné. Navrhuje se proto fesit
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danou problematiku obecnou dpravou v zdkon¢ o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Moznost pozadat o sdé€leni zplsobu vyfizeni véci tak bude pfizndna nejen organu police
(kterym je podle § 73 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich orgdn Policie Ceské
republiky nebo Vojenské policie), nybrZz i obecni policii ¢i jinym sprdvnim organtim, které
ucCinily ozndmeni o piestupku. Dané opravnéni téZ nebude omezeno pouze na urcity okruh
prestupkd, ale bude vyuzitelné u vSech ptestupki, kde bude dand forma spoluprace potiebna.

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s tdstavnim poiadkem Ceské
republiky

PiedloZeny névrh je v souladu s dstavnim poiddkem Ceské republiky.

4. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie, a vysledky konzultaci s organy Evropské unie

PredloZeny ndvrh je v souladu s ptedpisy Evropské unie, judikaturou soudnich orgdni
Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropské unie.
5. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Névrh zdkona je v souladu s mezindrodnimi dmluvami, kterymi je Ceskd republika
vazdna. Ve vztahu k ndvrhu jde predev§im o VSeobecnou deklaraci lidskych prav a Umluvu
o ochrang lidskych prav a svobod.

6. Predpokladany hospodarsky a finanéni dosah navrhované pravni dpravy na statni
rozpotet, ostatni vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, v¢etné dopadii na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné
slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny, a dopady na Zivotni
prostiedi

Nepredpokladé se navysSeni hospodaiského nebo financ¢niho dosahu navrhované pravni
upravy, nebot’ ndvrhem nedochdzi k rozsifeni kompetenci ve vztahu k omezeni zdkladnich
lidskych prav ze strany vetejné spravy.

7. Zhodnoceni dopadii navrhovaného FeSeni k ochrané soukromi a osobnich adaja

Névrh nepiedpoklddd oproti souCasnému stavu zvySeni moZnosti zdsahu verejné spravy
do ochrany soukromi ¢i ochrany osobnich idaji. V dané oblasti tak ndvrh odpovidad soucasné
pravni upravé krizového zdkona.

8. Zhodnoceni korupénich rizik a rovnosti prilezitosti a postaveni muzi a Zen

Névrh nevytvafi korup¢ni rizika, ani nemé Zadné dopady ve vztahu k rovnosti pfilezitosti
a postaveni muZzl a Zen, protoze neupravuje Zadné oblasti vztaht odli§n€ pro muze a Zeny.



9. Zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost nebo obranu statu
Névrh posiluje kontrolni mechanismy dodrZovani krizovych opatieni potiebnych pro
zvladnuti krizové situace, ¢imZz vede k lepSimu zajiSténi bezpecnosti Ceské republiky.
Predlozeny ndvrh nema negativni dopad na obranu statu.

10. Zpiisob projednani navrhu zakona

Zduvodnéni navrhu na projednani vladniho navrhu zakona ve stavu legislativni nouze

Absenci zohlednéni opakovaného poruSovani povinnosti a omezeni plynoucich
z krizovych opatieni vlady, stejn¢ jako nezohlednéni vyse sankce v piipad¢ recidivy a také
nemoznost uloZit zdkaz ¢innosti v pfipadech, kdy pravé takovou ¢innosti dochazi k narusovéni
feSeni krizové situace, povazuje predkladatel za jednu z nejvyznamnéjSich prekdzek vymahani
dodrZovani povinnosti uloZenych krizovymi opatfenimi. Stejné tak je duleZité, aby policie
a dalsi subjekty, které se vymahatelnosti krizovych opatieni bezprostiedné zabyvaji a zejména,
které se dostavaji do prvotniho kontaktu s osobami, které povinnosti v nich uloZené porusuji,
ziskaly zpétnou vazbu o néasledném feSeni véci spravnim organem. Takové informace jsou
stéZejni pro nastaveni policejnich postupli a prizpisobeni konkrétni taktiky, obzvlaste
za situace, kdy snaha téchto poruSovateli o nalézani stile novych zpiisobti a divodi, proc¢
krizova opatfeni nedodrzovat, naddle nartstd a ptizptisobuje se tomu, jak na ni represivni
orgéany reaguji.

Pravé dodrzovani krizovych opatieni mé zcela stéZejni vliv na feSeni krizové situace.
Konkrétné lze poukdzat zejména na nedodrzovani omezeni ¢i zdkazu v provozovnich
stravovacich sluzeb, zdkazu ubytovani ¢i provozu nékterych sportovist’ a lanovych drah ¢i
lyzatskych vleki. Pravé v téchto mistech jsou opakované a cilen¢ porusovana vladou uloZend
omezeni ¢i zdkazy.

Soucasné s predlozenim ndvrhu zdkona se predseda Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky 74d4 o projednani navrhu zékona ve zkrdceném jednani v ramci vyhlaSeného
stavu legislativni nouze podle § 99 zdkona o jednacim fddu Poslanecké snémovny, a to z toho
divodu, aby byla v co nejkratSim Case zefektivnéna kontrola a efektivni vymahani nafizenych
krizovych opatfeni.

S ohledem na mimotadnost situace a nutnost rychlého feSeni je v zdjmu urychleni
legislativniho procesu vyuZiti zkrdceného projednédni ve stavu legislativni nouze podle § 99
zékona o jednacim fddu Poslanecké snémovny a podle § 118 zdkona o jednacim fddu Senétu.



II. Zvlastni éast:

K ¢asti prvni - zména Krizového zakona
K bodu 1 (§ 34 odst. 1):

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici s vy¢lenénim prestupku podle § 31 odst.
3 pism. ¢) do samostatného pismene.

K bodu 2 (§ 34 odst. 1):

V ndvaznosti na zatazeni konkrétni skutkové podstaty prestupku podle § 31 odst. 3 pism. c)
do evidence prestupkil a rozSiteni okruhu mozZnych sankci je nutné vyc€lenit tento prestupek
do samostatného pismene.

K bodu 3 (§ 34 odst. 3):

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici s vy€lenénim piestupku podle § 31 odst. 3
pism. ¢) do samostatného pismene.

K bodu 4 (§ 34 odst. 4 a 5):

Ustanoveni nov¢ zavadi postih recidivy za jednani, kterym dojde k naplnéni skutkové podstaty
piestupku podle § 31 odst. 3 pism. ¢) a umoZiuje za takové jednéani uloZit fyzické osobé téz
zékaz €innosti.

K bodu 5 (§ 34a odst. 5 a 6):

Ustanoveni nov¢ zavadi postih recidivy za jednani, kterym dojde k naplnéni skutkové podstaty
piestupku podle § 34a odst. 2 pism. d) a umoziuje za takové jedndni uloZit pradvnické nebo
podnikajici fyzické osobé téz zakaz Cinnosti.

K bodu 6 (§ 34c):

Ustanoveni nov¢ zavadi zatfazeni konkrétniho prestupku fyzickych osob a prestupku
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob do evidence piestupkil. Za timto tcelem se
definuje, co se rozumi opakovanym spachanim ptestupku.

K bodu 7 (§ 34d):

Jedna se o legislativné-technickou zménu souvisejici s vy¢lenénim piestupku podle § 31 odst. 3
pism. ¢) do samostatného pismene.

K ¢asti druhé - zména zakona o odpovédnosti za pirestupky
K ¢LII (§ 75)

Ustanoveni nove zakotvuje posileni sou¢innosti mezi organy fesicimi prestupkova jednani tak,
Ze stanovi opravnéni organu policie, obecni policie nebo jiného spravniho organu, ktery ucinil
oznameni o piestupku podle § 73, byt bez zbyte¢ného odkladu informovén o zpiisobu vytizeni
véci. Dané opravnéni neni omezeno pouze na urcity okruh prestupkt, ale bude vyuZzitelné
u vSech prestupkti, kde bude dand forma spoluprace potiebna.



K ¢asti treti - Géinnost
S ohledem na aktudlnost dané problematiky se navrhuje Gc¢innost 15. dnem po dni vyhlaSeni.
Zohlednuje se potieba ptipravit Rejstiik trestli na rozsiteni evidence prestupki.

V Praze dne 8. tinora 2021

Predseda vlady:
Ing. Andrej Babi§ v. 1.

1. mistoptedseda vlady a ministr vnitra:

Jan Hamacek v. r.



