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soutéze a o zmén¢ nékterych zdkonid (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze),
ve znéni pozd¢jSich predpisii

Zpracovatel / zastupce predkladatele:
, Ptedpokladdany termin nabyti G€innosti:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
unor 2021

Implementace prava EU: Ano
Termin stanoveny pro implementaci: 4. 2. 2021

Jde navrh nad radmec poZadavki stanovenych predpisem EU?: Ano

2. Cil navrhu zakona

Zapracovani smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018
o posileni postaveni organii pro hospodarskou soutéz v ¢lenskych statech tak, aby mohly Gi¢inné&;ji
prosazovat pravidla, a o zajisténi fadné¢ho fungovani vnitiniho trhu. Navrh vychéazi z potieby
plnéni zavazkl vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské unii. Cilem nové pravni Upravy je dosazeni
stavu, aby uplatiovani vnitrostatnich pravnich pfedpist o hospodaiské soutézi vnitrostatnimi
organy pro hospodaiskou soutéz na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo jednani
ve vzajemné shod¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi €lenskymi staty, nevedlo k vysledku
jinému, nez je vysledek, jehoZ by vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz dosahly na zakladé
prava Evropské Unie podle ¢lanku 3 odst. 2 natfizeni (ES) ¢. 1/2003. Nékteré navrhované zmény
s transpozici pfimo nesouviseji a jsou odivodnény dosavadni aplikacni praxi. Jednd se zejména
o problematiku narovnani a zptistupnéni informaci obsazenych ve spravnim spise.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni veiejné rozpocty: Ne

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano




Je rozsifena a zpfesnéna Uprava vzajemné pomoci mezi soutéznimi organy statu Evropské unie
a zcela nové je upraven vykon rozhodnuti soutéznich organt ¢lenskych statu Evropské unie,
kterym se ukladaji pokuty nebo penale na uzemi Ceské republiky, coz povede ke zvyseni
efektivity regulace soutézniho jednani v ramci celé Evropské unie. Dojde ke zlepSeni fadného
fungovani vnitfniho trhu. Doplnéni pravni Gpravy na Ceské narodni urovni a jeji sjednoceni na
zékladni Grovni Clenskych stati mtize piispét ke zkultivovani ekonomického prostiedi na trhu.
Cilem navrhu je umoznit u¢innéji vymahat pravidla Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze.
Meélo by byt zajisténo, aby pfislusné organy mély k dispozici vSechny nezbytné nastroje, aby
vSechny vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz byly schopny piijimat rozhodnuti zcela
nezévisle, mely dostate¢né mnozstvi lidskych, finan¢nich i technickych zdrojii a mély k dispozici
ucinné nastroje k zastaveni protipravniho jednéni i k ukladani sankci za porusovani ptislusnych
predpisii. Sankce by pfitom mély reflektovat zavaznost a dobu trvani protipravniho jednani.
Neptedpoklada se vsak, ze by zmény vyvolaly ndklady na strané¢ podnikatelli, naopak jejich
vysledkem bude zajisténi férové hospodaiské soutéze a lepsi vymahatelnost ze strany piisluSnych
organtl, coZ zajisti pozitivni dopad na podnikatelské prostiedi v Ceské republice.

3.3 Dopady na podnikatelské prostiedi: Ano

Dopady budou na podnikatele neutralni, v ptipad¢ zlepSeni soutézniho prostiedi v disledku
nové pravni apravy mohou byt pro podnikatele mirné pozitivni.

3.4 Dopady na Gizemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

3.5 Socialni dopady: Ne

3.6 Dopady na spotiebitele: Ano

Navrh zdkona ma pozitivni dopad na vSechny skupiny obyvatel, nebot’ zajiSténi spravedlivé
hospodaiské soutéze a lepSi vymahatelnost ze strany pfislusnych organti je ve vefejném zajmu.

V tomto piipadé se jedna zejména o planovanou legislativni Gpravu vzajemnych vztahli mezi
soutéznimi organy jinych cClenskych statd, resp. zptesnéni pravomoci soutéZzniho ndrodniho
organu, tudiz nelze identifikovat konkrétni navrhovand ustanoveni dotykajici se pfimo prav ¢i
povinnosti spotiebitelil.

3.7 Dopady na Zivotni prostiedi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpe€nost nebo obranu statu: Ne




1. Divod predlozeni a cile

1.1 Nazev

Zakon, kterym se méni zdkon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a o zmén¢ nekterych zakonii (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

1.2 Definice problému

V platnych pravnich piedpisech neni v soucasné dobé pln¢ provedena transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni postaveni
organli pro hospodaiskou soutéz v cClenskych statech tak, aby mohly ucinnéji prosazovat
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pravidla, a o zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu (dale jen ,,Smérnice*).

VétSina pozadavkid této smérnice je jiz dnes na nasi ndrodni Grovni upravena. Vyjimku
tvofi Uprava vnitrounijni spoluprdce mezi narodnimi (vnitrostdtnimi) organy pro
hospodaiskou soutéz, véetné otdzky vymahani cizich rozhodnuti s evropskym rozmérem na
naSem uzemi, kterd musi byt pravné zakotvena zcela nové.

Déale je tfeba upfesnit upravu pofadkovych pokut, programli shovivavosti a Upravu
nezavislosti vnitrostatniho soutézniho organu. Transpozice smérnice do narodniho pravniho
fadu je povinnosti Ceské republiky jako ¢lenského statu Evropské unie (dale téZ jako ,,EU).
Neprovedeni implementace evropské pravni upravy by tak vedlo k zahajeni fizeni o poruseni
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale také jako ,,Smlouva“ nebo ,,SFEU*) vici Ceské
republice ze strany Evropské komise, coz by mohlo vést az k ulozeni finan¢nich sankci.
Vid¢im principem navrhované pravni Upravy je tedy nutnost zapracovani Smérnice
do narodni upravy.

Utelem nové pravni tipravy je zejména dosaZeni stavu, aby uplatiiovani vnitrostatnich
pravnich pfedpisi o hospodarské soutézi vnitrostdtnimi organy pro hospodaiskou soutéz
na dohody, rozhodnuti sdruZeni podnikd nebo jednani ve vzajemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nevedlo k vysledku jinému, nez je vysledek, jehoz by
vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéZ dosdhly na zaklad¢ prava EU podle ¢lanku 3
odst. 2 nafizeni (ES) ¢.1/2003. V takovychto ptipadech soubézného uplatiovani
vnitrostatnich a unijnich pravnich ptfedpisii o hospodaiské soutézi je zasadni, aby organy
ochrany hospodaiské soutéze mély stejné potiebné zaruky nezavislosti, zdroje a pravomoci
pfi prosazovani prava a ukladani pokut k zajisténi toho, Ze nebude dosazeno odlisného
vysledku.

DalS$im zdmérem navrhované Upravy je pak zefektivnéni rozhodovaci ¢innosti a Gspora
procesnich nakladt Utadu pti vykonu dozoru nad funkénim soutéznim prostiedim. Zvy3eni
vymahatelnosti soutéZnich pravidel v oblasti trestnitho prava ze strany organd cinnych
v trestnim fizeni je také cilem planovanych zmén. Ve zrovnopravnéni postaveni organt
vefejné spravy pii mozZnosti navrhnout zavazky v pfipadé naruSeni hospodarské soutéze
rovnez spoc¢iva umysl predlozeného navrhu zmén regulace.



1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Oblast ochrany hospodaiské soutéze je v Ceském pravnim fadu predev§im upravena
zakonem €. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zékont (zdkon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdé€jsSich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané

hospodaiské soutdZe®) a zakonem ¢&. 273/1996 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich piedpist.

V ramci prava Evropské unie je oblast hospodaiské soutéze upravena zejména Smlouvou
(ptedevsim v hlavé VII., kterd obsahuje spole¢na pravidla pro hospodarskou soutéz, dané
a sblizovani pravnich ptedpisti) a pfimo pouzitelnymi pravnimi piedpisy. Vetejné prosazovani
¢lankt 101 a 102 SFEU zajistuji podle nafizeni Rady (ES) & 1/2003' vnitrostatni organy
pro hospodaiskou soutéz c¢lenskych statih soubézné¢ s Komisi. Vnitrostatni organy
pro hospodarskou souté¢z a Komise spole¢né tvofi sit’ orgdnd veiejné moci, které v uzké
spolupraci uplatnuji pravidla Unie v oblasti hospodatské soutéze.

Ustanoveni c¢lanku 3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.1/2003 ukldda vnitrostitnim orgédniim
pro hospodaiskou soutéz a vnitrostatnim soudiim povinnost pouzit ¢lanky 101 a 102 SFEU
na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikl, jednani ve vzijemné shod€ nebo zneuziti
dominantniho postaveni, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Soub&zné
s Glanky 101 a 102 SFEU uplatiuje Ceskad republika i vnitrostatni pravni piedpisy
o hospodaiské soutézi.

Soutézni pravidla Evropské wunie se vztahuji jak najedndni soukromych
podnikatelskych subjektt, tak na vladni zasahy samotnych c¢lenskych stati. Dale je mozné
nalézt Gpravu nékterych diléich otazek i v oblasti tzv. soft law. Uprava je doplnéna bohatou
judikaturni ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie.

Navrhovana pravni uprava je genderové zcela neutrdlni, nemé bezprostiedni, ani
sekundarni dopady na rovnost muzi a Zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’
nijak nerozliSuje, ani nezvyhodiiyje, jedno z pohlavi a nestanovi pro né odliSné podminky.
V navrhu zdkona nejsou upravovany vztahy, které by se dotykaly zakazu diskriminace
ve smyslu antidiskriminaéniho zakona (tj. nerovného zachazeni ¢i znevyhodnéni nékteré
osoby z divodu rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, veku,
zdravotniho postizeni, naboZenského vyznéani, viry ¢i svétového ndzoru). Lze proto
konstatovat, Ze pradvni Uprava obsaZend v ndvrhu zdkona nemd Zadné dopady ve vztahu
k zékazu diskriminace a neni v rozporu se zdkazem diskriminace, ani nemé dopad na rovnost
muzl a Zen.

1.3.1 Pordadkova a donucovaci pokuta

V soucasné dobé je mozné ulozit pofadkovou nebo donucovaci pokutu podle ustanoveni
§ 22¢ zakona o ochrané hospodaiské soutéze, a § 62 a § 129 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,,spravni fad*). Pofadkovou pokutu je podle § 22¢ zakona o ochran¢ hospodarské

: Naftizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadeéni pravidel hospodaiské soutéze

stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést. L 1, 4. 1.2003, s. 1).



soutéze mozné ulozit za nesplnéni povinnosti poskytnout obchodnich zdznama na vyzvu
azdo vySe 100000 K& nebo do 1 % Ccistého obratu soutézitele. Poradkovou pokutu
za nedostaveni se na piedvolani, ruSeni pofddku nebo neuposlechnuti pokynu tfedni osoby
podle § 62 spravniho fadu je mozné ulozit az do vyse 50 000 K¢. Donucovaci pokutu lze
podle § 129 spravniho tadu ulozit az do vyse 100 000 K¢ v ptripad¢, ze nelze provadét exekuci
nepenézité¢ho plnéni ndhradnim vykonem nebo pfimym vynucenim.

1.3.2 Soucinnost policie

Moznost pozadat o sou¢innost Policii Ceské republiky pii provadéni ukonu Utadu,
konkrétné v ramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach soutézitele podle § 21f nebo
Setfeni na mist¢ v jinych nez obchodnich prostorach podle § 21g zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze, je upravena v § 135 spravniho fadu, kde se uvadi: ,,hrozi-li, Ze se nékdo
pokusi ztizit nebo zmafit provedeni ukonu spravniho organu, nebo hrozi-li nebezpeci osobam
nebo majetku, mize spravni organ pozadat Policii Ceské republiky o soudinnost jejich
prislusnikt pii provadéni svého ukonu.*

1.3.3 Nezdvislost Uiadu

Nezavislost Utadu je dana jak vnitrostatnimi pravnimi piedpisy,? tak i predpisy Evropské
unie* a podpofil ji také Ustavni soud,® nebot’ je vniména jako nezbytna podminka
pro efektivni vymahani soutéZnich pravidel. Projevuje se tak, Ze rozhodovani Utadu je
oprosténo od jakéhokoliv vnéjsiho vlivu a je zalozeno na intepretaci soutéznich pravidel
pfi pouziti pravnich a ekonomickych argumentii. Nezavislost Utadu se projevuje ve tiech
zékladnich oblastech:® Personalni nezavislost se projevuje ve zpdsobu jmenovani
a odvolavani predsedy Utadu a délkou jeho funkéniho obdobi. Nezavislost je navic podporena
tim, Ze funk¢ni obdobi je Sestileté a odvolat prfedsedu Gfadu pted skoncenim jeho funkéniho
obdobi je mozné jen z taxativné stanovenych diivodii. Funkéni nezavislost znamena, ze Ufad
neni soucasti hierarchické soustavy statni spravy fizené vlddou a neni vladé (a ani
ministerstvu €1 jinému spravnimu uUfadu) ze své Cinnosti odpovédny. Vlada ani jiny urad
nemtize Utadu davat instrukce & piikazy pro jeho &innost arozhodovani. Ekonomicka
nezavislost Utadu je zabezpeena tim, Ze prostiedky pro jeho &innost nejsou uréovany jinym
spravnim ufadem, ale ma vlastni rozpoctovou kapitolu.

2 Upraveno zejména zakonem ¢&. 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery
stanovi, ze v éele Utadu je pedseda jmenovany na navrh vlady prezidentem, pii¢emz s funkci predsedy Utadu
neni slucitelné ¢lenstvi v politické strané & v politickém hnuti. Utad je subjektem nezavislym na vlads, svou
pusobnost vykonava nestranné a neni funk&né€ ani organiza¢né podiizen zddnému ministerstvu.

3 Napfiklad Natizeni Rady (ES) &. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v Elancich 81
a 82 Smlouvy v bodé¢ 31 recitalu hovoii o provadéni nezavislych procesnich tikont soutéznimi organy ¢lenskych
statl.

4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14, zejm. bod 233.

5 Srov. POUPEROVA, O. Nezdvislé spravni drady in Spravni pravo 04/2014, dostupné
na http://www.mver.cz/clanek/nezavisle-spravni-urady.aspx a MIKULE, V.: Nezavislé spravni tirady? In: Cesky
stat a vzdélanost. Praha: Nakladatelstvi Karolinum. 2002.
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1.3.4 Zavazky organii veiejné spravy

Institut zavazkl je obsazen ve stavajici platné pravni Gprave. Moznost navrhnout zavazky
maji soutézitelé, ktefi naruSi hospodarskou soutéz dohodami soutéziteli (§ 7 odst. 2),
zneuzitim dominantniho postaveni (§ 11 odst. 3) nebo spojenim soutézitelt (§ 17 odst. 4).
V fizeni o naruSeni hospodéiské soutéze zneuzitim dominantniho postaveni v letech 2014-
2018 byly piijaty zdvazky témét ve 34 % ptipadi.

Pokud narusi hospodaiskou soutéZ organ vetejné spravy, Utad vyda rozhodnuti podle
§ 19a a § 22aa zdkona o ochrané hospodaiské soutéze a ulozi tomuto organu pokutu. Organy
vefejné spravy na rozdil od soutéziteli nemohou navrhnout zédvazky ve prospéch obnoveni
hospodaiské soutdZe namisto rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

1.3.5 Shovivavost

Program shovivavosti (tzv. leniency program) je institutem obsaZzenym ve stavajici
platné pravni upravé. Ustanoveni zakotvujici upusténi od ulozeni pokuty a snizeni pokuty
bylo do ¢asti zakona upravujici pfestupky v oblasti hospodatské soutéze vlozeno novelizaci
ti¢innou od konce roku 2012.°

Oba instituty upravené v ramci soucasného zdkonného ustanoveni o upusténi a snizeni
pokuty, tj. program shovivavosti iprocedura narovnani, byly Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze uplatiiovany v praxi jiz pred jejich vyslovnym zakotvenim na zédkonné
urovni.

Pocatky specifického institutu shovivavosti miizeme spatiovat v pravnim prostiedi USA
konce 70. let 20. stoleti. Mizeme dovodit jeho zdklad na principech ryze amerického
teoretickopravniho ptistupu tzv. ekonomické analyzy prdava k hospodaiské soutézi (obdobné
jako v ptipad¢ konceptl trestnépravniho a soukromopravniho vymahani soutézniho prava).
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Program  shovivavosti byvd dlouhodobé povazovan za pravdépodobné nejdulezité;si
nastroj pro ucinné odhalovani a potirdni kartelovych dohod. Je to efektivni ndstroj
pro odhalovani i takovych deliktli, k nimz jednozna¢né diikazy casto chybi.

Zéakladni vlastnosti kartelu byva piedev§im jeho utajenost. Cim vice utajeny dokaze byt,
tim obtiZzn&jsi je jeho odhaleni, prokdzani ¢i potrestani. Zarovenl v moderni elektronické dobé
a novych technickych vymoZzenostech je snadnégjsi vytvaret takové utajené ¢innosti a udrzovat
je pii vzajemné komunikaci.

Spole¢nosti, respektive jednotlivei mohou orgianu odpovédnému za dohled
nad hospodatfskou soutézi oznamovat svou kartelovou c¢innost a pii jejim rozkryvani
s orgadnem spolupracovat. Za odménu se mohou vyhnout spravnimu nebo trestnimu postihu,
pokutam ¢i pfipadnym trestii odnéti svobody, respektive mohou tvrdost téchto sankci zmirnit,
pokud splni piislusné podminky.

¢ Zakonem &. 360/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.



Ugelem institutu je primarné existujici kartely destabilizovat a vytvofit tak tlak na jeho
Cleny, aby byli nuceni nahlasit podstatné informace o takové Cinnosti soutéznimu uradu.
Po odhaleni existence kartelu mohou vysSetiujici organy ziskat dostate¢né dukazy
pro prokézani jeho fungovani.

Typickym rysem programu shovivavosti je uspora nakladl pti zjistovani podstatnych
skutecnosti, rychlost fizeni, potlaceni tradicnich metod vysetfovani a obhajoby.

Nalezita aplikace programu shovivavosti vede k odstraSeni potencidlnich kartelistt
od zakladani karteli ¢i k naruSeni jiz existujicich karteld. Takovy zavér vSak nelze
jednoznacéné prokézat, nebot’ nejsou dostupna empirickd data k nezjisténym karteltiim.

Dalsi pfinos programu shovivavosti souvisi s ndklady na vefejnopravni vymahani
soutézniho prava. Naklady stoupaji umérné s rozsahem prava ucastnikl fizeni na obhajobu.
Program pomahé také v praxi ptekonat jurisdikéni piekdzky v ziskavani svédkl a dikazt
umisténych v zahranici a Setfeni a sankcionovani zahrani¢nich ¢lenti kartelu.
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instrument Evropské komise. Prvni ozndmeni z roku 1996 zavadéjici tento institut bylo
zalozeno na zavérech Bilé knihy zroku 1993 o zvySeni ristu, konkurenceschopnosti
a zam&stnanosti.”  Program  shovivavosti  pfinesl Gpravu, na jejimz  zéakladé
se poskytuje podniku spolupracujicimu na rozkryti kartelu plna imunita nebo sniZeni sankce,
kterou by jinak bylo tieba aplikovat. V ramci zavedené spoluprace sité evropskych soutéznich
uradl (European Competition Network) na pid¢ Evropské Komise byl vydan tzv. modelovy
leniency program, ktery slouzi jednotlivym ¢lenskym statim a jejich soutéznim uradim jako
vzorovy zéklad, z néhoz vychézeji pti tvorbé vlastnich programi na narodni urovni.

V ceském prostiedi byl pak poprvé program shovivavosti zaveden v roce 2001. Plvodni
formou implementujiciho pfedpisu bylo ozndmeni na drovni metodického obecné
nezévazného piedpisu. V roce 2007 byl Cesky program shovivavosti inovovan i na zakladé
modifikovaného evropského modelového programu z roku 2006.% Z ditvodt vétsi efektivity se
nov¢ zacal vztahovat pouze na horizontalni zakdzané dohody a pfedevSim na dohody s vyssi
typovou nebezpecnosti (tzv. hard core kartely).

Novelou zékona o ochrané hospodarské soutéze zroku 2012 byl zaveden institut
shovivavosti na zdkonné urovni. Do té doby neexistoval zdkonny podklad pro tuto aktivitu
spravniho organu a Utad postupoval pouze v ramci svych tehdejsich obecnych opravnéni
podle svého spravniho uvazeni. Nové byly legislativné definovany zakladni podminky
(mechanismus) uplatnéni institutu. Konkrétni nélezitosti zadosti a dalsi specifikace procesu
uplatiiovani tzv. imunity zistaly na Urovni soft law v novelizovaném oznameni ufadu z roku
2013.° Zarovent byly do né&j v maximalni moZné mife pievzaty principy z upraveného
evropského modelového programu z roku 2012.

7 Oznameni Komise ¢. 96/C 207/04, publikovéano v Utednim véstniku, dne 18. Gervence 1996.

8 Ozndmeni Komise &. 2006/C 298/11, publikovano v Utednim véstniku, dne 8. prosince 2006.

? Oznameni Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 4. listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zdkona
o ochrané¢ hospodatské soutéze (program leniency).



Hlavnim divodem pro uzakonéni institutu shovivavosti tkvély v praktickych aplikacnich
problémech. Problematickymi okruhy byly zejména utajeni identity zadosti o shovivavost
v pribéhu spravniho fizeni, vcetné jejiho obsahu a identity Zadatele. Dal§im zasadnim
problémem byla propojenost s Gpravou trestnépravni na hmotn€pravni urovni, kde byla
upravena skutkova podstata poruSeni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze.

V této souvislosti bylo zavedeno zminénou novelou z roku 2012 ustanoveni o u¢inné
litosti k této skutkové podstaté. To mélo vyiesit praktické problémy aplikace shovivavosti
vuci fyzickym osobam, kdy mohla byt eventudlné dovozovana trestni odpovédnost za trestny
¢in poruseni piedpist o pravidlech hospodarské soutéze.

Cilem nové pravni Gpravy na trestnépravni trovni bylo zasadné zesilit atraktivitu programu
shovivavosti a zaroven radikalné zredukovat obavy potenciondlnich tzv. whistleblowerii.
Ekonomicky zajem soutézitele na v€asné zadosti o shovivavost je tak umocnén individualnim
zdjmem dotcenych fyzickych osob na zaniku jejich vlastni trestni odpovédnosti, coz by mélo
z programu shovivavosti ucinit o mnoho atraktivnéjsi instrument ochrany pravnich zajmi.
Podminkou pro dotéenou fyzickou osobu musi byt ale jeji aktivni podil na podani Zadosti

a naslednych procedurach.

Pozadavek na zménu na narodni Grovni v Upravé zakotveni shovivavosti pfinesla evropska
Smérnice (o posileni soutéznich organll) pfijatd na pocatku roku 2019. Jedna z hlavnich
kapitol Smérnice (kapitola VI. nazvand Programy shovivavosti pro tajné kartely) vyslovné
kodifikovala zakladni pravidla pro tzv. leniency programy pro oblast aplikace evropského
primarniho prava ¢lenskymi staty, tj. pfi fizenich o porusSeni ¢lankt 101 a 102 Smlouvy
o fungovani EU (viz ¢l. 3 Smérnice).

Smérnice pozaduje ve svém piedmétu nejen Upravu narodnich ustanoveni pii aplikaci
evropského prava, ale vyslovné by se méla vztahovat i na situace ,,soubézného uplatiiovani‘
vnitrostatnich predpisti ve stejné véci (viz €l. 1 odst. 2 Smérnice). Tento vyslovny pozadavek
zasadné ovliviiyje tedy i pfipadnou novelizovanou Upravu stavajicich ustanoveni regulujicich
pouze aplikaci narodniho prava.

V ramci Smérnice byly upraveny pravidla pro obecné podminky shovivavosti (¢l. 19
Smeérnice), prominuti (odpusténi) pokuty (¢l. 17 Smérnice), snizeni pokuty (¢l. 18 Smérnice),
formu prohlaseni (zadosti) v ramci programu shovivavosti (¢l. 20 Smérnice), rezervaci poradi
zadosti o prominuti pokuty (¢l. 21 Smérnice), zjednoduSené zadosti (¢l. 22 Smérnice) a vztah
zadosti o prominuti k sankcim ukladanym fyzickym osobam (€l. 23 Smérnice).

Dosavadni narodni pravni Gprava je vystavena srovnani s pozadavky zavedenymi novou
Upravou na evropské urovni. Evropsky modelovy program shovivavosti, resp. pravidla
pro uplatnéni institutu shovivavosti, byl regulovan na nelegislativni urovni. Nyni je cela
tématika povySena na legislativni Groven. Smérnice o posileni pfindsi pozadavek alespon
ramcové kodifikace pravidel shovivavosti na urovni zakona. Zalozila tak vyslovné povinnost
narodnich statl vice sjednotit pravidla programl shovivavosti.

Na zéklad¢ provedenych prizkumi a vefejnych konzultaci se dospelo na evropské trovni
ke zjisténi, Ze mezi programy shovivavosti uplatnovanymi v ¢lenskych statech v soucasnosti
existuji zna¢né rozdily. Tyto rozdily vedou k pravni nejistoté na strané podnikli porusujicich
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pravni piedpisy, pokud jde o podminky, za nichz mohou pozadat o shovivavost, jakoz
1 k nejistoté¢ ohledné jejich statusu ochrany podle ptislusnych programi shovivavosti. Mohla
by byt oslabena motivace potencialnich zadatelii o shovivavost a mohlo by to vést k méné
ucinnému prosazovani hospodatské soutéze v ramci EU.

Srovnanim stavajici platné narodni upravy na ceské irovni oproti nové evropské uprave
byla zjisténa nutnost implementace specifickych forem zadosti o shovivavost, a to zadosti
o rezervaci poradi a souhrnnych (zjednodusenych) zadosti. Zbytek pozadované evropské
upravy je jiz v ¢eské narodni tpraveé adaptovan pro piipady aplikace narodniho prava.

1.3.6 Narovnani

Hlavnim ucelem procedury narovnani je dosdhnout zjednoduSeni spravniho fizeni
a souvisejicich uspor jak na strané Utadu, tak na strané dotéenych soutéziteltl.

Paivodné byla procedura zavedena Ufadem vroce 2008 bez legislativniho zakotveni
chapéna spise jako néstroj vysSetfovani. Jeho praktickou aplikaci m¢l soutézni Grad ptilezitost
dostat se k jinak obtizn€ zjistitelnym informacim od dotéenych soutéZitell. V praxi Cinily
v tomto obdobi tlevy na pokutach poskytované Uiadem ve vice piipadech napiiklad az 50 %
a v nékterych ptipadech mohla tleva dosahnout az 80 % z vyse pivodni pokuty.

Od roku 2012 byla procedura legislativné zakotvena v rdmci nového ustanoveni o upusténi
od uloZeni pokuty a snizeni pokuty spolu s institutem shovivavosti. Zakonny text je doplnén
na urovni vnitiniho, resp. metodického predpisu, kde jsou upraveny (obdobné jako v piipadé
shovivavosti) konkrétni pozadavky a procedury provadéjici struény zakonny ramec. '

Podstata narovnani spo€iva v pfiznani dotceného soutéZitele ke spachani spravniho deliktu.
Spravni fizeni se tak zrychli a zjednodusi. Takovy ekonomicky piistup piinasi zasadni Gisporu
Casu 1 kapacit soutéZzniho organu. Motivace Ucastnika je také ryze ekonomicka a tkvi
v moznosti redukce eventudlni pokuty.

Dnesni struénd zdkonnd uprava procedury narovnani nepfipousti piiliSnou diskreci
ze strany spravniho organu a povéfené ufedni osoby pii jeho aplikaci v pritbéhu spravniho
fizeni. Zejména se tento problém tyka vySe ptfiznané slevy na pokuté. Zakon vyslovné
pfiznava ulevu na pokuté ve vysi 20 %, pokud se soutézitel ke spachani prestupku ptiznal
a Utad m4 za to, e s ohledem na povahu a zavaznost prestupku je takovy postih dostateény.

1.3.7 Vzdjemnd pomoc

Procedura tzv. vzdajemné pomoci je soubor novych institutl zavedenych Smérnici. Cely
koncept je novou pravni tpravou urc¢enou k implementaci Smérnice na narodni Grovni.

Inspirace pro zavedeni této koncepce do narodnich Gprav spoc¢iva pln€ v Naftizeni ¢. 1/2003
a jeho kapitole nazvané Spolupraci upravujici vzdjemné vztahy pfi aplikaci prava EU mezi
Komisi a ¢lenskymi staty.

10 Oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8. listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 2 zdkona
o ochrané hospodaiské soutéze (procedura narovnani).



Smérnice pozaduje zakotvit do ndrodnich tadt nové instituty, piedevSim zadost
o oznameni, kdy na Zadost soutézniho organu jin¢ho ¢lenského statu uplatitujiciho ¢lanek 101
nebo 102 Smlouvy ma soutézni organ jiného Cclenského stitu oznamovat soutéziteli
bez zbytecného odkladu jménem cizozemského organu rozhodnuti, predbézné namitky, jiné
procesni akty nebo dalsi relevantni dokumenty (¢l. 25 Smérnice).

Dalsim kompletné novym institutem je obdobné koncipovana zadost o vykon rozhodnuti,
kterym se ukladaji pokuty nebo penale (viz ¢l. 26 Smérnice). Opét ve vztahu horizontalnim
(a ne vertikalnim jako v pfipad¢ Komise a ¢lenského statu u Natizeni ¢. 1/2003).

1.3.8 Zpristupnéni informaci obsaZenych ve spise

Riziko zvefejnéni sebeusvédCujicich materidli mimo ramec Setfeni, pro jehoz ucely byly
poskytnuty, by mohlo oslabit motivaci potencidlnich zadateli o shovivavost ke spolupraci
s organy pro hospodarskou soutéz.

Z toho divodu je jiz v soucasné platné pravni upravé obsazena ochrana dokumenti
vypracovanych a pfedloZzenych pouze pro Ucely probihajiciho spravniho fizeni ve vécech
ochrany hospodarské soutéZze nebo vykonu dozoru nad plnénim povinnosti soutéziteli
aorgani vetejné spravy vyplyvajicich ze zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze nebo
z rozhodnuti Ufadu. Takova materialy by eventualng mohly byt vyuZity pro réizné uéely mimo
spravni fizeni, napf. v civilnich Zalobach o nahradu Skody. Z téchto divodi je 1 na zaklad¢
vyslovnych pozadavkli evropského prava kodifikovana jejich ochrana, resp. moznost
zptistupiiovani takovych dokumentt za prabéhu spravniho fizeni.

V soucasné platné pravni upravé neni stanovena vyjimka pro poskytovani téchto citlivych
materidli orgdniim c¢innym v trestnim fizeni. Stavajici pravidla tak nezohlediuji rozdil
v postaveni takovych vefejnych organti a ostatnich osob.

1.4 Identifikace dot¢enych subjekti

Tabulka 1: Seznam dotéenych subjektia

Oblast regulace Dotcené subjekty

Pofadkova a donucovaci  Utad, soutézitelé a jejich zaméstnanci, organy vefejné spravy,
pokuta fyzicka nebo pravnicka osoba

Soucinnost policie Utad, pracovnici Utadu pfi provadéni mistniho Setfeni, Policie

Ceské republiky pii vykonu sou¢innosti na zakladé zadosti
Utadu, sout&Zitelé a jejich zamé&stnanci

Nezavislost Utadu Utad, Vlada Ceské republiky a Parlament Ceské republiky,
kterym je predkladana vyroéni zprava Utadu

Zavazky organti vefejné  Ufad, organy vefejné spravy

spravy

Shovivavost Utad, pracovnici ufadu, soutézitelé a jejich zaméstnanci,
organy vetejné spravy, fyzicka nebo pravnicka osoba, soutézni
organy clenskych stati EU, Evropskd Komise
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Narovnani Uftad, pracovnici ufadu, soutézitel¢ a jejich zaméstnanci,
organy vetejné spravy, fyzické nebo pravnické osoby

Vzajemna pomoc Utad, pracovnici ufadu, soutézni organy ¢lenskych statii EU,
Evropska Komise, Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj
Zptistupnéni informaci Uftad, pracovnici ufadu, organy ¢inné v trestnim fizeni

obsazenych ve spise

Tabulka 2: Seznam konzultovanych subjektu

Subjekty konzultace Relevantnost prisluSného subjektu

Policie Ceské republiky Organ poskytujici sou¢innost pii ukonech Utadu
Ministerstvo vnitra Gestor spravniho tadu

Generalni feditelstvi cel Organ provadé¢jici exekuce na penézita plnéni podle

spravniho fadu

1.5 Popis cilového stavu

Hlavnim cilem navrhované regulace je zapracovani Smérnice. Navrh vychazi z potieby
plnéni zavazkd vyplyvajicich z &lenstvi v Evropské unii. Ugelem nové pravni upravy je
dosazeni stavu, aby uplatiiovani vnitrostatnich pravnich predpist o hospodaiské soutézi
vnitrostatnimi organy pro hospodatskou soutéz na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo
jednéani ve vzdjemné shodé, které¢ by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nevedlo
k vysledku jinému, nez je vysledek, jehoz by vnitrostatni orgadny pro hospodaiskou soutéz
doséhly na zaklad¢ prava EU podle ¢lanku 3 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1/2003. V takovychto
ptipadech soub&zného uplatiiovani vnitrostatnich a unijnich pravnich pfedpist o hospodarské
soutéZi je tedy zcela zasadni, aby vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz mély stejné
potifebné zaruky nezavislosti, zdroje a pravomoci pii prosazovani prava a ukladani pokut k
zajisténi toho, Ze nebude dosazeno odlisného vysledku.

Dal$im cilem navrhovanych zmén upravy v oblasti ochrany hospodaiské soutéze je
zohlednéni identifikovanych probléma zjisténych pii aplikaéni praxi Utadu.

Konkrétni cile 1ze definovat nasledovné:

e upfesnit ustanoveni tykajici se sankci

e upravit sou¢innost Policie Ceské republiky pii Setfeni na misté

e vymezit nezavislost Utadu pii vykonu své ptisobnosti

e upravit moznost organii vefejné spravy navrhnout zavazky

e upiesnit program shovivavosti

e upfesnit proceduru narovnani

e zavést proceduru vzajemné pomoci mezi ¢lenskymi staty v oblasti hospodaiské soutéze
e upiesnit zptistupnéni informaci obsazenych ve spise
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1.5.1 Poradkova a donucovaci pokuta

Cilem ptredkladaného navrhu je zefektivnéni vedeni fizeni moznosti udélovat diraznéjsi
sankce za SirSi spektrum piipadi nespoluprace pti vedeni tohoto fizeni a uvedeni zdkona
do souladu s pozadavkem ¢l. 16 Smérnice. Pofddkova a donucovaci pokuta je klicovym
nastrojem zajistujici Utadu a¢inné prostiedky pokradujicimu & budoucimu nedodrZovéni
opatieni Utadu nebo jeho rozhodnuti. Cilem navrhu v8ak neni umoznit Utadu dvoji trestani
jednoho skutku, ale zavést G¢inné€jsi nastroj pro plynulost fizeni.

1.5.2 Soucinnost Policie

Cilem ptedkladaného navrhu je jasné zakotveni, zptehlednéni a zefektivnéni spoluprace
(soucinnosti) Policie Ceské republiky s Uradem pifi mistnich Setfenich, uvedeni zékona
do souladu s pozadavkem Smérnice.

Hlavnim principem obsazenym ve Smérnici, je uprava souboru ndstroji nezbytnych
k fadnému vymahani pravidel EU v oblasti hospodaiské soutéze. Jednim z takovych nastroja
je i efektivni Setfeni provadéné Utadem. P¥i provadéni mistnich Setieni a jednotlivych ukonti
nelze v nékterych piipadech vyloucit obstrukéni jedndni, pfipadné piimo aktivni snahu
o zamezeni pfistupu zaméstnancim Ufadu, nebo jinym Utadem povéfenych osobam,
do téchto prostor. V souladu se Smémnici a pravni upravou jsou zaméstnanci Utadu, popiipadé
dalsi Utadem povéfené osoby, opravnéni pozadat Policii Ceské republiky o sou¢innost jejich
ptislusnikii, pokud se n¢kdo pokusi ztizit nebo zmaftit provedeni konu. Predkladany névrh
toto jejich opravnéni vyslovné zakotvuje.

1.5.3 Nezavislost Uradu

Cilem ptedkladaného navrhu zakona je vyslovné zakotveni nezavislosti Utadu do Geského
pravniho fadu, v souladu s pozadavkem Smérnice (zejména v kapitole III, ¢lanku 4, kde se
m.j. uvadi: ,,(@by byla zarucena nezavislost vnitrostdatnich spravnich organu
pro hospodarskou soutéz pri uplatiiovani clanku 101 a 102 SFEU, clenské staty zajisti, aby
tyto organy plnily své povinnosti a vykondvaly své pravomoci nestranné a v zdjmu ucinného
a jednotného uplatinovani zminénych ustanoveni, s vyhradou primérenych pozZadavkii
na odpovédnost a aniz je dotcena uzka spoluprdace mezi organy pro hospodarskou soutéz
v ramci Evropské sité pro hospodarskou soutéz. ), dale vyslovna tprava vydavani vyrocni
Zpravy, zvyseni pravni jistoty a posileni nezavislosti Utadu. Cilem navrhu je postavit najisto,
ze Utad je nezavisly organ a odstranit pfipadné pochybnosti, zda lze povazovat souasnou
pravni Gpravu, ze které je dosud vyvozovana nezavislost Utadu, za dostate¢nou. Hlavnim
zamérem je tedy zvySeni pravni jistoty.

1.5.4 Zavazky orgdnii veiejné spravy

Cilem ptedklddaného ndvrhu je moZnost organti vefejné spravy navrhnout zavazky, tim
zkratit délku fizeni a zmirnit financni dopady na tyto organy. Cilem je umoZznit organim
vefejné spravy navrhnout Utadu provedeni takovych opatieni, ktera by reagovala na vyhrady,
které ma Utad k jejich jednani (tzn. jednani, které je predmétem fizeni o naruseni hospodaiské
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soutéze). Pokud budou tato opatieni pro ochranu hospodaiské soutéze dostatecnd, bude velmi
rychle a jednoduSe dosazeno vlastniho ucelu regulace hospodaiské soutéze, nebot’ jejich
splnéni by odstranilo zdvadny stav vzbuzujici zdjem Utadu.

1.5.5 Shovivavost

Cilem ptedpokladaného navrhu s ohledem na vyslovné pozadavky smérnice je moznost
zavedeni jednotného rezimu programu shovivavosti v Clenskych statech EU pii aplikaci
jednotnych evropskych soutéznich pravidel. Dalsim zdmérem bude sjednoceni rezimu
programu shovivavosti v rezimu evropského prava a v rezimu Ceského prava do piehledné
narodni pravni upravy na urovni zakona.

Jednim z nové kodifikovanych instituti méa byt moznost soutéziteli jesté¢ pred formalnim
podanim zadosti o shovivavost pozadat o rezervaci potfadi v ramci programu shovivavosti.
Ugelem podani Zadosti o rezervaci pofadi je shroméazdit nezbytné informace. P¥ipadny Zadatel
o upusténi od ulozeni pokuty dostane za ucelem shromazdéni takovych informaci a ¢i dalSich
podkladi (jako dikazi pottebnych pro splnéni ptisluSnych dikaznich kritérii) tzv. rezervaci
poradi.

S ohledem na sdilené pravomoci Komise a vnitrostatnich organti pro hospodaiskou soutéz
pii prosazovani €lanki 101 a 102 SFEU je také zasadni, aby byl zaveden bezproblémové
fungujici systém tzv. zjednodusenych zZadosti.

Zadatelé, ktefi pozadali Komisi o shovivavost v souvislosti s tdajnym tajnym kartelem, by
méli byt opravnéni podat u vnitrostatnich organit pro hospodaiskou soutéz zjednodusené
zadosti ve stejné véci, pokud se zadost uréend Komisi tyka vice nez tii ¢lenskych statl jakozto
dotéenych tizemi.

Systém zjednoduSenych zédosti by mél umoznovat soutézitelim podat vnitrostatnim
organim pro hospodaiskou soutéz zjednoduSenou (souhrnnou) zadost o shovivavost
obsahujici minimalni soubor informaci tykajicich se tidajného kartelu, pokud byla Komisi
v souvislosti s takovym tdajnym kartelem podéna uplna Zadost. Zadatelé by pak méli mit
moznost podat Uplné Zadosti o shovivavost vnitrostatnimu organu pro hospodaiskou soutéz,
jemuz ptedlozili souhrnné zadosti.

Cilem systému zjednodusenych (souhrnnych) Zadosti je snizit administrativni zatéz
zadatelt, ktefi predkladaji Komisi zadost o shovivavost v souvislosti s udajnym tajnym
kartelem zahrnujicim vice neZ tfi €lenské staty jakoZzto dotfend tzemi. Vzhledem k tomu,
ze v takovych pfipadech Komise obdrzi uplnou zadost, méla by byt hlavnim kontaktnim
organem zadatele o shovivavost béhem doby, nez se vyjasni, zda se Komise ptipadem bude
zabyvat.

1.5.6 Narovnani

Cilem ptedkladaného navrhu je poskytnout regulujicimu organu v ramci spravniho fizeni
veétsi moznost diskrece pii stanovovani vySe slevy zpokuty pfijedndni o narovnani
s UCastnikem fizeni.
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Zaroven bude ve vysSi mife umoznéna diskrece spravniho organu ukoncit jednani
o narovnani, pokud z hlediska principu hospodarnosti Utad vyhodnoti situaci tak, ze dosazeni
procesnich uspor je nepravdépodobné.

V ramci spravniho fizeni by méla byt vyslovna zdkonna moznost vést ptipadné jednani
o narovnani s kazdym ucastnikem daného tizeni samostatné.

1.5.7 Vzdjemna pomoc

V systému, v némz maji Komise a vnitrostatni organy pro hospodairskou soutéz soub&zné
pravomoci k uplatnovani ¢lankt 101 a 102 SFEU je nutné uzka spoluprace a vzdjemna pomoc
mezi vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou soutéz navzajem, jakoz i mezi nimi a Komisi.

Pokud vnitrostatni orgdn pro hospodaiskou soutéz provadi kontrolu nebo dotazovani
vsouladu se svym vnitrostitnim pravem jménem jiného vnitrostatniho organu
pro hospodarskou soutéz podle ¢lanku 22 odst. 1 natfizeni (ES) €. 1/2003, méla by pfitomnost
a pomoc ufednikii z zadajiciho organu umoznit dosazeni vys$i ucinnosti téchto kontrol
a dotazovani poskytnutim dodate¢nych zdrojt, znalosti a technické odbornosti.

Vnitrostatni organy pro hospodéiskou soutéz by mély byt rovnéz opravnény pozadat jiné
vnitrostatni organy pro hospodatfskou soutéz o pomoc pii zjiStovani, zda doslo k selhani
podnikli nebo sdruzeni podnikii pfi dodrzovani vysetfovacich opatieni a rozhodnuti ptijatych
z4dajicimi vnitrostdtnimi organy pro hospodaiskou soutéz.

Je tfeba zavést rezim, ktery vnitrostatnim orgadnim pro hospodaiskou soutéz umozni
pozadat o vzajemnou pomoc pii oznamovani dokumentt tykajicich se uplatinovani ¢lankta 101
nebo 102 SFEU na pteshrani¢nim zakladg, a to stranam fizeni nebo jinym soutézitelim, jez
mohou byt adresaty takovych oznameni.

Obdobné by wvnitrostatni orgdny pro hospodarskou soutéZ mély mit moZnost pozadat
o vykon rozhodnuti o uloZeni pokut ¢i pendle organy v jinych ¢lenskych statech, pokud
zadajici organ vynalozil pfiméfené Usili k zjisténi toho, Ze podnik, od né¢hoZ maji byt pokuty
nebo pendle vymahany, nedisponuje v Cclenském staté¢ Zadajiciho orgdnu dostateCnym
majetkem. Clenské staty by rovnéz mély stanovit, Ze zejména v piipadé, kdy podnik,
od n¢hoz Ize pokutu nebo pendle vymahat, neni usazen v Clenském staté¢ zadajiciho organu,
muze dozadany organ vymahat vykon rozhodnuti ptijatych zadajicim organem, a to na zadost
zadajiciho orgéanu.
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1.5.8 Zpristupnéni informaci obsaZenych ve spise

Cilovy stav upravy bude vyvazené zohlediovat piisobnost a ukoly vSech potencionalné
zainteresovanych organti vefejné moci vymahajicich pravidla hospodatské soutéze.

Na jedné strané umozni zachovat speficky rezim zpfistupniovani dokumenti
vypracovanych a predloZenych pro uéely spravniho fizeni. Jedna se o fizeni, kdy Utad
vykonavd svou pravomoc ve veécech ochrany (nebo dozoru) nad pravidly hospodaiské
soutéze. Specidlni ochrana tzv. diivérnych informaci zprogramu shovivavosti vychazi
ze zvlastnich pozadavkil evropskych piedpist v oblasti hospodarské soutéze.

Na stran¢ druhé bude nové nastavena vyjimka pro organy ¢inné v trestnim fizeni
pro proceduru zptistupniovani takovych zvlast€¢ chranénych dokumentl. Organy cinné
v trestnim fizeni evenutdlné totiz mohou Setfit ve stejné véci trestné Ciny tzv. poruseni
predpisit o pravidlech hospodarské soutéze.

Pro organy ¢inné v trestni fizeni a jejich mozné paralelni Setfeni ve stejné véci bude nove
specialné stanovena &asova hranice (k okamziku sdéleni vyhrad), od které jim muze Utad
chranéné¢ dokumenty jiz zpfistupnit. Tato hranice méni dosavadni platnou upravu, kterad
vyslovné nerozliSuje mezi jednotlivymi typy organi vefejné moci. Posouva okamzik mozného
zptistupnéni do diivéjsi faze fizeni.

1.6 Zhodnoceni rizika

Riziko spojené s nulovymi variantami, tedy se zachovanim stdvajici pravni tpravy, spoc¢iva
v tom, ze budou pretrvavat nedostatky zjisténé v ramci hodnoceni dopadi regulace a nebude
zéaroven provedena nalezita transpozice nové unijniho predpisu.

V ptipadé nefeSeni problému jsou rizikem pravnim disledky plynouci z neprovedeni
implementace piedpisu Evropské unie, tj. riziko zahdjeni fizeni o poruSeni prava EU
(tzv. infringementové Fizent) vici Ceské republice ze strany Evropské Komise. To by mohlo
vést v konecném dusledku az k uloZeni finan¢nich sankci.

Ve vécnych oblastech to pak muizou byt konkrétné rizika napf. v otdzce programu
shovivavosti, nezéavislosti, pofadkovych pokut ¢i vzajemné pomoci.

2. Navrh variant reSeni

Varianty u konkrétnich tematickych okruhti:

2.1 Poiadkova a donucovaci pokuta
Varianta 0

Zachovani soucasného stavu, pouziti soucasného ustanoveni § 22c¢ zdkona o ochrané
hospodarské soutéze, a § 62 a § 129 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad*) upravujici poradkovou pokutu a exekuci na nepenézitd plnéni uklddanim donucovacich
pokut. Okruh skutkovych podstat a vySe pokuty vSak nejsou dostatetné vzhledem
k transpozici Smérnice. Smérnice upravuje moznost (¢l. 16 Smérnice) ulozeni potadkové
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pokuty za neposkytnuti vyzadanych obchodnich zaznamt, nedostaveni se na predvolani
Utadu & nepodrobeni se Setfeni na misté. Dale Smémice upravuje moZnost uloZeni
donucovaci pokuty v pfipadech, kdy soutézitel nedodrzuje rozhodnuti ¢i ptijaté zavazky.
Zavsechny tyto pochybeni Smérnice umoznuje ulozit pokuty k primémému dennimu
celkovému celosvétovému obratu soutézitele. Soucasny pravni tad vsSak umoziuje
za nedostaveni se na predvolani ulozit pokutu pouze do vyse 50 000 K¢, donucovaci pokutu
lze ulozit pouze dovyse 100000 K¢. Za nepodrobeni se na mist¢ lze ulozit pokutu
za prestupek, nikoliv pofadkovou pokutu, jak je pozadovano Smérnici.

Varianta 1

Zakotveni ustanoveni o vysi pokuty za potadkové delikty, které bude specialnim
ustanovenim ve vztahu k pofadkové pokuté upravené § 62 spravniho fadu, a ustanoveni o vysi
donucovaci pokuty, které bude specialnim ustanovenim k § 129 spravniho tadu o exekuci
ukladanim donucovacich pokut.

Varianta 2

Zakotveni ustanoveni rozSifujici katalog skutkovych podstat, které jsou povaZovany
za potadkové delikty, ptedevsim potadkovy delikt nepodrobeni se Setfeni na misté.

2.2 Soucinnost policie
Varianta 0

Zachovani stavajiciho stavu, kdy mozZnost sou¢innosti Policie Ceské republiky
pii provadéni ukonu Utadu je upravena v § 135 spravniho fadu, kde se uvadi: ,,(h)rozi-li, Ze se
nekdo pokusi ztiZit nebo zmarit provedeni vukonu spravniho organu, nebo hrozi-li nebezpeci
osobam nebo majetku, miize spravni organ pozdadat Policii Ceské republiky o soucinnost
Jjejich prislusnikii pri provadeni svého vikonu.*

Varianta 1

Vyslovné zakotveni pozadavku Smérnice (¢l. 6 odst. 2) vclenénim nového ustanoveni
do zakona o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni: ,,(z)Jaméstnanci Uradu jsou opravnéni
pozadovat pomoc nebo soucinnost organu policie, pokud nemohou splnéni svych povinnosti
zajistit viastnimi silami a prostiedky.“"!

2.3 Nezavislost Uiadu
Varianta 0

Utad je nezavisly ze své podstaty, neni tieba pravné zakotvit. Personalni nezavislost
predsedy Utadu se projevuje ve zptisobu jmenovani a odvolavéani predsedy Utadu a délkou
jeho funkéniho obdobi. Funkéni obdobi je Sestileté a odvolat ptedsedu ufadu pred skoncenim
jeho funkéniho obdobi je mozné jen z taxativné stanovenych diivodi. Utad neni souéasti

! Obdobnou tpravu nalézame napt. v § 81 odst. 7 pism. e) zdkona &. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny,
v § 14 odst. 1, pism. h) zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti nebo v § 39 odst. 2, pism. d) zdkona ¢. 289/1995 Sb.
o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakond
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hierarchické soustavy statni spravy fizené vladou a neni vladé (a ani ministerstvu ¢i jinému
spravnimu ufadu) ze své &innosti odpovédny. Vlada ani jiny ufad nemize Utadu davat
instrukce ¢ piikazy pro jeho &innost arozhodovani. Ekonomicka nezavislost Utadu je
zabezpecena tim, ze prostfedky pro jeho ¢innost nejsou urovany jinym spravnim ufadem, ale
ma vlastni rozpoc¢tovou kapitolu.

Varianta 1

Vyslovna kodifikace nezavislosti Utadu vcetné upravy vydavani vyrocni zpravy. Tato
varianta je v souladu s pozadavkem Smérnice.

2.4 Zavazky organii verejné spravy
Varianta 0

Zachovani soucasného stavu, kdy organy vefejné spravy pii poruSeni hospodaiské soutéze
nemohou navrhnout zavazky ve prospéch obnoveni hospodarské soutéze namisto rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (§ 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéze).

Varianta 1

Zakotveni nového ustanoveni o moznosti organi vetfejné spravy navrhnout zivazky
ve prospéch obnoveni hospodatské soutéze, obdobné jako je tomu u dohod naruSujicich
souté¢z nebo v piipad¢ zneuzivani dominantniho postaveni.

Varianta 2

Zakotveni moznosti organii vefejné spravy navrhovat zavazky ve prospéch obnoveni
hospodarské soutéze a kumulaci vSech ustanoveni o moznosti soutéziteld i organti vetejné
spravy navrhovat zavazky .

2.5 Shovivavost

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Zachovani soucasného stavu, kdy nejsou na zdkonné Urovni legalné upraveny instituty
rezervace poradi a souhrnné Zadosti, které jsou upraveny pouze na trovni soft law v oznameni
Utadu. Konkrétni specifické pozadavky na obsah zadosti o shovivavost jsou pak v dnesni
Gipravé také zapracovany pouze vramci oznameni Ufadu. Takovy stav by odporoval
vyslovnym pozadavkim Smérnice.

Varianta 1 — Novy dvoii rezim shovivavosti

Sjednoceni rezimu programu shovivavosti pii porusovani ¢l. 101 a 102 SFEU vsech
¢lenskych statli na zékladé fadné transpozice piislusné evropské Smérnice.

Varianta 2 — Novy jednotny rezim shovivavosti

Sjednoceni rezimu programu shovivavosti pii porusovani ¢l. 101 a 102 SFEU vsech
Clenskych stath na zéklad¢ fadné transpozice ptislusné evropské Smérnice a zaroven nové
upraveny rezim pro porusovani narodniho prava v obdobnych ptipadech, tak aby byly
sjednoceny oba rezimy v ¢eské narodni uprave.
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2.6 Narovnani

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Zachovani soucasného platného pravniho stavu, kdy je omezena diskrece Uradu
a pii splnéni podminek je narovnani narokové s jednotnou pausalni sazbou slevy z pokuty.

Varianta 1 — Pruznéj$i vedeni jednani o narovnani

Zavedeni moznosti spravniho uvaZzeni Ufadu pii jedndni o narovnani. Zahrnovalo by
piredevsim moznost zohlednit (z hlediska hospodarnosti spravniho fizeni) procesni uspory
vedeni jednani o narovnani. Déle také i moznost ukonceni jednani o narovnani a diskreci
stanovit sazbu slevy na pokuté v ramci zdkonem nastaveného limitu.

Varianta 2 — Pruznéj$i vedeni jedndni o narovnani a samostatnd jednani

Zavedeni moznosti vétsi diskrece Ufadu pii jednani o narovnani, véetné moZnosti
zohlednit z hlediska hospodarnosti spravniho fizeni procesni Uspory vedeni jednani
0 narovnani, pfipadné moznosti ukonceni jednani o narovnani a urcité diskrece stanovit sazbu
slevy na pokut€ v rdmci zdkonem nastaveného limitu.

Specialni Uprava povinnosti vést Ustni jednani o narovnani skazdym tucCastnikem
samostatn¢.

2.7 Vzajemna pomoc

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Nepfijeti pravni Gpravy vzajemné pomoci soutéznich organt cClenskych zemi povede
k zahajeni fizeni o poruseni Smlouvy viéi Ceské republice ze strany Evropské komise.
Vz4jemna spoluprace mezi ¢lenskymi staty by probihala podle stavajicich pravidel. Nebyla by
moznost uplatnit napt. vykon pravomocného rozhodnuti Utadu pii aplikaci evropskych
soutéznich pravidel na tzemi jiného clenského statu.

Varianta 1 — ReZim vzajemné pomoci s celnim organem

V této varianté je obsazen vyslovny pozadavek Smérnice na zavedeni horizontdlni systém
tzv. vzijemné pomoci mezi ¢lenskymi staty pii aplikaci evropského sout&zniho prava. Zadosti
o (vzdjemnou) pomoc a vykon rozhodnuti se sméfuji pfimo na ptislusny vefejny subjekt,
ktery je podle vnitrostatnich pravnich a spravnich ptfedpisii a spravni praxe odpovédny
za vykon takovych rozhodnuti (&l. 2, odst. 22 Smémice), v ptipadé Ceské republiky je timto
organem celni Gfad. Ustanoveni pfindSejici pravomoc celnim ufadiim k vykonu rozhodnuti
soutéznich organi jiného &lenského statu budou zakotvena v zakoné& o celni spravé.'? Tato
varianta podstatnou mérou komplikuje pfistup zahrani¢nich organti k vykonu rozhodnuti,
nebot predpoklada jejich znalost ¢eského pravniho fadu.

Varianta 2 — Rezim vzajemné pomoci ve spolupraci Ufadu a celniho orgdnu

Zadosti o (vzajemnou) pomoc a vykon rozhodnuti od zahrani¢nich soutéznich titadi budou
smefovany primarné na Ufad. Bude tak zajisténa vécna a pravni kontrola zadosti z pohledu

12 Zakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.
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narodniho a pfedevS§im evropského soutézniho prava, vjehoz rezimu maji byt zadosti
distribuovany mezi ¢lenskymi staty.

Zachova se stavajici praxe vzajemné komunikace mezi partnerskymi vnitrostatnimi
soutéznimi organy vramci Evropské soutézni sit¢ (ECN). Nova ustanoveni ustavujici
proceduru tzv. vzdjemné pomoci budou zakotvena v zdkoné o ochran¢ hospodaiské soutéze.

Nevyplyne nutnost novelizace jinych narodnich piedpist, jako napf. v oblasti exekuci
spravnich rozhodnuti.

2.8 Zpiistupnéni informaci obsaZenych ve spise

Varianta 0 — Zachovani souc¢asného stavu

Zachovani stavajici platné pravni Gpravy. Nebudou provedeny Upravy v ramci zakona
o ochran¢ hospodaiské soutéze ve zvlaStnich ustanovenich tykajicich se zpfistupiiovani
dokumenti ze spisu.

4

Orgény ¢inné v trestnim fizeni postihujici pravidla soutézniho prava kodifikovana trestnim

vvvvvv

podklady a informace vypracované a ptedlozené pro ucely probihajiciho spravniho fizeni
ve vécech ochrany (¢i dozoru) hospodéiské soutéze — tzv. duveérnym informacim vedenych
ve spravnim spise.

Varianta 1 — Vyjimka pro organy ¢inné v trestnim fizeni

Zavedeni specialni vyslovné vyjimky pro zpfistupnéni divérnych informaci ze spisu pouze
pro organy ¢inné v trestnim fizeni, a to k okamziku tzv. sdéleni vyhrad.

Varianta 2 — Vyjimka pro organy veiejné moci

Zavedeni specialni vyslovné vyjimky pro zptistupnéni diivérnych informaci ze spisu i pro
ostatni organy vetejné moci k okamziku sdéleni vyhrad.

3. Vyhodnoceni nakladi a prinosii jednotlivych variant

Obecné neni mozna takovd ekonomickéd analyza, kde by zpracovatel porovnal naklady
vynaloZené na jedné strané a vynosy na druhé strané. Je nutno konstatovat, Ze by se jednalo
o pouh¢ odhady. Nelze predpokladat, Ze po zavedeni novych procesnich instituti bude
ziejmé, zda dojde k dopadliim na statni rozpocet v kladném ¢i zaporném smyslu. Lze vSak
predikovat, kterd z variant je z hlediska nékladii naro¢néjsi, popt. zda viitbec dojde k zvyseni
nakladu.
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3.1 Naklady

3.1.1 Poidadkova a donucovaci pokuta

Varianta 0 - Zachovani soucasného stavu

Néklady na strané Utadu souvisejici s ukladanim potadkovych a donucovacich pokut jsou
v soucasné dobé zanedbatelné, nebot ulozeni pokuty je pouze dil¢im ukonem pii vedeni
fizeni. Vznik nakladii se neptfedpoklada ani do budoucna.

Varianta 1 - Zakotveni ustanoveni o vvS$i pokut za poradkové delikty a o vv$i donucovacich
pokut

Naklady pfi prvni varianté nevznikaji, nebot’ kroky Utadu vedouci k zvyseni plynulosti
fizeni avétsi efektivité ochrany hospodarské soutéze, tedy ukladani poradkovych ci
donucovacich pokut, mohou byt ¢inény i zastavajici pravni Gpravy. Nova uprava se dotyka
pouze vysSe ulozeni takové pokuty. Na druhé strané zvySend sazba pokut bude znamenat vyssi
naklady pro subjekty porusujici hospodatskou soutéz.

Varianta 2 - Zakotveni ustanoveni rozsifujici katalog skutkovych podstat poradkovych delikti

Néklady pii druhé varianté nevznikaji, nebot’ kroky Ufadu vedouci k zvyseni plynulosti
fizeni, tedy ukladani potfddkovych pokut, mohou byt Cinény i1 zastdvajici pravni upravy.
Varianta 2 navic zakotvuje pouze jednu skutkovou podstatu spravniho deliktu, ¢imz naopak
umoznuje usnadnit vedeni fizeni a tedy naklady na vedeni fizeni zmensSit. I v tomto ptipadé

bude zakotveni nové skutkové podstaty znamenat vysSSi ndklady pro subjekty porusSujici
hospodatskou soutéz.

3.1.2 Soucinnost policie

Varianta 0 - zachovani stavajiciho stavu

Zadné p¥imé &i nepiimé finanéni néklady v diisledku pfijeti této varianty nevznikaji, nebot’
podle § 135 spravniho fadu by mélo byt postupovano jiz v soucasné dobg. Néklady
v souvislosti s ¢innosti Policie Ceské republiky v souéasné dobé nevznikaji a nepiedpokladaji
se ani do budoucna. V soucasné dob¢ neni divod predikovat zménu tohoto stavu, tudiz nelze
pfedvidat ani naklady na soucinnost Policie Ceské republiky pii provadéni svého tikonu
Uradu.

Varianta 1 - vélenéni nového vyslovné ustanoveni do zakona o ochrané hospodaiské soutéze

Ani tato varianta nezahrnuje zaddné nové ndklady, nebot’ v souvislosti s problematikou
sou¢innosti Policie Ceské republiky nevznikaji zadné naklady v soucasné dobé a bude-li stav
pokracovat, neptedpoklédaji se ani v budoucnosti.

3.1.3 Nezavislost Uradu
Zadné pfimé ¢i nepfimé financéni ndklady v disledku pfijeti ani jedné z variant feSeni
nevznikaji, jelikoz samotnd vyslovna pravni Uprava nezdvislosti Ufadu nepiinasi zadné
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faktické zmény, nové instituty ani potfebu dodatecného persondlniho zajisténi vyzadujici
finan¢ni zabezpeceni.

3.1.4 Zavazky organii veiejné spravy

Zadné p¥imé &i nepiimé finanéni naklady v disledku pfijeti ani jedné z variant fedeni
nevznikaji, jelikoz institut zavazkd ma slouzit vyhradné k tomu, aby organy vefejné spravy
mély moznost tzv. autoopravy vlastnich pochybeni, které vedly k naruseni hospodaiské
soutéze. Zména pravni Upravy tak nepiindsi zmény ve zpusobu vedeni fizeni, které by méli
negativni vliv na délku fizeni a tim na vynaloZené néklady s tim spojené. Naopak pokud Utad
uzna navrhované zdvazky za dostatecné vzhledem k ucelu regulace hospodaiské soutéze,
muze fizeni zastavit a vénovat své zdroje zavaznéjSim piipadiim naruseni hospodarské
soutéze.

3.1.5 Shovivavost

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Mohou vzniknout piimé financni néklady (platba pokuty) pfi ptipadném fizeni o poruseni
Smlouvy, pokud bude shledano, 7e Ceska republika Fadné netransponovala piislusnou
evropskou smérnici a jeji konkrétni ustanoveni pozadujici zavedeni institutu programu
shovivavosti véetné jednotlivych ndlezitosti zddosti na legislativni Grovni.

Hmotné naklady na dodrzovani regulace vzniknou v pozdé¢jsim horizontu, kdy bude muset
byt pifimo aplikovana evropska uprava. Vysledné piimé naklady na interni ¢i externi pravni
sluzby budou vyssi nez pfi variant¢ 1.

Regulovana problematika v oblasti programil shovivavosti u ochrany hospodaiské soutéze
je velmi specifickd. Na zéklad¢ dlouhodobé praxe spravnich fizeni je mozno konstatovat,
ze ve veétSin€ pripadi pfipadni Zadatelé v programu shovivavosti vyuzivaji externi
poskytovatelé pravnich sluzeb a tim se jim vyrazn€ zvysuji pfimé hotové naklady na externi
pravni sluzby.

Pii pozdéjsi nucené implementaci budou vynaloZeny ndklady na administrativni zatéz
Utadu pii1 dodatecném zavadeéni programdl.

Varianta 1 — Novy dvoii rezim shovivavosti

Z hlediska ekonomickych dopadl vzniknou pfimé hmotné naklady na dodrzovani regulace,
nebot’ bude zavedena dvoji nova regulace jednoho institutu. Zaroveil vzniknou piimé naklady
na externi pravni sluzby pii podani zadosti podle novych rezimi.

21



V dalsi ekonomické kategorii administrativni zatéze a nékladi vzniknou naptiklad naklady
na zvetfejnéni novych pozadavkl regulace, ndklady na zavedeni nového systému programu
shovivavosti uvnitt Ufadu, vyfizovani dotazti ufedniky od potencionalné dotéenych
regulovanych subjekt a dalsi vetejnosti. Navic budou muset byt vedeny dva rtizné rezimy
7adosti v programu shovivavosti v ramci spravnich fizeni pii ¢innosti Utadu.

Varianta 2 — Novy jednotny rezim shovivavosti

Obdobn¢ jako u varianty 1 podle obou ekonomickych kritérii vzniknou naklady.

3.1.6 Narovnani

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Mohou vzniknout nédklady z pozice administrativniho zatizeni Utadu, kdy jsou vedena
spravni fizeni a v ramci nich probihaji jednani o narovnani i v takovych situacich, kdy jsou
z pusobnosti Utadu neefektivni a nevedou ke splnéni u€elu zékona.

Varianta 1 — Pruznéj$i vedeni jednani o narovnani

Z pohledu nakladli na regulatorni zatizeni i z pohledu nakladi na vynucovani regulace
nevznikaji zdsadni naklady.

Varianta 2 — Pruznéj$i vedeni jednani o narovnani a samostatna jednani

Néklady mohou byt na minimalni Grovni identifikovatelné v administrativni strance
vnitinich procestt Utadu, pokud by bylo vedeno paralelné¢ vice samostatnych jednani
0 narovnani.

3.1.7 Vzdjemnd pomoc

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Mohou vzniknout finan¢ni naklady (platba pokuty) pii pfipadném fizeni o poruSeni
Smlouvy, pokud by bylo shledéno, ze Ceské republika ¥adn& netransponovala piisluinou
evropskou smérnici.

Nebudou novelizovany piedpisy v oblasti hospodarské soutéZe ani piedpisy v oblasti
exekuci spravnich rozhodnuti.

Varianta 1 — Rezim vzajemné pomoci s celnim organem

Naklady vzniknou na strané celni spravy, kterd jako exekucni spravni organ bude muset
piizptsobit sviij dosavadni systém pfijimani zadosti o exekuci na penézitd plnéni podle
spravniho fadu pozadavkim nové upravy, véetné zvySenych ndkladii na pravni analyzy
v oblasti hospodarské soutéze ¢i dotazli o fadny vyklad veskerych relevantnich narodnich
i evropskych piedpisi v dané oblasti na Utad. Bude nutno nastavit novy wvnitini
administrativni systém narodni exeku¢niho orgénu (celni Ufad) zohlednujici pfijimani
cizozemskych zadosti soutéznich organt.
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Utad nebude mit primarni kontrolu a piehled nad distribuci cizozemskych rozhodnuti
aplikujicimi spole¢nd evropska soutézni pravidla, i kdyz jeho ptsobnost spoc¢iva v aplikaci
téchto pravidel podle ¢1. 101 a 102 SFEU.

Dalsi neidentifikovatelné naklady by mohly vzniknout na stran¢ zahrani¢nich soutéznich
uradl pfi nutnosti vytvaret nové cely systém spoluprace a vzajemné komunikace s celnimi
ufady namisto dosavadniho zavedeného systému spoluprace s pfisluSnym narodnim
soutéznim ufadem.

Probéhne novelizace ve vice oblastech ceského pravniho fadu, tj. v oblasti ochrany
hospodaiské soutéze a zaroven v oblasti exekuci spravnich rozhodnuti, minimaln¢ zakonua
upravujicich plisobnost organt celni spravy.

Varianta 2 — Rezim vzajemné pomoci ve spoluprici Ufadu a celniho orgdnu

Z pohledu Utadu jako narodniho regulatora v oblasti ochrany hospodaiské soutéze vznikaji
kratkodobé dil¢i wvnitfni administrativni ndklady na zavedeni nového systému
pro zprostiedkovani vykonu rozhodnuti cizozemskych rozhodnuti v rozsahu do 1 milionu
korun Ceskych ro¢né&, napt. za pieklady cizich rozhodnuti.

Novelizace probéhne v oblasti prava hospodaiské soutéze. Dalsi navazujici kodifikace
nové agendy vzijemné pomoci se mize uskutecnit na Urovni vnitinich ¢i metodickych
ptedpist Utadu.

3.1.8 Zpristupnéni informaci obsaZenych ve spise

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Bude zachovana prakticka niZz8i dostupnost chranénych dokumentti nejen pro organy ¢inné
v trestnim fizeni, ale 1 pro ostatni orgdny vefejné moci. SniZuje se tak vymahatelnost pravidel
hospodaiské soutéze kodifikovanych v trestnim pravu.

Dodrzi se zptisnény rezim pozadavkll na omezeni ptistupu ke spisu vyplyvajici z diivéjsi
evropské pravni Gpravy'® a zarovef obecné stanovené napt. v ¢l. 31 Smérmnice.

Varianta 1 — Vyjimka pro organy ¢inné v trestnim fizeni

Moznosti zpfistupnit chranéné dokumenty ze spravniho spisu se mize zvysit
pravdépodobnost distribuce takovych materidli do SirSitho okruhu subjektl nez je tomu
v dnesni dob¢. Zesili tak riziko potencionalnich zalob na ndhradu Skody v oblasti hospodaiské
soutéze v civilnim fizeni na chranéné subjekty v rdmci programu shovivavosti.

Muze byt ohroZena specialné nastavena ochrana divérnych informaci pouzivanych v rdmci
programu shovivavosti a tak dojit v celkovém horizontu k odstraSeni potencionalnich
ucastnikli programu shovivavosti.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o ur¢itych pravidlech
upravujicich Zzaloby o ndhradu $kody podle vnitrostatniho prava v piipadé poruseni pravnich predpist clenskych
stati a Evropské unie o hospodarské soutézi
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Varianta 2 — Vyjimka pro organy vefejné moci

Muze se vyrazng€ji zvysit pravdépodobnost distribuce vyslovné chranénych dokumentt

Vv %

citlivé povahy mezi vyssi pocet subjekti.

Zvysenou moznosti poskytovani chranénych dokumenti vétSimu poctu organii vetejné
moci muze byt jesté vice ohrozen cel ochrany v ramci programu shovivavosti. Ve vysledku
muze dojit k snizeni vymahatelnosti soutéznich pravidel na tirovni soutéznich organti.

3.2 Prinosy

3.2.1 Poidadkova a donucovaci pokuta

Varianta 0 - Zachovani soucasného stavu

Pfinosem této varianty je absence zmény pravniho fadu.

Varianta 1 - Zakotveni ustanoveni o vv$i pokut za poradkové delikty a o vv$i donucovacich
pokut

Pfinosem varianty 1 je mozné zvySeni objemu piijmu stdtniho rozpoctu z divodu zvyseni
maximalnich limitd za potadkové a donucovaci pokuty. V letech 2014 — 2019 Uiad ulozil
odstrasujici efekt viici soutézitelim a z toho plynouci efektivnéjsi vedeni fizeni a efektivnéj
vymahani rozhodnuti.

celkem 2 potadkové pokuty v celkové vysi 2,83 milionti korun. Piinosem je také veétsi
S

Varianta 2 - Zakotveni ustanoveni rozsifujici katalog skutkovych podstat pofadkovych deliktu

Pfinosem varianty 2 je pravdépodobné zvyseni objemu pi{jmi statniho rozpoctu. Velkym
pfinosem je také odstraSujici efekt vaci soutéZitelim a z toho plynouci efektivnéjsi vedeni
fizeni.

3.2.2 Soucinnost policie

Varianta 0 - zachovani souc¢asného stavu

Hmotné pfinosy nelze identifikovat. Pfinosem této varianty je udrZeni rozsahu zakona
v souCasné podob&. Vyvarovani se piebyteCné pravni regulaci, zachovani piehlednosti
pravniho fadu.

Varianta 1 - vélenéni nového vyslovné ustanoveni do zakona o ochrané hospodaiské soutéze

Posileni pravniho postaveni Utadu, jednoznaéna uprava této problematiky, transponovani
Smérnice, zamezeni moznosti odliSnych vykladl, coz pfispiva ke zvySeni pravni jistoty.
Pti vyuziti této varianty nastane stav, kdy Zadné Setfeni na mist€ nebude zmareno z diivodu
neproveditelnosti zptsobené obstrukcemi soutézitele, nebot' jeho fadné realizaci bude
napomahat policejni sbor. Usp&$nost mistniho Setfeni tak bude zajisténa ze sta procent.
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3.2.3 Nezavislost Uradu

Varianta 0 - Zachovani soucasného stavu

Udrzeni rozsahu zdkona v soucasné podobé. Vyvarovani se piebytecné pravni regulaci,
zachovani ptehlednosti pravniho fadu. Hmotné piinosy nelze identifikovat.

Varianta 1 - vyslovna kodifikace nezavislosti Ufadu véetné upravy vydavani vvroéni zpravy

Smérnice, ktera ma byt implementovdana do cCeského pravniho fadu ma zajistit, ze
vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz maji potifebné zaruky nezavislosti, zdroje
a pravomoci pii prosazovani prava a ukladani pokut, aby mohly u¢inn¢ uplatiiovat ¢lanky 101
a 102 SFEU. Piinosem navrhu je posileni pravniho postaveni Utadu, jednoznaéna Giprava této
problematiky, transponovani Smérnice, pravné zaruéena nezavislost Utadu, zvySeni pravni
jistoty. Hmotné piinosy nelze identifikovat.

3.2.4 Zavazky orgadnii veiejné spravy

Varianta 0 - Zachovani sou¢asného stavu

Pfinosem této varianty je absence zmény pravniho fadu.

Varianta 1 - Zakotveni ustanoveni o moznosti organu verejné spravy navrhnout zavazky

Organiim vefejné spravy se navrhovanou tpravou umoziiuje, aby navrhli Utadu opatfeni,
ktera by reagovala na vyhrady, které ma Utad k jejich jednani. Pokud by tato opatieni byla
pro ochranu hospodéiské soutéze dostatecnd, bylo by velmi rychle dosazeno vlastniho ucelu
regulace hospodaiské soutéze, tedy nédpravy situace na trhu, protoze jejich splnéni by
odstranilo zavadny stav, vzbuzujici vyhrady Ufadu. Ufad by tak mohl fizeni zastavit
a vénovat své zdroje zavaznéjSim piripadiim naruSeni soutéze. Piedpokladem je, ze tietina
fizeni s organy statni spravy bude ukoncena pfijetim navrhovanych zavazkl s ohledem
na zkuSenosti Ufadu s vyuziti tohoto institutu u fizeni ve véci zneuZiti dominantniho
postaveni. Pfinosem je tedy usnadnéni vedeni fizeni, rychlejSi ndprava hospodarské soutéze
a uspora financnich 1 persondlnich zdroji ve tfetin€ fizeni pfi stejném vysledku tohoto fizeni
nejen ve zkraceni daného fizeni ale i pii nasledujicich ukonem, napt. exekuce spravniho
rozhodnuti.

Varianta 2 — Sjednoceni ustanoveni o0 moznosti soutéziteldl a organa vefejné spravy navrhovat
zévazky

Ptinos varianty 2 je stejny jako u varianty 1. Jedna se vSak o rozsahlej$i zasah do zakona.

3.2.5 Shovivavost

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Potencionalni ptinosy nebudou, dochéazi k zachovani soucasného platného stavu. Adresati
prava nemusi vynakladat pfimé hmotné ndklady na dodrZovani regulace.

Administrativni zatéz na vynucovani nové regulace na stran¢ regulatora nevzroste.
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Varianta 1 — Novy dvoii rezim shovivavosti

Piinosy jsou identifikovatelné na evropské trovni, kdy tento celoevropsky instrument
v soucasnosti, jiz pouzivany ve vertikalnim vztahu Evropské Komise a ¢lenskych stat, ma
byt nové vyuzitelny i mezi Clenskymi staty navzajem. Zaroven na ustfedni evropské urovni
tkvi pfinos v potenciondlnim odbifemenéni Evropské Komise. Konkrétnim piinosem
na obecné urovni je sjednoceni celého systému spoluprace v otazce vzajemného vymahani
evropského soutézniho prava. Zvysi se vymahatelnost a efektivita sankcionovani pti poruseni
evropskych soutéznich pravidel. Regula¢ni naklady na dodrzovéani regulace budou nizsi,
nebot’ bude sjednocen rezim evropsky s narodnimi.

Varianta 2 — Novv jednotny rezim shovivavosti

Zasadni ptinos by spocival v zachovani jednodu$$i normativni upravy v dané oblasti
a prehlednéjsimu pravnimu fadu. Adresatim normy vznikne vys$S§i mira pravni jistoty
(z pohledu principu vzajemné bezrozpornosti pravniho ftadu). Regulacni naklady
na dodrZovani regulace budou niZsi, nebot’ bude sjednocen rezim evropsky s narodnimi.

3.2.6 Narovnani

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Hmotné (ekonomické) ptinosy spocivaji v usetieni potencionalnich nakladl na adaptaci na
novou pravni regulaci. Nevznikaji tak ndklady na interni i externi pravni sluzby spojené se
souladem (tzv. compliance) snovou legislativni upravou.

Jako nehmotny ptinos pii nulovych variantach je potieba pravidelné zdiiraziiovat podporu
zéasad¢ stability pravniho fadu. Zachovani soucasného platného pravniho stavu udrzuje
trvalost a ptehlednost pravniho tadu.

Varianta 1 — Pruznéj$i vedeni jednani o narovnani

Zakladnim nehmotnym pfinosem pozménéné Upravy institutu narovnani je predevsim jeho
systematické vyclenéni do nového samostatného ustanoveni. Zvysi se tak zasadné
systematickd pifehlednost zdkona. Zavedenim legislativni zkratky k institutu narovnani do
nadpisu se zpiehledni normativni text. Zaroven je po terminologické strance zdliraznéno, ze
v ptipad¢ narovnani se jedna o dlouhodobéjsi ,,proces* narovnani, ktery probiha v rdmci
spravniho ftizeni. Pozitivem je zakotveni zakladnich postupli dosavadni metodické praxe

narovnani sepsané v softlaw metodice do normativniho textu.

Moznost vyssich uspor procesnich nakladii pfi vedeni spravnich fizeni je z hlediska
nakladi na vynucovani regulace ze strany Ufadu hmotnym piinosem pii zavedeni
komplexnéjsi a podrobné&jsi Upravy institutu narovnani do samostatného normativniho
ustanoveni zakona.

Dalsi procesni ptinos spociva v potencionalné vétsi efektivité vedenych spravnich fizeni.
Zvysuje se moznost dosdhnout sledovaného tucelu zdkona, pokud Utad ma pii vedeni
spravnich fizeni a procesu narovnani pruzné¢js$i mantinely diskrece pii stanoveni vySe pokuty.
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Varianta 2 — Pruznéj$i vedeni jednani o narovnani a samostatna jednani

Hmotny pfinos této varianty spociva oproti varianté 1 ve zvySené efektivité vedenych
spravnich fizeni, resp. vyssSich usporach naklada fizeni, pfi eventualni moznosti vést jednani
v rdmci procesu narovnani s kazdym ucastnikem samostatné. Efektivita bude spocivat ve vétsi
pruznosti a variabilité oddéleného vyjedndvani s jednotlivymi ucastniky spravniho fizeni.

3.2.7 Vzdjemnda pomoc

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Hmotné piinosy nelze identifikovat. Vyvarovani se ptrebytecné pravni regulaci, zachovani
piehlednosti pravniho tadu pro aplikujici subjekty. Nevznikaji naklady na dodrzovéani nové
regulace

Varianta 1 — Rezim vzajemné pomoci s celnim orgadnem

Pfinosy jsou identifikovatelné na evropské urovni, kdy tento celoevropsky instrument
v soucasnosti, jiz pouzivany ve vertikalnim vztahu Evropské Komise a ¢lenskych statii, bude
nové vyuzitelny i mezi ¢lenskymi staty navzajem. Zasadni pfinos na tstfedni evropské tirovni
tkvi v potencionalnim odbfemenéni Evropské Komise.

Konkrétni pfinos tohoto rezimu mulze spocivat v rychlejsi procedure a kratSi lhité pii
vymahéni cizozemskych rozhodnuti, pokud bude vynechan jeden kontaktni bod na narodni
urovni pii pfeddvani Zzadosti o vymahani. Pfi pfimém kontaktu cizozemského soutéZzniho

organu s exekuénim spravnim orgidnem na Ceské strané se snizi administrativni zatéz
cizozemského orgéanu.

Varianta 2 — Rezim vzajemné pomoci ve spolupraci Ufadu a celniho organu

Zachovani dosavadniho jednotného komunika¢niho kanilu mezi narodnimi soutéznimi
organy vykonavajicimi jednotnou aplikaci evropskych soutéZnich pravidel je rozhodujicim
pfinosem této varianty.

Konkrétnim pifinosem na obecné Urovni bude sjednoceni celého systému spoluprice
v otazce vzajemného vymahani evropského soutézniho prava. Bude zvySena vymahatelnost
a efektivita sankcionovani pii poruseni evropskych soutéznich pravidel. Zaroven se zédvazné

kodifikuje jiz fungujici souCasnd praxe vzdjemnych zadosti mezi soutéZnimi organy
¢lenskych statii o doru¢ovani dokumentti (napt. za obdobi 2014 — 18 Utad zaslal 6 zadosti).

Z pohledu c¢eského narodniho regulatora v oblasti hospodaiské soutéze piinos spociva
ve vy$§i uspéSnosti pfi vedeni Setfeni ¢i spravnich fizeni a vyS$$i vymahatelnosti
pravomocnych rozhodnuti.

Dalsi pfinos je identifikovatelny v zachovéani vétsi pravni jistoty (pro soutézni organy,
Evropskou Komisi i samotné ucastniky fizeni) pii vykladu soutéZnich pravidel evropského

prava, kdyz by Utad verifikoval pravni spravnost zaslanych zadosti.

Novelizace probéhne pouze v oblasti prava hospodarské soutéze a vnitinich ptedpist
Utadu.
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3.2.8 Zpristupnéni informaci obsaZenych ve spise

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Potencionalni pfinosy mohou spocivat v zachovani soucasného platného stavu. Nebude
ménéna prislusnd legislativa na zdkonné trovni ani dalsi souvisejici predpisy niz§i urovng.
Nebude tak zvysena regulatorni zatéz adresatl prava.

Zustane nastavena soucasnd uroven ochrany programu shovivavosti a dokument
distribuovanych v jeho rezimu.

Varianta 1 — Vyjimka pro organy ¢inné v trestnim fizeni

Zavedenim vyjimky budou mit organy ¢inné v trestnim fizeni Sanci v diivéj$i 1hité¢ mit
k dispozici nalezité dokumenty potfebné pro vedeni fizeni.

Ptinos spociva ve vys$i efektivit¢ vymahdni pravidel soutézniho prava. Paralelnim
vedenim fizeni ¢i Setfeni na stran€ orgadnii ¢innych v trestnim fizeni (a zdroven na strané
soutézniho organu) ve stejné véci je posilovana moznost vynuceni pravidel soutézniho prava.
Muze dojit k zvySeni uspéSnosti vynucovani v dané oblasti.

Varianta 2 — Vvjimka pro organy ¢inné v trestnim fizeni

Ptinosem miize byt eventudlni zvySeni moznosti uplatnit dostupné dokumenty v Setfenich
¢i fizenich dalSich orgént vetejné moci pii plnéni jejich zakonnych ukoli.

3.3 Vyhodnoceni nakladu a prinosi variant

3.3.1 Pordadkova a donucovaci pokuta

Pti aplikaci ani jedné z variant feSeni nevznikaji Zddné néklady, varianty jsou posuzovany
z pohledu narocnosti zmény pravniho tadu, ptisobeni zmény na soutézitele z odrazujiciho
hlediska a souladu zmény se Smérnici.

Varianta 0 - Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 je nenarocnd na zménu pravniho tadu, jeji plisobeni na soutézitele vSak neni
vibec zadny. Varianta vSak nespliiuje cil implementovat Smérnici do ¢eského pravniho fadu.

Varianta 1 - Zakotveni ustanoveni o vv$i pokut za poradkové delikty a o vv$i donucovacich
pokut

Varianta 1 jiZ znamené drobné zasahy do pravniho fadu. Pouziti této varianty bude kladné

pusobit na dotcené subjekty k fadnému plnéni povinnosti, nebot’ maximalné vyse pokuty bude
nekolikanasobné vyssi nez dosud, coz povede k plynulejSimu vedeni fizeni, v konecném
dasledku ke zvyseni rychlosti vyfizeni téchto fizeni, a k efektivnéjSimu vymahani dodrzovani
rozhodnuti ¢i piijatych zavazkii. VySe pokuty se také promitne na ptispévku do statniho
rozpoctu. Pouzitim této varianty bude cil uvedeni zékona do souladu se Smérnici ¢aste¢né
naplnén.
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Varianta 2 - Zakotveni ustanoveni rozsifujici katalog skutkovych podstat poradkovych delikt

Varianta 2 taktéz znamend drobné zasahy do pravniho fadu. Pouziti této varianty umozni
Utadu opakované ukladat pokuty dotéenému subjektu, ktery se nepodrobi etfeni na misté.
Dosud bylo mozné za stejny akt ulozit pokutu za prestupek v fizeni. Dot¢ené subjekty budou
vice motivovany k soucinnosti, coz povede k plynulejSimu vedeni fizeni, v kone¢ném
dasledku ke zvyseni rychlosti vyfizeni téchto fizeni. Pouzitim této varianty bude cil uvedeni
zékona do souladu se Smérnici ¢astecné naplnén.

3.3.2 Soucinnost policie

Varianta 0 - zachovani soucasného stavu

Naklady v souvislosti s problematikou soucinnosti policie nevznikaji v soucasné dobé
a bude-li trend pokracovat, nepiedpokladaji se ani v budoucnosti. Varianta vSak nespliuje cil
implementovat Smérnici do ¢eského pravniho fadu.

Varianta 1 - v¢lenéni nového vyslovné ustanoveni do zdkona o ochrané hospodaiské soutéze

Néklady v souvislosti s problematikou soucinnosti Policie Ceské republiky nevznikaji
v soucasné dobé a zakotvenim nové pravni Gpravy nevzniknou ani v budoucnu. Pfinosem této
varianty je jednozna¢né posileni pravniho postaveni Ufadu, a to v souladu s &lankem 6 bod 2
Smérnice, kde se uvadi: ,,(C)lenské staty zajisti, aby se podniky a sdruzeni podnikii musely
podrobit kontrolam provadénym vnmitrostdatnimi spravnimi orgdny pro hospodarskou soutéz.
Pokud podnik ci sdruzeni podnikit vznese proti kontrole narizené vnitrostatnim spravnim
organem pro hospodarskou soutéz c¢i povolené vmitrostatnim justicnim organem ndmitku,
mohou si vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz vyzadat potiebnou pomoc od policie
nebo rovnocenného prosazovaciho organu tak, aby mohly kontrolu provést. Tuto pomoc si lze
vyzadat rovnéz jako zajistovaci opatreni.* Smérnice navic uvadi, Ze vnitrostatni spravni organ
pro hospodaiskou soutéz ma pravo vyzadat si nezbytnou pomoc policie nebo rovnocenného
donucovaciho orgdnu, a to i1 jako preventivniho opatieni pro pfipad odmitnuti podrobit se
kontrole ze strany subjekti, jichZ se kontrola tyka. (bod 34 odiivodnéni Smérnice). Zasah do
pravniho fadu neni nijak zna¢ny. PouZiti varianty 1, tedy vyslovné zakotveni tohoto institutu,
miize piinést vyssi efektivitu spravnich fizeni a bezpochybnou pravomoc Ufadu si vyzadat
soucinnost Policie Ceské republiky k provadéni mistniho Setfen.

3.3.3 Nezavislost Uradu

Varianta 0 - Zachovani sou¢asného stavu

Nezavislost je vnitini systémova podminka, jejimz disledkem je vysokd mira autonomie,
umoziujici rozhodovani bez nezadoucich vlivi.'* Projevuje se v podob& zésad organizace
a¢innosti Ufadu. Jakékoli zvazovana pravni uprava musi klast zcela zasadni diraz
na vytvoreni takovych podminek, aby byl Ufad pii svém rozhodovéani vazan pouze zakonem,

r~r

pficemZ na tento postup (mimo nezavislé soudy) dohlizi osoba, ktera je opét jen zdkonem

14 KLIMA, Karel a kolektiv: Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005, str. 385.
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k tomu vyslovné povolana (ptedseda Utadu). Ochrana hospodaiské soutéZe je soustavna
innost vyzadujici konzistentni rozhodovaci praxi. Vzhledem k tomu, ¢ Utad reguluje
relativné uzce vymezeny okruh spolecenskych vztahil, ktery vyzaduje vysoce odborné
znalosti, je nezbytné, aby nedochizelo k nihlym zménam v personalnim obsazeni Utadu
v navaznosti na zmény ve vlade¢. Tyto personalni zmény by totiz mohly ohrozit konzistentnost
a predvidatelnost rozhodovaci praxe Ufadu. Jen nezavisly soutdZni organ miZe vytvéiet
podminky pro podporu a ochranu hospodarské soutéze, vykonavat dohled nad zadavanim
vefejnych zakazek ¢i vykonavat jiné kompetence, které mu zakony stanovi.!®

Hmotné ndklady pifi zachovani stavajiciho stavu nevznikaji, uvazovat lze pouze
nad nemateridlnimi naklady spocivajicimi v nedostatecné pravni jistoté v otdzce nezavislosti
Utadu a dostateéného implementovani Smérnice do eského pravniho #adu. Naopak piinosem
této varianty je udrzeni rozsahu zakona v soucasné podobg.

Varianta 1 - vyslovna kodifikace nezavislosti Ufadu véetné upravy vydavani vyroéni zpravy

Piinosem této varianty je vyslovné zakotveni nezavislosti Utadu do eského pravniho fadu,
v souladu s pozadavkem Smeérnice (zejména v kapitole III, ¢lanku 4). Odpadé tak ptipadnd
diskuse o tom, zda lze povazovat soucasnou pravni Upravu, ze které je vyvozovéana
nezavislost Utadu, za dostateénou. Vysledkem je tedy zvyseni pravni jistoty.

3.3.4 Zavazky organii veiejné spravy

Pii aplikaci ani jedné z variant feSeni nevznikaji zddné néklady, varianty jsou posuzovany
z pohledu néro¢nosti zmény pravniho fadu, moznosti zapojeni Ucastnikl fizeni do vedeni
tohoto fizeni a naplnéni jeho smyslu a rychlost napravy zavadného stavu v hospodaiské
soutézi.

Varianta 0 - Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 je nenarocnd na zménu pravniho fadu, moZnost Gc€astnikli aktivné se podilet
na vysledku fizeni je vSak minimalni. Aplikace této varianty nebude mit Zadny vliv
na potencidlni zjednoduseni fizeni, nebot’ veSkera fizeni v ptipadech, kdy bude hospodaiska
soutéz naruSena, budou muset byt ukon¢ena vydanim rozhodnuti.

Varianta 1 - Zakotveni ustanoveni 0 moznosti organu verejné spravy navrhnout zavazky

Varianta 1 jiz znamena drobné zasahy do pravniho fadu. Uastnici fizeni, ktefi si budou
védomi svého pochybeni, se budou moci aktivné€ zapojit do fizeni a navrhnout opatieni, které
povedou k odstranéni zavadného stavu. Tento zavadny stav tak bude mit potencidl byt
odstranén daleko rychleji.

IS Pasobnost Utadu je dana zakonem & 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
a dale zejména zédkonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont (zékon
o ochran¢ hospodarské soutcze).
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Varianta 2 — Sjednoceni ustanoveni 0 moznosti soutéziteli a orgdni vetejné spravy navrhovat
zévazky

Varianta 2 znamend velky zésah do pravniho fadu. Zména je zpiisobild ptivodit pravni
nejistotu soutezitelll, nebot’ moznost ptijeti zavazki u jednotlivych typl naruseni hospodarské
soutéze bude zrusena. Vyhodou vSak je tzv. zestihleni zdkona, nebot’ témét totoznd znéni

ustanoveni o piijeti zdvazku u dohod naruSujicich souté¢z nebo v pfipad¢ zneuzivani
dominantniho postaveni budou nahrazena jednotnym znénim. Ugastnici fizeni, ktefi si budou
védomi svého pochybeni, se budou moci aktivné€ zapojit do fizeni a navrhnout opatieni, které
povedou k odstranéni zavadného stavu. Tento zavadny stav tak bude mit potencial byt
odstranén daleko rychleji.

3.3.5 Shovivavost

Varianta 0 - Zachovani souéasného stavu

Pt#imé hmotné naklady na dodrzovani regulace budou vyssi u zbyvajicich variant. Celkové
naklady na placeni finan¢ni sankce ze strany statu za ptipadnou chybé&jici adaptaci evropské
legislativy a regulacni ndklady ze strany subjektli regulace pfevysi ostatni varianty.

Ptinosy budou spocivat pouze v prvotni fazi, kdy nebude implementovana evropska
uprava. V pozdé€j$im horizontu pak pievazi naklady.

Varianta 1 — Novy dvoii rezim shovivavosti

Hmotné naklady na dodrzovani regulace budou niz$i nez u varianty 0 a vysSi nez
u varianty 2. Transpozice s evropskou Upravou bude provedena a zvysi se tak regulacni
naklady, ale zaroven se tak stane ihned na pocatku a v fadné transpozi¢ni lhiité. Adresati nové
pravni upravy budou tak mit del$i lhitu na seznameni snovou regulaci v dostatecném
ptedstihu oproti varianté piipadné pozdéjsi vynucené adaptace.

Varianta 2 — Novy jednotny rezim shovivavosti

V piipadé této varianty budou celkové hmotné naklady na dodrzovéni regulace nizsi nez
uvariant 0 a 1, jelikoz bude zavedena jednotna Uprava programu shovivavosti v obou
rezimech (narodnim i evropském).

Naopak administrativni zatéZ na stran¢ Utadu pii jednotném vynucovani pravidel bude
niz$i. Nebudou vedeny dva paralelni systémy programu shovivavosti.

3.3.6 Narovnani

Obecné pii pouziti vSech variant nevznikaji vyssi ndklady. Piinosy mohou tak byt jen
pfidanou hodnotou oproti stavajici Gprave.

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 nepfedstavuje oproti ostatnim variantdm vétsi riziko, ale jeji pfinos je
v porovnani s ostatnimi nizsi.
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Varianta 1 - Pruznéj$i vedeni jednani o narovnani

Dana varianta zvySuje oproti nulové variant¢ efektivitu vedeni spravnich fizeni a naplnéni
ucelu procedury narovnani.

Varianta 2 - Pruznéj$i vedeni jedndni o narovnani a samostatnd jednani

Dana varianta zvysuje oproti nulové varianté i varianté 1 efektivitu vedeni spravnich fizeni
a naplnéni ucelu procedury narovnani.

3.3.7 Vzdjemna pomoc

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Pti porovnani nakladl a pfinost zdsadné prevazuji v této varianté naklady. Nebude fadné
transponovana nova procedura vzajemné pomoci. Nebude tak sladén rezim mezi ¢lenskymi
staty navzajem do té podoby, v jaké funguje dnes na vertikélni Grovni mezi ¢lenskymi staty
a Evropskou Komisi. Nezlepsi se piipadna vymahatelnost vykonatelnych rozhodnuti Utadu
v oblasti evropského prava na tzemi jinych ¢lenskych stata.

Varianta 1 — ReZim vzajemné pomoci s celnim organem

V piipadé varianty 1 nastane situace, kdy celni organy mohou dotazovat Utad v ramci
soucinnosti statni spravy a preposilat jim dorucené dokumenty. V takovém ptipadé se zvysi
administrativni zatéz na strané ufadl, vcetné nutnosti rozsihlej$i novelizace vétsi skupiny
ptedpist v riznych oblastech prava. Celkové regulacni néklady pfevysi piinos potencionalné
rychlejsi vymahatelnosti.

Varianta 2 — Rezim vzajemné pomoci ve spolupraci Uradu a celniho organu

Varianta 2 oproti varianté 1 pfevazuje v otdzce zachovani jednotného vykladu soucasnych
evropskych soutéZznich pravidel ze strany ndrodniho soutézniho orgéanu.

Nezvysi se administrativni zat€z vzajemnou komunikaci celniho orgénu a soutéZniho
organu v otazce vykladu evropskych soutéZnich pravidel.

Oproti variant¢ 1 bude snizena nutnost novelizace vét§iho mnozstvi pfedpisii na zakonné
1 podzakonné Grovni a ve vice oblastech prava.

3.3.8 Zpiistupnéni informaci obsaZenych ve spise

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 by nijak zasadn& negativné neovlivnila soucasné vedeni fizeni na strané Utadu.
Zaroven by se snizila Sance na efektivnéj$i a rychlej$i vedeni trestnich fizeni v oblasti
poruSeni pravidel hospodaiské soutéZze. Mohla by snizit ale moznost komunikace mezi
soutéznim organem a orgdnem ¢innym Vv trestnim fizeni.

Na druhé strané¢ by se nemeénila soucasnd striktn€ nastavend pravidla pro ochranu
chranénych dokumentd z programu shovivavosti vyplyvajici z pozadavkli evropskych
predpisti.
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Varianta 1 — Vyjimka pro organy ¢inné v trestnim fizeni

Varianta 1 by neméla ohrozit vedeni spravnich fizeni u soutézniho orgénu a zaroven by
ptispéla k potenciondlné efektivnéjSimu a rychlejSimu vedeni trestnich fizeni ve stejnych
vécech a celkové vyssi uspésnosti vymahani pravidel fadné hospodarské soutéze.

V porovnani s variantou 0 by mohla ale vice ohrozit cile specialni ochrany tzv. divérnych

informaci z programt shovivavosti.

Varianta 2 — Vyjimka pro organy vefejné moci

Varianta 2 by mohla jesté vice ohrozit uspéSnost vedeni spravnich fizeni soutéznich organt
nez varianta 1.

Vzhledem k nemoznosti v ramci kodifikace konkrétné identifikovat jiné organy vetejné
moci by ve vysledku neméla ptevazit nad variantou 1.

4. Vyhodnoceni variant a navrh reSeni

Po vyhodnoceni nédkladii a ptfinost jednotlivych variant dosSlo ke stanoveni zakladnich
hodnoticich kritérii, na jejichz zakladé¢ pak probihalo samotné vyhodnoceni a vybér
nejvhodnéj§i varianty. Hodnoceni byla pro jednotlivé varianty zanesena do tabulky.
Jednotliva kritéria byla bodovana ¢iseln€ od 1 do 5, pfi¢emz 1 znamena nejlepsi, 5 nejhorsi.
Na zavér byl do tabulky zanesen aritmeticky primér vzeSly z ohodnoceni jednotlivych
variant. Varianta s nejniz$im aritmetickym primérem bodovani byla zpravidla hodnocena
jeho nejvhodné;jsi.

Hodnotici kritéria byla stanovena odlisné u jednotlivych opatieni regulace s ohledem na
jejich specificnost, kdy byla vybirdna ta kritéria, kterd jsou pro danou oblast dle nazoru
vést k nedostatecnému a nepfesnému zhodnoceni jednotlivych variant. Tam, kde to bylo
mozné, byla pouzita kritéria konkrétnéjs$i, méné obecnd, jako napt. ,,zapojeni ucastnika
do Fizeni* a ,,rychlost napravy hospoddrské soutéze u zavazkl organu vetejné spravy, nebot’
jednim z cilli ndvrhu je moZnost téchto organt se podilet na vysledku fizeni a Zzddoucim
stavem je minimalizace délky naruseni hospodaiské soutéze, nebo ,pitsobeni na soutézitele*
u potadkové a donucovaci pokuty, nebot’ hlavnim motivem navrhu je zvySeni odrazujiciho
efektu na soutézitele a tim efektivnéjSi dohled nad hospodaiskou soutézi. Dalsi kritéria jsou
zvolena obecnéji jako ,,ndrocnost zmeny*, ,efektivita naplneni cilu®, ,,administrativni zatez
a naklady verejné spravy” nebo ,.ekonomické dopady“, protoze dana opatfeni regulace
neumoznuji zvoleni konkrétnéjSiho kritéria. U opatfeni regulace vychazejicich
z implementace Smérnice pak bylo vzdy pouzito kritérium ,,naplnéni pozZadavku transpozice*.
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4.1 Poradkova a donucovaci pokuta

Narocnost Piisobeni Nva plnenlo Vysledné
- v pozadavku ,
zmény na soutézitele . hodnoceni
transpozice
Varianta 0 1 5 5 3,67
Varianta 1 3 2 3 2,67
Varianta 2 3 3 2 2,67

Jako nejvyhodné;jsi se jevi kombinace varianty 1 a 2. Nasleduje varianta 0.

Nejvhodné€;jsi varianta

Na zékladé vyhodnoceni jednotlivych variant doporucujeme piijmout kombinaci variant 1
a 2. Kombinace téchto variant znamend drobné zdsahy do pravniho fadu, které vSak nejsou
rozsahlé. Zména pravni upravy bude kladné plisobit na dotcené subjekty k faddnému plnéni
povinnosti, nebot’ maximalné¢ vyse pokuty bude né¢kolikanasobné¢ vyssi nez dosud. Zaroven
bude Utadu opravnén opakované ukladat pokuty dotéenému subjektu, ktery se nepodrobi
Setfeni na misté. Zména pravniho fadu tak povede k plynulejSimu vedeni fizeni, v kone¢ném
disledku ke zvySeni rychlosti vyfizeni téchto fizeni, a k efektivnéjSimu vymahani dodrzovani
rozhodnuti ¢i ptijatych zavazkl. VysSe pokut se také promitne na piispévku do statniho
rozpoctu. Pouzitim kombinace variant 1 a 2 bude cil uvedeni zdkona do souladu se Smérnici
zcela naplnén.

4.2 Soucinnost policie

Naplnéni

Narocnost Efektivita . o Vysledné
¥ « s oo pozadavku ,
zmény naplnéni cilu . hodnoceni
transpozice
Varianta 0 1 3 2 2
Varianta 1 2 1 1 1,33

Jako nejvyhodnéjsi se jevi varianta 1. Nasleduje varianta 0.

Nejvhodnéjsi varianta

Na zékladé vyhodnoceni ptinosi a ndkladl jednotlivych variant doporucujeme piijmout
variantu €. 1, tj. v€lenit do pravniho fadu ustanoveni vyslovné kodifikujici soucinnost Policie
problematiky, bez moZnosti odliSnych vykladi, coz pfispivd ke zvySeni pravni
jistoty a k posileni pravniho postaveni Utadu. Nejedna se o naro¢nou legislativni zménu,
nebude mit zadny zasadni dopad na praktickou &innost Utadu, Policie Ceské republiky ani
na statni rozpocet.
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4.3 Nezavislost Uiadu

Narocnost Efektivita szlplnenlo Vysledné
- « . oo pozadavku ,
zmény naplnéni cila . hodnoceni
transpozice
Varianta 0 1 3 3 2,33
Varianta 1 3 1 1 1,67

Jako nejvyhodnéjsi se jevi varianta 1. Nasleduje varianta 0.

Nejvhodné;jsi varianta

Na zaklad¢ vyhodnoceni pifinosti a nakladi jednotlivych variant doporucujeme piijmout
variantu ¢. 1, tj. zdavodu zvySeni pravni jistoty a posileni pravniho postaveni Ufadu,
vyslovné zakotvit nezavislost Utadu do Geského pravniho fadu a upravit problematiku
vydavani vyroéni zpravy. Obdobné jako v piipadé ipravy souéinnosti Policie Ceské republiky
se jedna spiSe o deklaratorni zménu, bez zdsadnich legislativnich, personalnich nebo
ekonomickych dopadi, ktera legislativné potvrzuje stavajici fakticky stav.

4.4 Zdvazky orgadnii verejné spravy

Zavoieni Rychlost
Narocnost £apoje napravy Vysledné
y ucastnika v, ,
zmény v, hospodarské hodnoceni
do rizeni .
soutéze
Varianta 0 1 5 4 3,33
Varianta 1 3 2 2 2,33
Varianta 2 5 2 2 3

Jako nejvhodnéjsi se jevi varianta 1, nebot’ méné zasahuje do soucasného znéni zakona,
poté nasleduje varianta 2. Nejméné vhodnou je varianta 0.

Nejvhodnéjsi varianta

Na zakladé vyhodnoceni pfinosti a nakladi jednotlivych variant doporu¢ujeme piijmout
variantu €. 1, a to z divodu moZnosti ucastnikli fizeni, orgdnli vetrejné spravy, aktivné se
zapojit dofizeni a navrhnout opatfeni, které povedou k odstranéni zavadného stavu
v hospodarské soutézi. Tento zavadny stav tak bude mit potencidl byt odstranén daleko

N 24

soutéze. Tato varianta zaroven nebudou pftili§ zasahovat do pravniho fadu.
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4.5 Shovivavost

Naplnéni Administrativni

pozadavki zatéz a naklady Ekonomicke Vysledne,
. v ., . dopady hodnoceni
transpozice vefejné spravy
Varianta 0 5 4 4 4,33
Varianta 1 3 3 4 3,33
Varianta 2 1 2 2 1,67

Jako nejvyhodnéjsi se jevi varianta 2. Nasleduje varianta 1 a posledni vychazi z hlediska
vhodnosti varianta 0.

Nejvhodnéjsi varianta

Pfi porovnéani nédkladi i pfinost jednotlivych variant dominuje varianta 2, kterd plni tkol
transpozice novych jednotnych procedur v ramci evropskych soutéznich pravidel a zaroven

v

naklady administrativni i regulatorni zatéze ze vSech variant. Varianta 0 nevyhovuje ani
primarn¢ z pohledu nutné transpozice.

4.6 Narovndni

Administrativni

Efektivita L ox , Ekonomické Vysledné
v s o zatéz a naklady ;
naplnéni cilu v . dopady hodnoceni
vefejné spravy
Varianta 0 4 2 1 2,33
Varianta 1 2 3 1 2
Varianta 2 1 3 1 1,67

Jako nejvyhodnéjsi se jevi varianta 2. Nasleduje varianta 1. Jako tfeti byla vyhodnocena
varianta 0.

Nejvhodnéjsi varianta

Ptedevs§im z pohledu principu dobré spravy by méla prevazit varianta 1 nebo varianta 2
zvazované upravy. Prispéji k vyssi efektivité vedeni pfislusnych spravnich fizeni a zvySeni
vymahatelnosti soutéZniho prava. Ve vysledném efektu je v praxi spravnich fizeni a jednéni
o narovnani nejpiinosnéjsi samostatné vedeni jednani o narovnani s rozdilnymi u€astniky.
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4.7 Vzdjemnd pomoc

N? plnenlo Afh}lvmmratwm Ekonomické Vysledné
pozadavki zatéz a naklady ,
. v ., . dopady hodnoceni
transpozice verejné spravy
Varianta 0 5 1 5 3,67
Varianta 1 3 4 3 3,33
Varianta 2 2 2 3 2,33

Jako nejvyhodnéjsi se jevi varianta 2. Nésleduje varianta 1 a nejmén¢ vhodna je varianta 0.

Nejvhodné;jsi varianta

Jedinymi vyhovujicimi variantami podle primarniho cile transpozice nové evropské tipravy
procedury tzv. vzdajemné pomoci jsou varianty 1 a 2, nebot’ varianta 0 nespliiuje povinnost
transpozice evropského predpisu. Rozhoduje pak vyssi pfinos varianty 2 spocivajici
v zachované pravni jistot¢ pifi vykonu plsobnosti nad evropskymi soutéznimi pravidly
a zaroven snizenim ndkladl na dodrzovani regulace. Nevyvstane potfeba novelizace v oblasti
exekuce spravnich rozhodnuti a pradvni uprava bude pro adresity jednodussi, piehledné;si
a srozumitelngjsi.

4.8 Zpiistupnéni informaci obsaZenych ve spise

Administrativni

Efektivita foxv Ekonomické Vysledné
« . oo 2atéZ a naklady ,
naplnéni cila v ., . dopady hodnoceni
vefejné spravy
Varianta 0 4 1 2 2,33
Varianta 1 2 2 2 2
Varianta 2 2 4 2 2,66

Jako nejvyhodnéjsi se jevi varianta 1. Nasleduje varianta 0 a jako tfeti varianta 2.

Nejvhodnéjsi varianta

V celkovém kontextu kladl i zaporti uvazované zmény pravni upravy jsou vSechny
varianty vyrovnané. Kazdéa z nich zohledniuje jiné hledisko, ale plni stejny cil efektivnéjsi

vvvvvv

paralelni Setfeni orgdnd administrativnich 1 trestnich.

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Podle novych ustanoveni by postupovali vSichni adresati pravni Gpravy. Navrhované feSeni
bude realizovéano piisluSnymi organy vefejné moci.
Zpracovatelem navrhu implementace doporufené varianty je Ufad. Implementace

navrhované novely zakona nevyzaduje zasadni zmény ¢innosti dot¢enych subjekti.
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Novela zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze se po jeji publikaci ve Sbirce zakonii stane
integralni souc¢asti tohoto zdkona a platného pravniho fadu.

Jako nezavisly regulatorni organ v oblasti ochrany hospodaiské soutéze méa Utad
pravomoc aplikovat a zdroven vynucovat aplikaci dotéené pravni Gpravy.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Prezkum ucinnosti (efektivity) nové regulace bude proveden k 4. tinoru 2027, kdy budou
vyhodnocena data ziskand za obdobi pocinajici u¢innosti nové pravni upravy a koncici
k 31. prosinci 2026 a data pievzata ze Zpravy Evropské komise o provedeni Smérnice, ktera
ma byt pfedlozena Evropskému parlamentu a Rad¢ nejpozdéji 12. 12. 2024.

Pfedmétem prezkumu bude zejména skutecnost, zda jsou nové kodifikované instituty ¢i
procesy v praxi vyuzivany, v jaké mife a jaka je jejich srozumitelnost pro adresaty a odbornou
vetejnost. Primarnim kritériem hodnoceni u¢innosti regulace bude predevsim jeji adekvatnost
a efektivita.

Data budou shromazdéna prostiednictvim pfislusnych organizaénich utvarti zpracovatele,
vefejnymi konzultacemi, ptfipadné dotaznikovym Setfenim nebo prostfednictvim k tomu
svolanych odbornych akei (konference, kulaty stil, seminaf atd.).

7. Konzultace a zdroje dat

Pti tvorbé RIA zpracovatel konzultoval jednotlivé oblasti navrhované tpravy a dopady
jejich variant pfedevsim s dotCenymi subjekty statni spravy. S Ministerstvem vnitra probehly
konzultace tematického okruhu vzajemné pomoci v ndvaznosti na institut exekuce spravnich
rozhodnuti na penézitd plnéni v rezimu spravniho fadu, dale s Generalnim feditelstvim cel
v totozné problematice. Na trovni Policejniho prezidia Ceské republiky probihala vzajemna
komunikace v otdzce soucinnosti policejnich organti pii hrozicim ztiZeni nebo zmateni ukonu
Utadu (3etfeni na mistg).

Konzultace dané problematiky probihala jiz ve fazi piipravy a tvorby Smérnice
na evropské urovni pracovni skupiny Rady. Zaroven byly konkrétni otazky konzultovany
na urovni narodni pfi schvalovani ramcové pozice vlady k ndvrhu Smérnice. Meziresortni
komunikace k jednotlivym konkrétnim otdzkdm probihala prostfednictvim vypracovanych
instrukei pro jednani pracovni skupiny Rady.

Na néarodni urovni zpracovatel vyhldsil opakované vefejné konzultace (diskuse)
na webovych strankédch Utradu za ucelem sbéru stanovisek odborné vetejnosti k ptivodnimu
navrhu Smérnice i findlnimu (vyhlaSenému) platnému znéni Smérnice.

27.4.2018 Vyzva kvefejné diskusi a zaslani | 0 obdrzenych ptispévki
ptispévki k navrhu Smérnice

29.11.2018 Vyzva kvefejné diskusi a zaslani | 0 obdrzenych ptispévkl
piispévkl k navrhu Smérnice
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1.2.2019 Vyzva kvefejné diskusi a zaslani | 0 obdrzenych ptispevkl
prispévki k piijaté Smérnici

19.12.2019 Vyzva kvefejné diskusi a zaslani | 0 obdrzenych ptispévkil
prispévki k piijaté Smérnici

Data k jednotlivym okruhim cerpal zpracovatel zinternich zdznaml a statistik
uvefejnénych ve veiejné dostupnych vyroénich zpravach Utadu.

8. Kontakty na zpracovatele RIA
Kontaktni utvar:
Odbor Legislativné-pravni, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Mgr. Jiti Plachy, Ph.D.
tel. +420 542 167 784

e-mail jiri.plachy(@uohs.cz
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