Vladni navrh

ZAKON
ze dne ... 2020,

kterym se méni ziakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a 0 zméné

nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjsich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CLI

Zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nckterych zakoni

(zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 340/2004 Sb., zakona €. 484/2004
Sb., zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 361/2005 Sb., zakona ¢&. 71/2007 Sb., zakona
¢. 296/2007 Sb., zékona ¢. 155/2009 Sb., zdkona ¢. 188/2011 Sb., zédkona ¢. 360/2012 Sb.,
zakona €. 293/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb. a zakona ¢. 262/2017 Sb., se méni takto:

1.

V § 1 odst. 2 se za slovo ,,zakon* vkladaji slova ,,zapracovava prislusny predpis Evropské

unie®? a“.

Poznamka pod carou €. 23 zni:

.2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018

0 posileni postaveni organt pro hospodaiskou soutéZ v ¢lenskych statech tak, aby mohly

udinnéji prosazovat pravidla. a o zajiSténi fadného fungovani vnitiniho trhu.*.

CELEX: 32019L0001

V § 2 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Sdé€lenim vyhrad se pro ucely tohoto zdkona rozumi pisemné vyrozumeéni
Gi¢astniktim Fizeni o narudeni hospodaiské soutéze, v némz Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,Ufad“) sdéli popis skutku, ozna¢i hlavni dikazy, sdéli pravni
kvalifikaci skutku a spravni trest, ktery hodla ulozit..

V § 3 odst. 1 se slova ,,pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen "Ufad")“ zrusuji.

V §7o0dst.2av § 11 odst. 3 se slova ,,V takovém rozhodnuti mtize Utad“ nahrazuji slovy
., Ve vyrokové &asti rozhodnuti o zastaveni ¥izeni Ufad tyto zavazky uvede a mize.

V § 7 odst. 3 se slova ,,pisemné vyrozuméni, v némz Utad sdéli zakladni skutkové
okolnosti ptipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dikazy o nich, obsaZzené
ve spravnim spise (dale jen ,,sdéleni vyhrad*)* nahrazuji slovy ,,sd€éleni vyhrad*.

V § 7 odst. 4 tivodni ¢asti ustanoveni a v § 11 odst. 5 Givodni ¢asti ustanoveni se slova
»zastaveni fizeni* nahrazuji slovy ,,nabyti pravni moci rozhodnuti®.

V § 13 se za slovo ,,posledni* vklada slovo ,,ukoncené*.
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10.

1.

12.

13.

14.

V § 19a se za odstavec 3 vkladaji nové odstavce 4 az 6, které zné;ji:

.(4) Namisto rozhodnuti podle odstavce 3 Utad rozhodne o zastaveni Fizeni
za podminky, e organ vefejné spravy Ufadu navrhl zavazky ve prospéch obnoveni
ucinné hospodarské soutéze, které jsou dostateCné pro ochranu hospodaiské soutéze
a jejichz splnénim se odstrani zdvadny stav, a ze naruseni hospodaiské soutéze nemelo
podstatné nasledky. Ve vyrokové &asti rozhodnuti o zastaveni fizeni Utad tyto zavazky
uvede a miZe rovnéz stanovit podminky a povinnosti nutné k zajisténi splnéni téchto
zavazki. Jestlize Utad neshleda navrzené zavazky dostateénymi, diivody pisemné sdéli
orgéanu veiejné spravy a pokracuje v fizeni.

(5) Zavazky podle odstavce 4 mize organ vefejné spravy pisemné navrhnout Utadu
nejpozdéji do 15 dnti ode dne, kdy mu Utad dorugil sdéleni vyhrad; k pozd&jsimu navrhu
piihlédne Utad jen v piipadech hodnych zvlastniho zietele. Organ vefejné spravy je svym
navrhem véazan va¢i Utadu, poptipadé vaci tfetim osobam, a od podani navrhu do
rozhodnuti Utadu podle odstavce 4 nesmi postupovat zptisobem, ktery je predmétem
vyhrad Utadu.

(6) Po nabyti pravni moci rozhodnuti podle odstavce 4 muze Utad znovu zahdjit
fizeni a vydat rozhodnuti podle odstavce 3, jestlize

a) se podstatné zménily podminky, které byly pro vydani rozhodnuti podle odstavce 4
rozhodné,

b) organ vetejné spravy jedna v rozporu se zavazky podle odstavce 4, nebo

¢) rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepravdivych nebo netplnych podkladi, udajt
a informaci.*.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 7.

Pod oznaceni § 20 se vklada nadpis, ktery zni: ,,Plisobnost*.

V § 20 se na zacatek odstavce 1 vklada véta . Utad pii vykonu své piisobnosti podle
tohoto zakona postupuje nezavisle a nestranné.*.

CELEX: 32019L0001

ree
1

V § 20 odst. 1 pism. c¢) se slova ,,a svd pravomocna rozhodnuti* zrusuji.
V § 20 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuje se pismeno d), které zni:

,,d) zvefejnuje sva pravomocna rozhodnuti.*.
V § 20 odst. 5 se slovo ,,ufadu‘ nahrazuje slovem ,,organu*.

V § 20 se doplnuje odstavec 6, ktery zni:

»(0) Utad vydava vyroni zpravu o své &innosti podle tohoto zékona, informuje o ni
vladu a Parlament a vhodnym zptusobem ji zvefejiiuje. Vyro¢ni zprava obsahuje zejména
informace o poctu zahdjenych a ukonCenych spravnich fizeni, jmenovani a odvolani
predsedy a mistopiedsedu a vysi zdroji véetn€ zmén oproti piedchozimu obdobi. .
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30

CELEX: 32019L0001

V § 20a odst. 3 pism. c) se slovo ,,ostatnimi* zruSuje a slovo ,,ifady* se nahrazuje slovy
,»organy jinych*.

V § 20a odst. 3 se pismeno d) zrusuje.

Dosavadni pismena e) az i) se oznacuji jako pismena d) az h).

V § 20a odst. 3 pism. e) se slovo ,,afadu‘ nahrazuje slovem ,,organu®.

V § 20a odst. 4 pism. ¢) se slova ,,ufady ostatnich* nahrazuji slovy ,,organy jinych®.

V § 20a odst. 4 pism. d) se slova ,,0fadim ostatnich* nahrazuji slovy ,,organtim jinych*.

V § 20a odst. 4 se pismeno e) zrusuje.

Dosavadni pismeno f) se oznacuje jako pismeno e).

V § 21 odst. 2 se za text ,,§ 20 odst. 1 pism. a)“ vkladaji slova ,,nebo b)“.
Nadpis § 21b zni: ,,Seznameni s podklady rozhodnuti*.

V § 21b se véta prvni zrusuje.

V § 21c odst. 4 se slova ,,upusténi od ulozeni pokuty a zadost o snizeni pokuty podle
§ 22ba odst. 5° nahrazuji slovy ,,shovivavost, zddost o sniZeni pokuty narovnanim,
protokoly procesu narovnani“ a slovo ,,Ufadu‘ se zrusuje.

V § 21c odst. 5 se slova ,,upusténi od ulozeni pokuty nebo Zadost o snizeni pokuty podle
§ 22ba odst. 5 anebo zadost o snizeni pokuty podle § 22ba odst. 6 (dale jen "Zadost
o neuloZeni nebo snizeni pokuty")* nahrazuji slovy ,,shovivavost nebo zadost o snizeni
pokuty narovnanim*, slovo . Utadu“ se zrusuje a ¢islo ,,1° se nahrazuje ¢islem ,,3%.

V § 2lca odst. 1 se slova ,,Zadosti o neuloZeni nebo snizeni pokuty* nahrazuji slovy
»Zadost o shovivavost a Zadost o sniZeni pokuty narovnanim* a slova ,,podle § 22ba odst.
6 se nahrazuji slovem ,,narovnanim®.

V § 2l1ca odst. 2 se za slovo ,,zpfistupnit™ vkladaji slova ,,orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni po sdéleni vyhrad a ostatnim®, slovo ,,az“ se zrusuje a za slova ,,Setfeni nebo* se
vklada slovo ,,nabyti*.

V § 21ca odst. 3 se slova ,,neulozeni nebo sniZzeni pokuty* nahrazuji slovy ,,shovivavost
a zadosti o snizeni pokuty narovnanim®.

V § 21d odst. 2 a 3 se slova ,,podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo § 17 odst. 4
zrusuji.

.V § 21f odst. 5 se slova ,,obchodnich prostor soutézitele, v nichz*“ nahrazuji slovy

3



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

,soutézitele, v jehoz obchodnich prostorach®.

V § 21f se za odstavec 7 vklada novy odstavec 8, ktery zni:

(8) Zaméstnanci Utadu jsou opravnéni pozadovat pomoc nebo soudinnost organii
Policie Ceské republiky, pokud nemohou splnéni svych povinnosti zajistit vlastnimi

prostredky.*.

Dosavadni odstavec 8 se oznacuje jako odstavec 9.

CELEX: 32019L0001

V § 21f odst. 9 se ¢islo ,,7* nahrazuje ¢islem ,,8%.
V § 21g odst. 2 se slova ,,a odst. 8 zruSuji.

V § 21h odst. 4 se slovo ,,0fad* nahrazuje slovem ,,organ“ a slovo ,,afadu* se nahrazuje
slovem ,,organu®.

V § 22 odst. 1 av § 22a odst. 1 se pismeno g) zruSuje.

Dosavadni pismena h) a i) se oznacuji jako pismena g) a h).

V § 22 odst. 1 pism. g) a v § 22a odst. 1 pism. g) se za slova ,,nez obchodnich prostoradch*

vkladaji slova ,,nebo porusi povinnost strpét Setfeni na misté v obchodnich prostorach
nebo v jinych nez obchodnich prostorach®.

V § 22 odst. 1 a v § 22a odst. 1 se na konci pismene f) doplituje slovo ,,nebo*, na konci
pismene g) se slovo ,,, nebo* nahrazuje teckou a pismeno h) se zrusuje.
V § 22 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Fyzicka osoba se dopusti ptestupku tim, ze

a) neposkytne Utadu uplné, spravné nebo pravdivé obchodni zdznamy podle § 21e
odst. 1, nebo

b) porusi povinnost strpét Setfeni na misté v obchodnich prostorach nebo v jinych nez
obchodnich prostorach podle § 21f odst. 4.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

V § 22 odst. 3 se slova ,,, g), h) nebo 1)* nahrazuji slovy ,,nebo g) anebo podle odstavce
2%,
V § 22a se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Pravnické nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) neposkytne Utadu uplné, spravné nebo pravdivé obchodni zdznamy podle § 21e
odst. 1, nebo

b) porusi povinnost strpét Setfeni na misté v obchodnich prostorach nebo v jinych nez
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

obchodnich prostorach podle § 21f odst. 4.«
Dosavadni odstavce 2 az 6 se oznacuji jako odstavce 3 az 7.
V § 22a odst. 3 se slova ,,, g), h) nebo 1)* nahrazuji slovy ,,nebo g) anebo podle odstavce

2 a na konci odstavce se dopliuje véta ,,Sazba pokuty se nestanovi z obratu soutézitele,
pokud by tak nebylo dosazeno i¢elu ulozeni pokuty.*.

CELEX: 32019L0001

V § 22a odstavec 4 zni:

»(4) Je-li pokuta podle odstavce 3 ukldddna sdruzeni soutézitelli, muze byt uloZzena
az do vvSe 10 % z thrnu Cistych obratu dosazenvch za posledni ukonéené téetni obdobi

ieho ¢leny. Neni-li pokuta zaplacena v plné vvsi, kazdv ¢len sdruzeni, ktery byl zastoupen

v rozhodovacim orgdnu sdruzeni, ruéi za zaplaceni ulozené pokuty do vvsSe 10 % ze svého
¢istého obratu dosaZzeného za posledni ukoncéené ucetni obdobi. Neni-li pfesto pokuta
zaplacena v plné vvsi, rudi nasledné za zaplaceni pokuty kazdv, kdo byl ¢lenem sdruzeni,

do vysSe 10 % ze svého Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncéené ucetni obdobi. Za
pokutu neruci ¢len sdruzeni, ktery nebyl jeho ¢lenem v dobé€ pachani prestupku nebo
ktery doloZi, 7ze rozhodnuti sdruzeni vedouci k naruSeni hospodaiské sout€ze neprovedl,
a pred zahajenim spravniho fizeni o tomto rozhodnuti nevédél nebo ho odmitl.*.

CELEX: 32019L0001

V § 22a odst. 5 se ¢islo ,,2“ nahrazuje ¢islem ,,3* a na konci odstavce se dopliuje véta
»lento zdkaz nelze uloZit soutéziteli, u kterého bylo upusténo od ulozeni pokuty podle
§ 22ba odst. 1 pism. a) nebo kterému byla pokuta snizena podle § 22ba odst. 1 pism. b)
nebo § 22bb.*.

V § 22aa odst. 1 se za pismeno b) vklada nové pismeno c), které zni:

,»C) nesplni zadvazek podle § 19a odst. 4,

Dosavadni pismena c) az f) se oznacuji jako pismena d) aZ g).

V § 22aa odst. 1 pism. f) se za slovo ,,misté* vkladaji slova ,,nebo porusi povinnost strpét
Setfeni na misté*.

V § 22aa odst. 2 se slova ,,d), €) nebo f)* nahrazuji slovy ,,e), f) nebo g)* a slova ,,nebo
¢)“ se nahrazuji slovy ,,, ¢) nebo d)*.

V § 22b odst. 8 se za slovo ,,tieti” vklada text ,,, § 78 odst. 3*.

V § 22b se dopliuje odstavec 9, ktery zni:

,»(9) Osoba dotcend jedndnim podezielého se o odlozeni véci nevyrozumi.*.



49. § 22ba vcetn¢ nadpisu zni:
»S 22ba
Shovivavost

(1) Jestlize Utad uzna soutéZitele vinnym z piestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) nebo
podle § 22a odst. 1 pism. b),

a) upusti od uloZeni pokuty, pokud soutézitel

1. jako prvni ze vech soutdZiteldi pfedlozi Utadu informace a podklady o utajované
dohodé nebo utajovaném jednani ve vzajemné shod€ mezi dvéma nebo vice
soutéziteli, jejimz cilem je naruSeni hospodaiské soutéze (dale jen ..utajovana
dohoda“), které Utad dosud neziskal a které odavodiiuji provedeni cileného Setfeni
na mist¢ anebo prokazuji existenci utajované dohody podle tohoto zakona,

2. pfiznd ucast na utajované dohodé¢,

3. nedinil natlak na ostatni soutézitele, aby se utajované dohody ucastnili, a

4. poskytne Ufadu vSechny jemu dostupné podklady a informace o utajované dohodg,

nebo

b) snizi pokutu, o jejiz vysi informoval Ucastniky fizeni ve sdéleni vyhrad, az o 50 %,
pokud soutézitel piedlozi Utadu informace a podklady o utajované dohodé, které maji
vyznamnou piidanou dukazni hodnotu ve vztahu k dikazni hodnoté podkladu
a informaci Utadem dosud ziskanych, a splni podminky podle pismene a) bodii 2 az 4;
pfihlédne pfi tom k potadi soutdZitelt, k dob&, kdy piedlozi Utadu informace
a podklady o utajované dohodé, a k miie, v jaké informace a podklady posiluji svou
povahou nebo podrobnosti moznost Utadu prokazat utajovanou dohodu.

(2) Upustit od uloZeni pokuty nebo snizit pokutu Ize jen na zdkladé zédosti

o shovivavost podané soutézitelem, ktery

a) ukondil udast v utajované dohodé,

b) ve spravnim fizeni aktivné napomaha objasnéni pfipadu,

¢) neni¢i, nepadéla nebo nezatajuje dikazy nebo dulezité informace a to ani v dobé, kdy

zvazoval podani zadosti o shovivavost, a

d) bez svoleni Uradu nezveifejni zadné informace o podani zadosti o shovivavost nebo
0 jejim obsahu dfive, nez Ufad vyda v této véci sdéleni vyhrad, ledaze tak ucini

u jinych organu pro ochranu hospodaiské soutéze.

(3) Utad miZe soutéZiteli rezervovat poradi za Glelem shromdzdéni informaci
a podkladiu nezbytnych pro podani zadosti o upusténi od ulozeni pokuty stanovenim lhuty

pro jeji podani.

(4) Soutéziteli je na zdkladé souhrnné Zadosti rezervovano potadi pro podani zadosti
o shovivavost. Souhrnnou zadost Ize podat, pokud soutézitel podal v téze véci zadost
o shovivavost nebo Zadost o rezervaci pofadi u Komise a v Zadosti popsanym jednanim
jsou dotCena uzemi vice nez 3 Clenskych stati. Jestlize souhrnna Zadost obsahuje

6




50.

nalezitosti podle odstavce 8 a Urad neeviduje v téZe véci zadnou jinou zadost, informuje
o tom zadatele. Ufad je opravnén vyzvat soutézitele k doplnéni skute¢nosti obsazenych
v souhrnné Zadosti.

(5) Hodla-li Utad zahajit ve véci podle odstavce 4 fizeni o pfestupku, vyzve
soutézitele k podani Zadosti o shovivavost v pfiméfené lhut€. Tato Zadost bude

povazovana za podanou ke dni rezervace poradi souhrnnou zadosti, pokud je podana
ve lhaté podle véty prvni a v téZe véci jako zadost podana u Komise.

(6) Zadost o upusténi od uloZeni pokuty musi byt podéna nejpozdgji do dne, kdy bylo
soutéziteli doru¢eno sdéleni vyhrad. Zadost o snizeni pokuty musi byt podana nejpozdéji
do 15 dnii ode dne, kdy bylo sout&Ziteli doru¢eno sdéleni vyhrad. Zadost o shovivavost,
ktera byla podana pozdé¢ji, se projedna jen v piipadech hodnych zvlastniho zietele.

(7) Zadost o shovivavost lze vzit zpdt do 15 dnii ode dne uplynuti lhiity pro jeiji
podani. K Zadosti o shovivavost, ktera byla vzata zpét. a k podkladim a informacim

k ni pfiloZenym se v fizeni o prestupku nepitihlizi.

(8) Zadost o shovivavost, Zadost o rezervaci pofadi a souhrnna Zadost obsahuji vedle
obecnych néaleZitosti stanovenvych spravnim fddem identifikaéni udaje soutéZiteld a popis
skutku. Rozsah identifikaénich udaja soutéziteld a popis skutku stanovi provadéci pravni
piedpis.”.

CELEX: 32019L0001

Za § 22ba se vklada novy § 22bb, ktery véetné nadpisu zni:
,»$ 22bb
Narovnani

(1) Po zahajeni Fizeni o naruSeni hospodaiské soutéze miize Utad za u¢elem dosaZeni
procesnich uspor zahdjit proces narovnéni, jestlize Ucastnik fizeni ve lhiité stanovené
Utadem pisemné sdéli, Ze vstoupi do procesu narovnani; ke sdéleni u¢inénému po lhiité
Utad nemusi piihlédnout.

(2) V ramci procesu narovnani muize UcCastnik fizeni podat Zadost o sniZeni pokuty
narovnanim, ve které pfizna naruSeni hospodaiské soutéze, o némz byl informovan ve
sdéleni vyhrad. Zadost musi byt podana nejpozdéji do 15 dnii ode dne, kdy bylo tiéastniku
fizeni doruéeno sdéleni vyhrad. Zadost, ktera byla podana pozdé&ji, se projedna jen
v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele.

(3) Ustni jednani v ramci procesu narovnani je vedeno s kazdym ucastnikem fizeni
samostatng.

(4) Ufad mize kdykoliv proces narovnani ukonéit zcela nebo ve vztahu k jednomu
¢1 vice ucastniktim fizeni, ma-li za to, ze dosazeni procesnich spor nelze ocekavat nebo
s ohledem na povahu a zavaznost naruseni hospodaiské soutéze. Nepoda-li ticastnik fizeni
zéadost podle odstavce 2, je proces narovnani s timto ucastnikem fizeni ukoncen.

(5) Jestlize Utad uzna ucastnika fizeni vinnym z naruseni hospodaiské soutéze, sniz
na zakladé¢ zadosti podle odstavce 2 pokutu, o jejiz vysi informoval ucastnika fizen
7
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

ve sdéleni vyhrad, o 10 az 20 %. Pfihlédne se k mife dosaZenych procesnich tuspor,
zejména ke slozitosti fizeni, délce jeho vedeni a spolupraci Ucastnika fizeni v ramci
procesu narovnani.*.

V § 22¢ odstavec 1 zni:

,»(1) Potaddkovou pokutu lze ulozit tomu, kdo ztézuje postup Utadu tim, Ze

a) neposkytne na pisemnou vyzvu ve stanovené lhtité obchodni zaznamy, nebo

b) se bez nalezité omluvy nedostavi na piedvoldni.*.

CELEX: 32019L0001

V § 22c¢ se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 a 3, které zné&ji:

»(2) Vyzaduje-li to zajisténi prabéhu a ucelu fizeni, lze potddkovou pokutu ulozit
soutéziteli, ktery porusi povinnost strpét Setfeni na misté v obchodnich prostorach nebo
v jinych nez obchodnich prostorach podle § 21f odst. 3.

3) Poradkovou pokutu lze ulozit az do vyse 300 000 K¢ nebo 10 % z pramérného
(

denniho ¢&istého obratu soutézitele za posledni ukoncéené Ucetni obdobi za kazdv den
nesplnéni povinnosti. Sazba pokuty se nestanovi z obratu soutézitele, pokud by tak nebylo

dosazeno Uéelu ulozeni pokuty.“.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 4.

CELEX: 32019L0001
V § 22¢ odst. 4 se ¢astka ,,1 000 000 K¢ nahrazuje ¢astkou ,,10 000 000 K¢

Za § 22c se vklada novy § 22d, ktery v€etné nadpisu zni:
,»$22d
Exekuce na nepenézita plnéni ukladanim donucovacich pokut

(1) Pti provadéni exekuce na nepenézitd plnéni uklddanim donucovacich pokut Ize
ulozit donucovaci pokutu do vyse 300 000 K¢ nebo 10 % z prumérného denniho Cistého
obratu soutézitele za posledni ukoncené ucetni obdobi za kazdy den nesplnéni povinnosti.
Sazba pokuty se nestanovi z obratu soutézitele, pokud by tak nebylo dosazeno ucelu

ulozeni pokuty.

(2) Donucovaci pokutu Ize ulozit i opakované. Celkova vySe opakované ukladanych
donucovacich pokut nesmi presahnout 10 000 000 K& nebo 10 % z cistého obratu
dosazeného sout€zitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.*.

CELEX: 32019L0001

V § 23 odst. 2 se za slova ,,pfi Setfeni na misté v obchodnich prostorach nebo v jinych nez
obchodnich prostorach® vkladaji slova ,,nebo za poruSeni povinnosti strpét Setieni
na misté v obchodnich prostorach nebo v jinych nez obchodnich prostorach*.

V ¢asti prvni se za hlavu VIII vklada nova hlava IX, kterd vcetn€ nadpisu zni:
8



,,Hlava IX
Mezinarodni spoluprace

Dil 1
Obecna ustanoveni

§ 24a

Pusobnost

(1) Utad je organem odpovédnym za provadéni mezinarodni spoluprace pii uplatiiovani
¢lankt 101 a 102 Smlouvy podle tohoto zédkona.

(2) Celni ufad na zékladé Zadosti o mezinarodni spolupraci predané Utadem vymaéha
nedoplatky na pokuté¢ ulozené v zadajicim ¢lenském staté. Mistné ptislusnym je Celni urad
pro Jihomoravsky kraj.

§ 24b
Spoluprace mezi organy a ml¢enlivost

(1) Ufad a organy Celni spravy Ceské republiky navzajem spolupracuji a vyméhuji
si bezodkladné informace potiebné k provadéni mezinarodni spoluprace.

(2) Poskytnuti tidajii souvisejicich s poskytovdnim mezinarodni spoluprace Utadu nebo
soutéznimu organu jiného clenského stitu neni porusenim povinnosti mlcenlivosti podle
datlového tadu.

§ 24c¢

Zadost o mezinarodni spolupraci

(1) Mezinarodni spoluprdce se poskytuje na zdklad€ zadosti o mezindrodni spolupraci,
a to formou zadosti o doruceni pisemnosti nebo zadosti o vymahani nedoplatku na pokuté.

(2) Zadost o mezinarodni spolupraci obsahuje vedle obecnych naleZitosti stanovenych
spravnim fadem identifikaéni idaje soutéZitel a informace potiebné k zajisténi doruCovani
pisemnosti nebo vymahani nedoplatku na pokuté. Rozsah identifikacnich udaji sout€ziteli
a informaci podle véty prvni stanovi provadéci pravni predpis.

(3) K Zadosti o0 mezindrodni spolupréci se ptilozi pisemnost, kterd ma byt dorucena, nebo
rozhodnuti, na zékladé¢ kterého mé byt vyméahéno.

§ 24d
Jazyk komunikace

(1) Utad zagle 7adost o mezinarodni spolupréci v jednacim jazyce dozadaného &lenského
statu nebo v jazyce, ktery byl mezi Ufadem a soutéZnim organem dozadaného E&lenského
statu dohodnut jako jazyk komunikace.




(2) Vyplyva-li z prévniho fadu dozéddaného c¢lenského statu pozadavek na pteklad

pisemnosti, ktera ma byt doru¢ena, nebo rozhodnuti, na zakladé kterého ma byt vymahano,
a pokud se Utad nedohodne se sout&Znim organem tohoto &lenského statu jinak, pfilozi Utad
k zadosti 0 mezinarodni spolupraci také pieklad této pisemnosti nebo tohoto rozhodnuti
do jednaciho jazyka tohoto ¢lenského statu.

(3) Utad se muze dohodnout se soutéznim organem zadajiciho ¢lenského statu, ze zadost

0 mezinarodni spolupraci, pisemnost, kterd méa byt doruéena, nebo rozhodnuti, na zakladé

kterého mé byt vymahéano, mohou byt Ufadu pfedény v jiném neZ &eském jazyce.

§ 24e

Podminky odmitnuti Zadosti o0 mezinarodni spolupraci

(1) Ufad mize odmitnout zadost o mezinarodni spolupréci, pokud

a) nema ndalezitosti podle § 24c¢ odst. 2,
b) jde o zadost o mezinarodni spolupréci pii vymahani nedoplatku na pokuté a

1. soutézitel, od néhoz lze nedoplatek na pokuté vymahat, disponuje v zadajicim

¢lenském staté dostatenym majetkem, ktery by mohl postacovat k uhrazeni tohoto

nedoplatku,
2. soutézni organ Zadajiciho &lenského statu nevynalozil pfiméfené usili ke zjiSténi

udajt podle bodu 1, nebo
3. rozhodnuti ptilozené k zaddosti 0 mezinarodni spolupraci neni konecéné,
c) by poskytnuti mezindrodni spoluprdce mohlo zjevné ohrozit vetejny potaddek nebo
bezpecnost Ceské republiky. nebo
d) jde o zadost o mezinarodni spoluprici pii doruCovéni pisemnosti a nejednd se

o rozhodnuti nebo jiné pisemnosti tykajici se uplatiiovani ¢lanka 101 nebo 102 Smlouvy.

(2) Zjisti-1i organ vetejné moci provadéjici ukon pii mezinarodni spolupraci, Ze jsou dany
diivody pro odmitnuti Zadosti o mezinarodni spolupraci podle odstavce 1, oznami tuto
skute¢nost Utadu spolu s podklady, které jej k tomuto zavéru vedly, a odlozi provadéni téchto
tikonti do dne, kdy mu Utad oznami, e 7adost o mezinarodni spolupraci podle odstavce 1
neodmitne.

(3) V ptipadé, ze Utad shleda, ze existuji divody pro odmitnuti z4dosti o mezindrodni
spolupraci, miaze pozadat soutézni organ zadajiciho ¢lenského statu o dopliujici informace.

(4) Odmitne-li Ufad 7adost o mezinarodni spolupraci, sdéli tuto skute¢nost soutéznimu
organu Zadajiciho &lenského statu. Jde-li o odmitnuti podle odstavee 1 pism. c), dolozi Utad
tomuto organu skutecnosti, které ho k odmitnuti zadosti 0 mezinarodni spolupraci vedou, a to
v rozsahu, ktery neni zpisobily ohrozit vefejny pofadek nebo bezpeénost Ceské republiky.

§ 24f

Omezeni posouzeni zakonnosti

Orgénu vetejné moci nepftislusi posouzeni zdkonnosti
a) zadosti o mezinarodni spolupraci zaslané soutéZnim orgdnem jin¢ho ¢lenského statu,
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b) doruceni pisemnosti u¢inéného v jiném Clenském staté na zdkladé zadosti o doruceni
pisemnosti,

c¢) vymahani uéinéného v dozddaném dClenském staté na zakladé zadosti o vymahani
nedoplatku na pokuté,

d) pisemnosti vydané organem adajiciho &lenského statu, kterd ma byt dorudena v Ceské

republice, nebo
e) rozhodnuti, na zékladd kterého ma byt vymahano v Ceské republice, vydaného soutéznim

organem jiného ¢lenského statu.

§ 24¢g
Nedoplatek na pokuté
Nedoplatkem na pokuté se pro ucely tohoto zdkona rozumi nedoplatek na pokuté,

poradkové pokuté nebo donucovaci pokuté uloZzenych podle tohoto zdkona nebo nedoplatek
na obdobné pokuté ulozené podle pravniho fadu jiného ¢lenského statu.

Dil 2

Mezinarodni spoluprace pri dorucovani pisemnosti

§ 24h

Dorucovani pisemnosti do jiného statu

Urad muze dozadat souté€zni organ jiného ¢lenského statu o doruceni rozhodnuti nebo

1iné pisemnosti tvkajicich se uplatiiovani ¢lankd 101 nebo 102 Smlouvy.

§ 24i

Dorucovani pisemnosti z jiného statu

Na zakladé zadosti o doruéeni pisemnosti zaslané soutéznim organem jiného ¢lenského

statu zajisti Utad jeii doruceni.

§ 24j
Naklady

(1) Na_zadost_soutézniho orginu dozidaného &lenského statu uhradi Utad naklady
vzniklé v souvislosti s doru¢ovanim pisemnosti v tomto clenském staté.

(2) Utad pozada soutézni organ zadajiciho Clenského statu o thradu ndkladi spojenych
s doruovanim pisemnosti.

11



Dil 3
Mezinarodni spoluprace pri vymahani nedoplatku na pokuté

Oddil 1

Vymahani nedoplatku na pokuté v jiném ¢lenském staté
§ 24k
Vymahani nedoplatku na pokuté

Utad mize doZadat souté’ni organ jiného &lenského stitu o vymoZeni nedoplatku
na pokuté, ktera byla uloZena pfi uplatiiovani ¢lanka 101 nebo 102 Smlouvy.

§ 241

Sménné kurzy

(1) Castka vymozend v jiném Clenském staté se povazuje za zaplacenou dnem ukondéeni

mezinarodni spoluprace pii vymahani nedoplatku na pokuté v tomto ¢lenském staté. Je-li tato

dastka v cizi méné, eviduje se pro ulely jejiho placeni piepocétend na ¢eskou ménu podle
kurzu devizového trhu vyhlaSeného Ceskou narodni bankou platného pro den pravni moci

rozhodnuti uvedeného v zadosti o mezinarodni spolupraci.

(2) K castce prevedené organem jin¢ho ¢lenského stitu v cizi méné a pfipsané na ucet
spravce placeni nedoplatku na pokuté v ceské méné se pro ucely jejiho placeni nepiihlizi.
Tato Castka je pfijmem statni rozpoCtu, a to 1 v €asti odpovidajici kladnému kurzovému
rozdilu mezi ¢astkou podle odstavce 1 a ¢astkou pfipsanou na ucet v Ceské meéné.

§ 24m

Exekuéni naklady

A

(1) Na_zadost soutézniho organu dozidaného ¢&lenského statu uhradi Utad exekuéni

naklady vzniklé pii vymahani nedoplatku na pokuté. Ustanoveni danového fadu o exekucénich

nakladech nejsou dotéena.

(2) Néklady podle odstavce 1 jsou také exekuénimi naklady podle dafiového tadu.

(3) Je-li zajisténa vzajemnost, mize Ufad uhradit exekuéni naklady podle odstavce 1
v pausalni vysi podle pravniho fadu dozddaného Clenského statu.
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Oddil 2

Vymahani nedoplatku na pokuté z jiného ¢lenského statu

§ 24n
Uziti dannového radu

(1) Pii spravé placeni nedoplatku na pokuté z jiného ¢lenského statu se postupuje podle

danového fadu v rameci délené spravy. Okamzik podatku, béh a délka lhuty pro placeni
nedoplatku na pokuté se fidi pravnim faddem zadajiciho ¢lenského statu.

(2) Na vymozenou castku nedoplatku na pokuté z jiného ¢lenského statu se pro ucely
tohoto zékona hledi jako na ptijem vefejného rozpoctu.

§ 240
Titul pro vymahani nedoplatku na pokuté

Z4dost 0 mezinarodni spoluprici je jedinym titulem pro vymahani pohledévky na pokuté
v Ceské republice na zakladé dozadani jiného &lenského statu.

§ 24p
Sménné kurzy

Vvse nedoplatku na pokut€ v cizi mén€ se pro ucely tohoto zdkona prepocte na Ceskou
ménu podle kurzu devizového trhu vyhlaSeného Ceskou narodni bankou platného pro den
pravni moci rozhodnuti uvedeného v zadosti o mezinarodni spolupraci.

§ 24q

Exekuéni naklady

(1) Nejsou-li z vytézku exekuce uhrazeny exekucni ndklady, mize Utad pozadat soutézni
organ zadajiciho ¢lenského statu o uhrazeni téchto exekudénich nakladu.

(2) Exekucni nédklady uhrazené podle odstavce 1 se pouziji na uhradu exekucnich
naklada stanovenych dluznikovi podle dafiového fadu.

§ 25
Pievod vymozené ¢astky

Vymozenou ¢astku nedoplatku na pokuté, popfipadé jeho vymozenou ¢ast, prevede
spravce placeni nedoplatku na pokuté na ucet ureny soutéznim organem zadajiciho
¢lenského statu.*.

CELEX: 32019L0001
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57. Pod oznaceni § 26 se vklada nadpis, ktery zni: ,,Zmociovaci ustanoveni®.

58. V § 26 se doplnuje odstavec 3, ktery zni:
,,(3) Utad vyda vyhlasku k provedeni § 22ba odst. 8 a § 24¢ odst. 2.
CELEX: 32019L0001

CLII
Prechodné ustanoveni

Rizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena ptede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se
dokonc¢i podle zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni U¢inném piede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zékona.

Cl. III

Ucd¢innost

Tento zakon nabyva G¢innosti patnactym dnem po jeho vyhlaseni.
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DUVODOVA ZPRAVA

k zakonu, kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist a dalSi souvisejici zakony

I. OBECNA CAST

Hodnoceni dopadii regulace (RIA) - Shrnuti zavérecéna zpravy RIA

Nazev navrhu zakona: Zakon, kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutéze a o zmén¢ nékterych zékonii (zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze),
ve znéni pozdé¢jSich predpisi

Zpracovatel / zastupce predkladatele:
Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze Predpokladany termin nabyti uc¢innosti

anor 2021

Implementace prava EU: Ano
Termin stanoveny pro implementaci: 4. 2. 2021

Jde névrh nad rdmec poZadavku stanovenych pfedpisem EU?: Ano

2. Cil navrhu zakona

Zapracovani smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018
o posileni postaveni orgdnti pro hospodarskou soutéz v Clenskych statech tak, aby mohly ¢innégji
prosazovat pravidla, a o zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu. Navrh vychéazi z potfeby
plnéni zavazki vyplyvajicich z Clenstvi v Evropské unii. Cilem nové pravni Upravy je dosazeni
stavu, aby uplatiiovani vnitrostatnich pravnich pfedpisi o hospodaiské soutézi vnitrostatnimi
organy pro hospodafskou soutéz na dohody, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jednani
ve vzajemné shod¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nevedlo k vysledku
jinému, nez je vysledek, jehoz by vnitrostatni organy pro hospodatskou soutéz dosahly na zakladé
prava Evropské Unie podle ¢lanku 3 odst. 2 natfizeni (ES) ¢. 1/2003. Nékteré navrhované zmény
s transpozici pfimo nesouviseji a jsou odivodnény dosavadni aplikacni praxi. Jedna se zejména
o problematiku narovnani a zptistupnéni informaci obsaZenych ve spravnim spise.

3. Agregované dopady navrhu zédkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni veiejné rozpocty: Ne

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano

Je rozSifena a zpfesnéna uprava vzajemné pomoci mezi soutéznimi organy statu Evropské
unie a zcela nové je upraven vykon rozhodnuti soutéZnich organti lenskych statu Evropské unie,
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kterym se ukladaji pokuty nebo penale na uzemi Ceské republiky, coz povede ke zvyseni
efektivity regulace soutézniho jednéni v ramci celé Evropské unie. Dojde ke zlepSeni fadného
fungovani vnitiniho trhu. Doplnéni pravni upravy na ceské narodni trovni a jeji sjednoceni na
zékladni urovni ¢lenskych stath pirispéje ke zkultivovani ekonomického prostiedi na trhu. Cilem
navrhu je umoznit G¢inngji vymahat pravidla Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze.
Ptislusné organy by mély mit k dispozici vSechny nezbytné néstroje, aby byly schopny piijimat
rozhodnuti zcela nezavisle, disponovaly dostateénym mnozstvim lidskych, finan¢nich
1 technickych zdroji a u¢innymi nastroji k zastaveni protipravniho jednani i k ukladani sankci za
porusovani prislusnych ptedpisii. Sankce by pfitom mély reflektovat zavaznost a dobu trvani
protipravniho jednani. Neptedpoklada se vSak, ze by zmény vyvolaly ndklady na strané
podnikateli, naopak jejich vysledkem bude zajisténi férové hospodarské soutéze a lepsi
vymahatelnost ze strany pfisluSnych organl, coz zajisti pozitivni dopad na podnikatelské
prostiedi v Ceské republice.

3.3 Dopady na podnikatelské prostfedi: Ano

Dopady budou na podnikatele neutralni, v piipad¢ zlepSeni soutézniho prostiedi v disledku
nové pravni upravy mohou byt pro podnikatele mirné pozitivni.

3.4 Dopady na Gizemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

3.5 Sociélni dopady: Ne

3.6 Dopady na spotiebitele: Ano

Navrh zdkona mé pozitivni dopad na vSechny skupiny obyvatel, nebot’ zajisténi spravedlivé
hospodaiské soutéze a lepsi vymahatelnost ze strany ptislusnych organi je ve vefejném zajmu.

V tomto pfipadé se jednd zejména o planovanou legislativni upravu vzajemnych vztaht
mezi soutéZznimi organy jinych ¢lenskych stati, resp. zptesnéni pravomoci soutézniho nadrodniho
organu, tudiZ nelze identifikovat konkrétni navrhovand ustanoveni dotykajici se pfimo prav ¢i
povinnosti spotiebiteli.

3.7 Dopady na Zivotni prostiedi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne
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1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, vcéetné zhodnoceni soucasného stavu
ve vztahu k zdakazu diskriminace a ve vztahu Kk rovnosti muzu a Zen

1. 1  Pravni uprava v dané oblasti

Oblast ochrany hospodatské soutéze je v Ceském pravnim fadu upravena zékonem
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské souté¢Zze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze” nebo ,,soutézni zakon*) a zdkonem ¢&. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist. Dalsim dilezitym zakonem
v této oblasti je zdkon ¢. 262/2017 Sb. ze dne 20. Cervence 2017 o ndhradé Skody v oblasti
hospodarské soutéze a o zméné zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodéiské soutéze
a o zmeéné nekterych zdkond (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdé¢jSich
predpist.

Vramci prava Evropské unie je oblast hospodarské soutéZe upravena zejména
Smlouvou o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), pfedev§im v hlavé VII., ktera
obsahuje spolecnd pravidla pro hospodafskou soutéz, dan¢ a sblizovani pravnich ptredpisii
apfimo pouzitelnymi pravnimi piedpisy. Vefejné prosazovani ¢lankti 101 a 102 SFEU
zajistuji podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1/20031 (dale jen ,,Nafizeni*) vnitrostatni organy pro
hospodaiskou soutéz Clenskych statti (dale téz jako ,,soutézni organy*) soubézné s Komisi.
Vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz a Komise spolecné tvofi sit’ orgdnd verejné
moci, které v uzké spolupraci uplatiuji pravidla Unie v oblasti hospodaiské soutéze.

Ustanoveni ¢l.3 odst. 1 Natizeni ukladd vnitrostditnim organiim pro hospodaiskou
soutéZ a vnitrostaitnim soudiim povinnost pouZzit c¢lanky 101 a 102 SFEU na dohody,
rozhodnuti sdruZeni podnikli, jednani ve vzdjemné shodé¢ nebo zneuZziti dominantniho
postaveni, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Soubézné s ¢lanky 101 a 102
SFEU uplatiiuje Ceska republika i vnitrostatni pravni predpisy o hospodatské soutézi.

Soutézni pravidla Evropské unie se vztahuji jak najednani soukromych
podnikatelskych subjekttl, tak na vladni zasahy samotnych clenskych stati. Dale je mozné
nalézt apravu nékterych diléich otazek i v oblasti tzv. ,,soft law*. Uprava je doplnéna bohatou
judikaturni ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie.

V ramci Evropské unie existuje nejednotnost vysledkl fizeni v ptipadech soubéZzného
uplatiiovani vnitrostatnich a unijnich pravnich ptfedpisii o hospodaiské soutéZi vnitrostatnimi
organy pro hospodaiskou soutéz na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jednéani
ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi €lenskymi staty. Je proto zcela
zésadni, aby wvnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz mély stejné pottebné zaruky
nezavislosti, zdroje a pravomoci pii prosazovani prava a ukladani pokut k zajiSténi toho,
ze nebude dosazeno odliSného vysledku v jednotlivych cClenskych zemich Evropské unie
a tento vysledek bude stejny jako by byl na zakladé pouziti prava Unie podle ¢l. 3 odst. 2
Nafizeni. Proto je nezbytné mimo jiné sjednotit procesni instituty pouzivané soutéZnimi

! Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut vést. L 1, 4.1.2003, s. 1).
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organy jednotlivych €lenskych statd a zajistit jejich nezévislost. Tato problematika je feSena
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni
postaveni organi pro hospodaiskou soutéz v clenskych statech tak, aby mohly ucinnéji
prosazovat pravidla, a o zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu, dale jen ,,.Smérnice*, ktera
je touto novelou implementovana do c¢eského pravniho fadu.

1.2 Zhodnoceni soucasného stavu ve vitahu k zakazu diskriminace a ve vitahu
k rovnosti muzi a Zen

Stavajici pravni uprava nevykazuje nedostatky z hlediska zdkazu diskriminace
arovnosti muzii a zen. Regulace se vztahuje obecné na vztahy mezi podnikateli a organy
vefejné moci avztahy mezi organy vefejné moci navziajem. Ani z hlediska nepfimé
diskriminace nebyly zjistény nedostatky. Soucasnd pravni uprava nerozliSuje pohlavi
soutézitelli, zaruCuje rovny pfistup kazdému a tyto principy nejsou navrhovanou pravni
upravou nijak dotceny.

2.  Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, vcéetné dopadi
navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu
a zZen

Viudéim principem navrhované upravy je zapracovani Smérnice do ¢eského pravniho
fadu. Navrh vychazi z potfeby plnéni zavazkd vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské unii.
Utelem nové pravni upravy je dosazeni stavu, aby uplatiiovani vnitrostatnich pravnich
predpisti o hospodarské soutézi vnitrostatnimi organy pro hospodatrskou soutéz na dohody,
rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo jednani ve vzajemné shod¢, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, nevedlo k vysledku jinému, neZ je vysledek, jehoZ by
vnitrostatni organy pro hospodatskou soutéZ doséhly na zaklad€ prava Unie podle ¢l. 3 odst. 2
Naftizeni. V takovychto ptipadech soubézného uplatiiovani vnitrostatnich a unijnich pravnich
predpist o hospodarské soutézi je tedy zcela =zéasadni, aby wvnitrostitni organy
pro hospodaiskou soutéz meély stejné potiebné zaruky nezavislosti, zdroje a pravomoci
pii prosazovani prava a ukladani pokut k zajiSténi toho, Ze nebude dosazeno odliSného
vysledku.

Smérnice, jiZz predevS§im se navrh zmény zdkona dotykd, je koncipovdna jako akt
vyZzadujici tzv. minimdlni harmonizaci. V ramci narodniho legislativniho procesu je tak nutno
pouze implementovat takova ustanoveni Smérnice, kterd jesté nejsou v soucasné dobé plné
transponovana do platného ¢eského pravniho fadu, a ¢lenskym statim umoziuje, aby pfijaly
nebo zachovaly pfisnéjsi pravni upravu, nez ktera je obsazena ve Smérnici.

Nékteré navrhované zmény s implementaci pfimo nesouviseji a jsou odivodnény
dosavadni aplikac¢ni praxi. Jedna se zejména o:

e problematiku narovnani

e moznost organi vefejné spravy navrhovat zdvazky ve prospéch obnoveni U¢inné
hospodaiské soutéze

e zpiistupnéni informaci obsaZenych ve spise organiim ¢innym v trestnim fizeni

e (pravu prestupkt.
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Hlavni principy navrhované pravni Upravy jsou obsazeny v pfedmétné Smérnici,
pfedevsim se jedna o:

e zdaraznéni nezavislosti vnitrostatnich organii pro hospodatskou soutéz

e (pravu souboru nastrojii nezbytnych k fadnému vymahéni pravidel EU v oblasti
hospodaiské soutéze (pravomoci k ukladani pokut, spoluprace mezi vnitrostatnimi organy,
vymahani)

e (pravu programi shovivavosti.

Navrh zmény pravni Upravy si v souladu se Smérnici klade za cil umoznit orgdniim
Clenskych stath pro hospodarskou soutéz ucinnéji vymahat pravidla EU v oblasti hospodaiské
soutéze. Cilem Smérnice je, aby vSechny vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz byly
schopny pfijimat rozhodnuti zcela nezavisle, mély dostate¢né mnozstvi lidskych, finanénich
i technickych zdroji a mély k dispozici G€inné néstroje k zastaveni protipravniho jednani
i k ukladani sankci za porusovani ptislusnych predpist. Sankce by pfitom mély reflektovat
zavaznost a dobu trvani protipravniho jednani. Stanovena je také maximalni ¢astka pokuty,
kterd by neméla byt nizsi nez 10 % celkového celosvétového obratu spolecnosti. Pfijetim
pfedmétné Smérnice by nemélo dochazet k situacim, kdy se soutézitelé vyhnou pokuté
prostfednictvim restrukturalizace. Narodni organy pro hospodatskou soutéz budou disponovat
koordinovanymi programy shovivavosti. Prohloubeni spoluprice mezi Komisi se vSemi
vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz ma zajistit lepsi fungovani vnitiniho trhu.

Cilem navrhu zmény pravni Upravy je tedy posileni postaveni vnitrostatnich organt
ochrany hospodarské soutéze, zajiSténi tadné hospodarské soutéze a zamezeni
znevyhodnovani spotiebitell a podnikdl vnitrostatnimi pfedpisy, zavedeni stejnych zaruk
a nastrojii pro vnitrostatni piedpisy a opatfeni, jsou-li uplathovany soubézné s ¢l. 101 a 102
SFEU a zavedeni u¢innych pravidel tykajicich se vzajemné pomoci v ramci Evropské sité pro
hospodéaiskou soutéz.

Konkrétné je tfeba do Ceského pravniho fddu implementovat ustanoveni tykajici se
podavani pravidelnych zprav soutéznich organii o své ¢innosti (¢l. 5 odst. 4), penale (¢l. 16),
rezervace potadi pro podani Zadosti o shovivavost (€l. 21), Zadosti o vykon rozhodnuti,
kterymi se ukladaji pokuty nebo penale (¢l. 26), spoluprace dozadanych organt (¢l. 24, 25
a 27). Blize ve zvlastni Casti divodové zpravy.

Navrhovana pravni uprava je genderové zcela neutrdlni, nemd bezprostiedni ani
sekundarni dopady na rovnost muzi a Zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot
nijak nerozliSuje ani nezvyhodnuje jedno z pohlavi a nestanovi pro né odliSné podminky.
V navrhu zdkona nejsou upravovany vztahy, které¢ by se dotykaly zdkazu diskriminace
ve smyslu antidiskrimina¢niho zékona (tj. nerovného zachazeni ¢i znevyhodnéni nékteré
osoby z divodu rasy, etnického plivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, naboZenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru). Lze proto
konstatovat, ze pravni Uprava obsazend v ndvrhu zakona nemd zaddné dopady ve vztahu
k zdkazu diskriminace a neni v rozporu se zakazem diskriminace, ani nemé dopad na rovnost
muzl a Zen.
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3.  Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

V platnych pravnich ptedpisech neni v soucasné dobé plné provedena implementace
Smérnice. VétSina textl a pozadavkii Smérnice je jiz dnes na narodni urovni upravena.
Vyjimku tvoii Gprava spoluprace mezi vnitrostatnimi organy pro hospodatskou soutéz, véetné
vymahani cizich rozhodnuti na uzemi Ceské republiky, kterd musi byt kodifikovana zcela
noveé. Daéle je tfeba uptesnit Upravu poradkovych pokut, programt shovivavosti a Upravu
nezavislosti Ufadu pro hospodaiskou soutéz (dale také jako ,,Utad®).

Vyslednym stavem na legislativni urovni by mélo byt doplnéni a uptesnéni stavajiciho
pravniho stavu v oblasti nezavislosti vnitrostatnich organt pro hospodaiskou soutéz, upravy
souboru nastroji nezbytnych k fddnému vymahani pravidel EU v oblasti hospodaiské soutéze
(pravomoci k uklddani a vymahani pokut), Gpravy programi shovivavosti, Gpravy vzajemné
pomoci a spoluprace mezi vnitrostatnimi orgadny pro hospodatskou soutéz a iprava vymahani
cizich rozhodnuti na nasem tzemi.

Implementace Smérnice do vnitrostatniho pravniho #adu je povinnosti Ceské republiky
jako clenského statu EU. Nepfijeti navrhované pravni tpravy by tak vedlo k zahéjeni fizeni
o poruseni Smlouvy o EU (tzv. infringementové ¥izeni) viigi Ceské republice ze strany
Evropské komise, coz by mohlo vést az k uloZeni finanénich sankci pro Ceskou republiku.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s tdstavnim poiadkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni Giprava je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky a vychazi
ze zasad uvedenych v Ustavé Ceské republiky a v Listiné zékladnich prav a svobod. Vykazuje
naprosty soulad se zdsadami legitimity, zdkonnosti a pfimétenosti zasaht.

v

Je vsouladu s &lankem 2 odst. 3 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®), podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech,
v mezich a zplisoby, které stanovi zakon, s &lankem 41 odst. 2 Ustavy, podle kterého ma
vlada pravo zdkonodarné iniciativy, a také v souladu s § 24 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery mimo jiné uvadi, ze ministerstva a Gstfedni spravni ufady pfipravuji navrhy
zakonl a jinych pravnich predpist tykajicich se véci, které patii do jejich plisobnosti, jakoz
i navrhy, jejichz p¥ipravu jim ulozila vlada a s ¢lankem 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoz lze
pusobnost spravnich organt stanovit pouze zdkonem.

Navrhovana pravni uprava je rovnéZ v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod,
vyhlaSenou usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., jako soudést
tistavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,,Listina“), a to jmenovité s ustanovenim &l. 2
odst. 2 Listiny, podle kterého 1ze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych
zékonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi, ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle kterého
mohou byt ukladany povinnosti toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani
lidskych prav a svobod, ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdy miZe Cinit,
co neni zdkonem zakazéno, a nikdo nemuze byt nucen Cinit, co zdkon neuklada.
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Navrhovana pravni uprava nijak nezasahuje do prava podle ¢l. 26 Listiny na svobodnou
volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i do prava podnikat a provozovat jinou
hospodatskou ¢innost.

Navrhovana pravni Uprava tedy spliuje Ustavni pozadavek stanoveni povinnosti
na urovni zakona a vyhovuje téz zasadam pro stanoveni mezi zakladnich prav a svobod podle
¢l. 4 Listiny.

5.  Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami
prava Evropské unie, popripadé i s legislativnimi zaméry a s navrhy predpisi
Evropské unie

Oblast hospodarské soutéze v rameci vnitiniho trhu spadé dle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU
do vyluéné pravomoci Unie, resp. soutézni pravidla jsou jednotné aplikovana v ramci
Evropské soutézni sité¢ tvorené jednotlivymi narodnimi organy pro hospodaiskou soutéz
a Komisi.

Navrh sméfuje k zajiSténi slucitelnosti s predpisy Evropské unie. Cilem je
implementace Smérnice, u niz uplyne implementacni lhiita dne 4. Ginora 2021. V souladu s § 3
odst. 3 a 4 zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezindrodnich smluv, je nabyti
ucinnosti zdkona navrhovano v zavislosti na pfesné¢ neznamém datu ukonceni legislativniho
procesu na patnacty den nasledujici po dni vyhlaseni (blize je predpokladan mésic unor 2021),
nebot’ zde existuje naléhavy obecny zajem spocivajici v nutnosti splnit implementacni lhiitu
Smérnice, kterd se vSak nekryje s daty 1. 1. nebo 1. 7. kalendainiho roku. Navrhnout nabyti
ucinnosti jiz k 1. 1. je s ohledem na standardni dobu trvani legislativniho procesu nereéalné,
poseckat s nabytim Uc¢innosti az na 1. 7. Neni mozné z divodu hroziciho zahdjeni fizeni
o poruseni Smlouvy o EU (tzv. infringementové fizeni) viici Ceské republice ze strany
Evropské komise, plynouciho z nesplnéni povinnosti Ceské republiky jako &lenského statu
EU implementovat Smérnici do ¢eského pravniho fadu.

Navrhovana pravni uprava je v souladu s pravem Evropské unie, neodporuje stavajici
praxi Evropské komise a Soudniho dvora Evropské unie, ani obecnym zasadam préava EU.
Je v souladu s Natizenim, s ¢l. 101 a 102 SFEU, s nafizenim Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne
20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikl a s natfizenim Komise (ES) €. 802/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani
podnik.

6.  Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana

Na pfedmétnou problematiku kromé primarniho prava Evropské unie bezprostfedné
nedopada 7adna mezinarodni smlouva, jiz by byla Ceska republika vazana. Navrhovana
pravni uprava je v souladu s pravem EU, zejména s ¢l. 101 a 102 SFEU.
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7.  Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni Gpravy na statni
rozpodlet, ostatni vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
dale socialni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadii na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim
a narodnostni menSiny, a dopady na Zivotni prostredi

7.1 Dopad na stdtni rozpocet a ostatni veiejné rozpocty

Navrhovana pravni Gprava ma za cil implementaci Smérnice. Dopad na statni rozpocet
se nepredpoklada, zvySené naklady souvisejici s vymahanim cizich rozhodnuti na naSem
uzemi, ponese zadajici organ. Navrhovand prévni Uprava nepiedstavuje zadny narok
na ostatni vefejné rozpocty, resp. nedotkne se rozpoctii kraji ani obci. Implementace pfinasi
procesni instituty, které nezvysi ndklady a nepromitnou se do statniho rozpoctu. Navrh
nepiedpoklada ziizeni nového tradu nebo jiné instituce (v oblasti hospodaiské soutéze bude i
nadale ptisobit Ufad), nebude tieba vytvatet nové pocitatové nebo jiné systémy.

7.2 Dopad na podnikatelské prostiedi

Cilem navrhu je umoznit G¢innéji vymahat pravidla EU v oblasti hospodaiské soutéze.
Na zédklad€é ndvrhu by mélo byt zajiSténo, aby pro to mély piisluSné organy k dispozici
vSechny nezbytné nastroje. Cilem je, aby vSechny vnitrostatni orgdny pro hospodaiskou
soutéz byly schopny pfijimat rozhodnuti zcela nezavisle, mély dostate¢né mnozstvi lidskych,
financ¢nich i technickych zdroji a mély k dispozici ti€inné nastroje k zastaveni protipravniho
jednani ik ukladéni sankci za poruSovani pfisluSnych ptedpisti. Sankce by pfitom mély
reflektovat zavaznost a dobu trvani protipravniho jednédni. Stanovena je také maximalni ¢astka
pokuty, kterd by neméla byt nizsi nez 10 % celkového celosvétového obratu spolecnosti.
Nemeélo by dochéazet k situacim, kdy se spolecnosti vyhnou pokuté prostiednictvim
restrukturalizace. Narodni organy pro hospodaiskou soutéz budou disponovat
koordinovanymi programy shovivavosti. Prohloubeni spoluprace mezi Komisi se vSemi
vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou soutéz ma zajistit lepSi fungovani vnitiniho trhu.
Nepiedpoklada se vsak, ze by zmény vyvolaly néklady na stran¢ podnikatelti, naopak jejich
vysledkem bude zajisténi férové hospodaiské soutéze a lepSi vymahatelnost ze strany
ptisluinych organti, coZ zajisti pozitivni dopad na podnikatelské prostiedi v Ceské republice.

7.3 Socidlni dopady

Navrh zdkona ma pozitivni dopad na vSechny skupiny obyvatel, nebot zajisténi
efektivné fungujici hospodaiské soutéZe a leps$i vymahatelnost ze strany ptisluSnych organt je
ve vefejném zajmu. V uzsim slova smyslu ndvrh zakona zadné socidlni dopady neimplikuje,
ato ani na rodiny s détmi, osoby socidln¢ slabé, ndrodnostni mensiny nebo osoby a skupiny
osob socialng, zdravotné nebo jinak znevyhodnéné ¢i ohrozené.

7.4 Dopady na Zivotni prostiedi

Navrhovana uprava nema piimy dopad na zivotni prosttedni.

22



8. Zhodnoceni dopadii navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich

udaji

Ptredlozeny navrh v této oblasti stidvajici Upravu nikterak neméni, dopady
na problematiku ochrany soukromi a osobnich udaji se nepiedpokladaji. Navrhovana pravni
uprava je v souladu s pravnimi ptedpisy o ochrané osobnich udajii, zejména se zdkonem
¢. 110/2019 Sb. ze dne 12. bfezna 2019 o zpracovani osobnich udajt, ktery zapracovava
prislusné predpisy Evropské unie - smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
pfislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych cint
nebo vykonu trestli, o volném pohybu téchto tidajii a o zruSeni rdimcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV, zéarovenn navazuje na piimo pouzitelny piedpis Evropské unie - nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajli a o volném pohybu téchto tidajli a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochran¢ osobnich idaji) a k naplnéni prava kazdého
na ochranu soukromi upravuje prava a povinnosti pii zpracovani osobnich daji. Podle ¢l. 6
odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, je zpracovani
osobnich udaji zdkonné mimo jiné tehdy, je-li nezbytné pro splnéni tkolu provadéného
ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce, konkrétné
Utad.

Névrh nema dopady ve vztahu k ochran¢ soukromi a osobnich udaji. Navrzené zmény
nepfinaseji Zadnd nova prava ani povinnosti adresatll pravni Upravy ve vztahu k této
problematice.

9.  CIA -zhodnoceni korupénich rizik

Vlada na svém jednani dne 11. bifezna 2019 usnesenim €. 170 schvalila Ak¢ni plan boje
s korupci na rok 2019. Akéni plan boje s korupcei na rok 2019 je prvnim akénim planem, jimz
se realizuje Vladni koncepce boje s korupci na léta 2018 az 2022. Vedle vécného
a obsahového vymezeni konkrétnich protikorupcnich opatieni je AkEnim pldnem boje
s korupci na rok 2019 téz stanovena jasna odpovédnost jednotlivych rezortl za plnéni ukolt.

Cilem ptedkladaného zhodnoceni korupénich rizik je identifikovat mozna korupcni
rizika v navrhované pravni upravé, posoudit jejich vyznamnost a mozZnost jejich eliminace
¢i alespoil minimalizace.

Navrhovana novela nepfinese navySeni korup¢nich rizik. Vzhledem k dasledné
uplatiiovanym rozhodovacim a kontrolnim postuptim na Utadé, nezavislosti a nestrannosti
justice a kritériim a limitdm upravenym v zakoné lze ptedpokladat, Ze dojde k minimalizaci
potencialnich korupc¢nich rizik. Navrhovana préavni Giprava neni spojena s vyS§imi korup¢nimi
riziky, neZ kterym celi orgdny pro hospodaiskou soutéz, jejich zaméstnanci a subjekty
spolupracujici s témito organy obecné, zejména u zdjmovych nebo politickych kauz.
Korupéni riziko pro n€ neni nové, je pfitomno i pfi €innosti stavajici pravni Gpravy. Dopad
novely by mél byt zietelné protikorupcni, nebot’ jeji podstatou je dalsi sjednoceni postupu
narodnich soutéznich orgdnd pro hospodatskou soutéz, coz napfic¢ ¢lenskymi staty jesté vice
omezi prostor pro odlisny, korupcni postup.
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A) Povaha pravni apravy
Piimérenost

Navrhovana novela splituje kritéria pfiméfenosti, nerozsifuje okruh vztahl, na které
se budouci pravni uprava vztahuje oproti souCasnému stavu, pouze jej zpresiuje, stejné
tak nerozsifuje kompetence Ufadu ani jinych organtt vefejné spravy, nepocitaje
v to pieshrani¢ni spolupraci se soutéznimi organy ostatnich zemi Evropské unie. Novela sama

0 sob¢ nevyvolava potiebu navyseni pracovnich mist na Ufad€é. Rozsah prav a povinnosti
v pravnim ptedpise odpovida danému tcelu.

Jednoznacnost

Navrhovana pravni uprava obsahuje dostatecné presné vymezeni prav a povinnosti
vSech dotcenych organli a osob. Stanovi jasny postup pii aplikaci zakona v dané oblasti
hospodaiské soutéze a spoluprace soutéznich organti ¢lenskych zemi Unie. Rovnéz sankce za
nedodrzeni nové navrhované Upravy jsou vymezeny zcela jednoznacné, pfi€emz zplisob
stanoveni vySe pofadkovych pokut je vsouladu se Smérnici, ktera je touto novelou
transponovana do ¢eského pravniho fadu, feSen alternativné, a to az do konkrétni vyse nebo
podle obratového kritéria. V piipadech jinych subjektd, nez je soutéZitel, je z povahy
vylouéeno pouziti obratového kritéria, proto se pouzije pouze zdkonna vyse danad absolutni
castkou. Dle Smérnice se odrazujici t€inek pokut v Unii zna¢né 1isi a v nékterych clenskych
statech je maximalni vySe pokuty, kterou lze ulozit, velmi nizkd. Aby bylo zajisténo, zZe
vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz mohou uklddat odrazujici pokuty, méla by
maximalni vySe pokuty, jiz lze uloZit za kazdé poruseni ¢lankd 101 nebo 102 SFEU, ¢init
nejméné 10 % celkového celosvétového obratu dot¢eného podniku. To vSak ¢lenskym statim
nebrani v tom, aby zachovaly ¢i zavedly vys$§i maximalni vysi pokuty, jiz 1ze uloZit.

Standardnost

Novelizace nijak zasadné nevybocuje z postupti a principt, které se pouzivaji jiz nyni
ananichZz je zalozena platnd pravni uprava. Kromé& nové doplnéné vzijemné spoluprace
se soutéznimi organy Clenskych zemi EU a moZnosti rezervovat si pofadi pro podani Zadosti
o shovivavost (kterd vSak je stejnym zplsobem jiz 1éta aplikovana v ramci soft law), nejsou
zavadény zadné nové instituty. Dochazi pouze k zpfesiiovani a konkretizaci jiz existujicich
pravidel a postupi.

Motivace ke korupci v regulované oblasti

Regulovanou oblasti je oblast hospodaiské soutéze, ve které vykonava plisobnost
zejména Utad. Na osoby, které vykonavaji konkrétni ¢innosti, jsou kladeny zvysené naroky
tykajici se kdzné a etiky. Navrhovanou upravou nedochdzi k podstatnému zvétSeni rozsahu
povinnosti Utadu a jeho zaméstnancii. Pravomocna rozhodnuti se zvefejiiuji na internetovych
strankach Ufadu. Ze zvefejnéného rozhodnuti lze zjistit, ktera ufedni osoba je odpovédna
za rozhodnuti. Identifikace podkladii pro rozhodnuti je uvadéno v odiivodnéni rozhodnuti.
Transparentnost vedeni spravniho fizeni a dvoustupniovy systém rozhodovani a odpovédnosti
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eliminuje pfilezitost pro korup¢ni jednani. Nelze ocekdvat, ze v této oblasti se korupce stane
systémovym jevem.

Rozhodovani

Rozhodovaci pravomoc

K ukladéni i k vynucovani splnéni povinnosti pii ochran¢ hospodarské soutéze je nadale
véené i mistné piislusny Utad, jenZ je timto ukolem povéfen jiz od vzniku pravni regulace
v této oblasti a ma tak nej$irsi zkuSenosti. Utad disponuje podklady pro vydani daného
rozhodnuti, ale i potfebnymi odbornymi znalostmi, ¢imz je zaruCena efektivni implementace
dané regulace i jeji efektivni kontrola, piipadné vynucovani. Ufad je jedinym spravnim
organem s dvouinstanénim fizenim, ktery miize postihnout naruSovani hospodarské soutéze.
Navrh zakona je svym rozsahem ptfiméfeny mnoziné€ vztahi, které ma upravovat i ve vztahu
ke kompetencim ostatnim organtim vefejné spravy. Vnitini organiza¢ni struktura Utadu
je uspofadana tak, aby rozsah ptlisobnosti, ktery mu byl svéfen, byl schopen efektivné
zajiStovat dodrzovdni zdkona. Je rozSifena a zpfesnéna Uprava vzajemné pomoci mezi
soutéznimi organy statu Evropské unie a zcela nové je upraven vykon rozhodnuti soutéznich
organti ¢lenskych statu Evropské unie, kterym se ukladaji pokuty nebo penale na izemi Ceské
republiky, coz vede ke zvyseni efektivity regulace soutézniho jednani v ramci celé Evropské
unie. Tento zakon tak posili ochranu fadné hospodarské soutéze.

Kontrolovatelnost rozhodovani

Dtlezitym kontrolnim mechanismem je vradmci spravnich fizeni vedenych pted
Utadem fadny opravny prostiedek. Lze vyuzit i mimotadnych opravnych prostiedkii. Vedle
toho lze vyuZzit rovnéZz dozor¢i prostfedky, ¢imZ je zaru¢ena dostatecna kontrola spravnosti
a zékonnosti.

Soudy ve spravnim soudnictvi disponuji systémem kontroly vcetné odpovédnosti
soudcti za karné provinéni. Zjisti-li pfisluSny orgéan statni spravy soudu, ze soudce zavinéné
porusil své povinnosti pii vykonu funkce nebo Ze chovani soudce naruSuje diistojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje diveéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudd, poda navrh na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti soudc.

Odpovédnost

Utad je spravni organ provadéjici dozor nad dodrzovanim zakona. Pusobnost Utadu
je stanovena zdkonem &. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze,
ve znéni pozdgjSich predpisti. Zvolena pravni uprava nadale reflektuje pozadavek ¢l. 79
odst. 1 Ustavy, podle n¢hoz musi byt piisobnost spravniho organu stanovena zakonem.
Odpovédnou osobou na strané Utadu je ve spravnim fizeni vzdy ufedni osoba. Urdeni
konkrétni tfedni osoby je provadéno na zikladé vnitinich ptedpisi, resp. organizacniho
usporadani, pfi¢emz popis své organizaéni struktury Utad zvefejiiuje na svych internetovych
strankach, coz je jeho povinnost 1 na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi. Ufedni osoba je povinna se pii vykonu
pusobnosti spravniho organu prokazovat pfislusnym sluzebnim prikazem. Spravni tad
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stanovi, 7e rozhodnuti musi obsahovat jak oznaleni Ufadu, tak podpis ufedni osoby
suvedenim jména, pfijmeni a pracovniho zafazeni a otisk ufedniho razitka, ptipadné
uznavany elektronicky podpis Ufedni osoby. Tim je vzdy mozno piivodce rozhodnuti jasné
a osobn¢ identifikovat.

Opravné prostiredky

Proti rozhodnuti Ufadu existuje moznost G¢inné obrany formou opravného prostiedku,
kterym je rozklad. Utad v souladu se zasadou poucovaci povinnosti uvedenou ve spravnim
fadu a v obligatornich ndlezitostech spravniho rozhodnuti je povinen uvést pouceni, zda
je mozné proti rozhodnuti podat rozklad a v jaké 1huté je tak mozno ucinit, od kterého dne
se tato lhita pocitd a kdo o rozkladu rozhoduje. Neopomenutelna je soudni kontrola
prostfednictvim spravniho soudnictvi. Pfislusnymi soudy jsou soudy krajské. Proti rozsudku
krajského soudu je piipustny mimotfadny opravny prostfedek — kasacni stiznost, ktera
je podavana k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Vedle opravnych prosttedkli se pfipousti rovnéz jiné prostiedky ochrany, kterymi
je tieba rozumét: ndmitku podjatosti podle § 14 spravniho tadu, stiznost podle § 175
spravniho tadu, podnét na necinnost podle § 80 spravniho fadu. Lze vyuzit i mimofadnych
opravnych prostredkd.

Utad disponuje internim systémem kontroly vramci hierarchie nadiizenosti
a podfizenosti vcetné navazujiciho systému persondlni odpovédnosti. V pfipadé¢ vydani
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu je s odpovédnosti konkrétni uredni
osoby spojena eventualni povinnost regresni nahrady Skody, za niz v disledku nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného uiedniho postupu odpovida.

Transparentnost

Spravni fizeni vedena Ufadem jsou transparentni s otevienosti viiéi ti¢astnikiim fizeni
aje praxi Utadu, e po pravni moci rozhodnuti jsou tato rozhodnuti rovnéz dostupna
vefejnosti. Ufad ma povinnost viechny dlezité skute¢nosti vyvésovat na Gfedni desce, pokud
tak pfikazuje zdkon a obsah se zvefejnuje i zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a dale
fadu dalSich informaci zvefejiiuji na svych internetovych strankach, ato vzdy piedem
v dostate€ném Casovém piedstihu, pfip. i1 v cizich jazycich. Nezvetejnuji se ty udaje, na které
se vztahuje zakon o utajovanych informacich, a informace, na které se vztahuje obchodni
nebo bankovni tajemstvi ¢i jiné zvlaStnim zdkonem chranéné udaje a informace.
V odiivodnéni rozhodnuti jsou popsany podklady pouzité pro rozhodnuti.

Vyznamnost korup¢nich rizik

Eliminace korup¢nich rizik

Korupéni rizika je moZzné eliminovat jednak prostfednictvim transparentnosti (zadost
o podani informace podle zdkona ¢.106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdgjsich piedpist, nahlizeni do soudniho spisu ajiné). Rizeni u Utadu je
dvojinstanéni. Za pribéh Fizeni odpovidaji pracovnici Utadu s vysokogkolskym vzd&lanim

a jejich predstaveni (vedouci oddéleni, feditel odboru). Reditel odboru je dale odpovédny
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mistopiedsedovi Utadu, resp. predsedovi Utadu. Pravomocna rozhodnuti se zvefejiiuji na
internetovych strankach Ufadu. Ze zvefejnéného rozhodnuti Ize zjistit, ktera Gfedni osoba je
odpovédna za rozhodnuti. Identifikace podkladii pro rozhodnuti je uvadéno v odivodnéni
rozhodnuti. Dopad novely sdm by mél byt protikorup¢ni, nebot’ jeji podstatou je dalsi
sjednoceni postupu narodnich soutéZznich organti pro hospodaiskou soutéz, coz napfic
Clenskymi staty jesté vice omezi prostor pro odlisny, korup¢ni postup.

Srovnani se stavajici legislativou

Navrhovana pravni uprava vychézi z dosavadni legislativy, jedna se jen o zapracovani
Smérnice do ¢eského pravniho fadu tak, aby tyto organy mohly ucinnéji prosazovat pravidla
a zajistit fadné fungovani wvnitinitho trhu. Néavrh vychazi z potieby plnéni zéavazka
vyplyvajicich z &lenstvi v Evropské unii. Uéelem nové pravni pravy je dosaZeni stavu, aby
uplatiiovani vnitrostatnich pravnich predpisi o hospodarské soutézi vnitrostatnimi organy
pro hospodarskou soutéz na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikii nebo jedndni ve vzdjemné
shodé¢, které¢ by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nevedlo k vysledku jinému, nez
je vysledek, jehoZ by vnitrostatni organy pro hospodatskou soutéz doséhly na zéklad€ prava
Unie podle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni. V takovychto ptipadech soubéZzného uplatiiovani
vnitrostatnich a unijnich pravnich ptredpist o hospodarské soutézi je tedy zcela zasadni, aby
vnitrostatni organy pro hospodatskou soutéz mély stejné potiebné zaruky nezavislosti, zdroje
a pravomoci pii prosazovani prava a ukladani pokut k zajisténi toho, ze nebude dosazeno
odlisného vysledku. Smérnice, jiz pfedev§im se navrh zmény zdkona dotyka, je koncipovana
jako akt vyzadujici tzv. minimalni harmonizaci. V ramci narodniho legislativniho procesu je
tak nutno pouze implementovat takova ustanoveni Smérnice, kterd jesté¢ nejsou v soucasné
dobé pln¢ transponovana do platného ¢eského pravniho fadu.

Zavér CIA

Vyhodnocenim poznatkii podle metodiky CIA bylo zjiSténo, Ze navrhovana novela
nepiinese navyseni korupcnich rizik. Vzhledem k disledné uplatiovanym rozhodovacim
a kontrolnim postuptim na Utadé, nezavislosti a nestrannosti justice a kritériim a limitim
upravenym v zakoné lze ptredpokladat, ze dojde k minimalizaci potencidlnich korup¢nich
rizik. Navrhovand pravni uprava neni spojena s vysSimi korup¢nimi riziky, nez kterym celi
organy pro hospodatskou soutéz, jejich zaméstnanci a subjekty spolupracujici s témito organy
obecné, zejména u zajmovych nebo politickych kauz. Korupéni riziko pro né neni nové,
je pritomno 1 pfi €innosti stavajici pravni upravy.

10. Zhodnoceni dopadii na bezpe€nost nebo obranu statu

Navrhovana pravni uprava neobsahuje zadné ustanoveni, které by mélo dopad
na bezpec¢nost nebo obranu statu.

11.  Zhodnoceni navrhu s ohledem na Zasady digitalné privétivé legislativy

Na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 9. prosince 2019 &. 870 k Planu
legislativnich praci vlady na rok 2020 byla u platného znéni zékona vyhodnocena mira shody
se Zasadami digitalné piivetivé legislativy a bylo shledano, Ze zékon jiz nyni t€émto zdsadam
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vyhovuje. Zakon napf. vyslovné pocita s elektronickym (digitalnim) oznamovanim zahéjeni
fizeni o povoleni spojeni (§ 16 odst. 1, 16a odst. 2). Neni-li zdkonem stanoveno jinak,
postupuje se v fizeni u Ufadu podle spravniho #adu, s vyjimkou ustanoveni o feSeni rozport
mezi spravnim organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dotCenymi organy,
tykajicich se feSeni otazky, kterd je predmétem rozhodovani, ustanoveni o zakazu zmény
napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ustanoveni o lhitach pro vydani rozhodnuti,
dale z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu, ustanoveni o slozeni rozkladové komise
ao mozném zpisobu ukonceni fizeni o rozkladu a dale ustanoveni o ucastnicich fizeni
a ustanoveni o postupu pii pochybnostech, zda je n€kdo ucastnikem fizeni; ustanoveni
spravniho tadu o ucastnicich fizeni podle zvlastniho zakona se vSak pouziji. Soulad zdkona se
Zasadami digitalné piivetivé legislativy tak do zna¢né miry zavisi na souladu spravniho fadu
s témito zésadami.

Névrh zmén zékona tyto zésady nadale respektuje, a to podle evropského i1 narodniho
principu digitalné piivétivé legislativy. V oblasti hospodaiské soutéze na evropské trovni
funguje Mezinarodni sit’ pro hospodarskou soutéz, kterd pracuje ve znacné mite v digitalnim
prostoru. Nové kodifikovana mezinarodni spoluprace mezi soutéZznimi organy ¢lenskych stati
Evropské unie je se zasadami digitalné privétivé legislativy v souladu, i zde se pouziva
spravniho nebo danového tadu. Také ostatni navrhované zmény zakona nijak nevybocuji
avpodstaté se ani piimo nedotykaji otazky digitdlni privétivosti, takze jejich dopad
je v tomto smyslu neutralni.

28



I1.

ZVLASTNI CAST
Zména zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakont (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich piedpisii:

K ¢lanku I

Bod 1 (§ 1 odst. 2)

Na zéklad¢ pozadavku ¢lanku 34 odst. 1 Smérnice byla doplnéna skutecnost, Ze zdkon
zapracovava piislusny predpis Evropské unie.

Bod 2, 3,5, 23 a 24 (§ 2 odst. 3, § 3 odst. 1, § 7 odst. 3 a § 21b)

V novém odstavci 3 je obsazena definice institutu sdéleni vyhrad, ktera byla dosud
neorganicky roztiiSténa v § 7 odst. 3 a § 21b, kde se odstraiiuje. Definice se zavadi s ohledem
na potieby praxe. Konkrétné sdéleni vyhrad zahrnuje popis skutku véetné hlavnich dikazu,
pravni kvalifikaci skutku a vysi pokuty, kterou hodla Utad ulozit. Popis skutku zahrnuje popis
skutkového déje, misto a Cas spachani, subjekty apod. Vymezeni skutku ma vyznam
predev§im pro dodrzeni zasady ne bis in idem. Pii zahajeni spravniho fizeni disponuje Utad
zpravidla pouze dil¢imi poznatky o mozném poruSeni zédkona, ve sdéleni vyhrad vSak jiz
po provedeném dokazovani formuluje pfesné obvinéni ze spachani prestupku. V piipade,
ze by byl zjistén dalsi skutek, je tfeba o ném zahdjit nové fizeni (coz vSak nevylucuje, aby
bylo nakonec vedeno spole¢né fizeni, pokud zjistény skutek byl spachan pied zahdjenim
fizeni, viz § 88 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).
Vzhledem k pouziti legislativni zkratky v § 2 se v § 3 zkratka vymazava.

Bod4a6(§7o0dst.2a4,§11odst.3a5)

Tato zména souvisi se zavedenim mozZnosti organii vefejné spravy navrhovat zavazky,
znéni jednotlivych ustanoveni se uvadi do souladu s navrhovanym znénim § 19a.

Bod 7 (§ 13)

Za ucelem vedeni spravniho fizeni o povoleni spojeni soutézitelii se uptesiuje obratové
kritérium, ze kterého se vychazi pii spojovani soutéziteld, a to tak, ze se dopliuje slovo
,ukoncené* k souslovi ,,uCetni obdobi*“. Doplnéni uptesni jednoznacnou identifikaci ti¢etniho
obdobi, které je podkladem pro rozhodnuti Utadu o povoleni spojeni sout&Zitelt.

Bod 8 (k § 19a odst. 4 aZ 6)

Institut zavazkl ucinénych ucastniky tizeni ve prospéch obnoveni u¢inné hospodaiské
soutéZe je jiz zaveden ve stavajici platné pravni upravé. Moznost navrhnout zédvazky maji
dosud pouze soutézitelé, ktefi narusi hospodatskou soutéz, nikoliv organy vefejné spravy.
Cilem tohoto ustanoveni je umoznit zrychleni spravniho fizeni o naruSeni hospodarské
soutéze organem vefejné spravy, snizit naklady na vedeni spravniho fizeni, aniz by byla
narusSena podstata ochrany hospodarské soutéze, tedy ochrana soutézniho prostiedi.
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Tato Gprava zaroven vylucuje, aby institut zavazka byl uzit v ptipadech, kdy ¢innost
organu vetejné spravy méla za nésledek podstatné narusSeni hospodarské soutéze. Pii neplnéni
zavazkl organy veiejné spravy bude moci Ufad, stejné jako u zavazkdl navrhovanymi
soutéziteli, znovu zah4jit fizeni a vydat rozhodnuti ve véci.

Predkladatel se nad ramec novely zabyval vykladem ,,jiného ukonu podle spravniho
fadu® uvedeném § 19a odst. 2 pism. a).

Opatieni obecné povahy, které¢ je vydavano podle § 171 anésl. spravniho fadu lze
podiadit pod pojem ,,jiny ukon“. Jelikoz opatfeni obecné povahy jsou vyddvana podle
spravniho fadu a jsou ikonem, jsou jiz nyni tedy z dozorové ¢innosti Ufadu vyloudena. Cilem
dozoru Ufadu nad &innosti organt vefejné spravy z pohledu ochrany hospodaiské soutéze je
pfezkoumavat takové Cinnosti, proti kterym se neni mozné branit jinym zplsobem, napf.
spravni zalobou, jako je tomu pravé u opatieni obecné povahy. Bylo i umyslem zékonodarce
opatieni obecné povahy do ,,jinych tkoni* podle spravniho fadu zahrnout. Prvotni navrh
znéni predmétného ustanoveni znél ,prezkoumatelna v ifizeni o fadném opravném
prostfedku®. Na zaklad¢ ptipominek vSak byl text zménén na soucasné znéni.

Nadto Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, ustanoveni
§ 171 spravniho ftadu charakterizuje vtomto smyslu opatieni obecné povahy jednak
materialnimi znaky, a to negativnim vymezenim jako zdvazny ukon spravniho organu, ktery
neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Zaroven ale stanovuje sprdvnim organum
v pripadech, kdy jim zvlastni zdkon uklada vydat zavazné opatrieni obecné povahy, postupovat
podle casti Sesté zakona, jez upravuje Fizeni o navrhu opatieni obecné povahy a jeho prezkum
(formalni znak). Opatieni obecné povahy jsou tak tkonem, pii jehoz vydani se postupuje
podle spravniho fadu.

Bod 9 az 12 (§ 20 odst. 1)

Do ustanoveni se dopliiuje nadpis z divodu snadnéjsi orientace v zakoné. V souladu
s ¢lankem 4 Smérnice se v noveé vkladané uvodni véte prvniho odstavce vyslovné deklaruje
nezéavislost Utadu a podiizenost jeho ¢innosti vyluéné zdkontim a jinym pravnim ptredpistim.

Nezavisly postup (a nestrannost) spravnich organt a jejich zaméstnanct (Ufedniki)
vyplyvé primarné ze zakladnich zésad jejich plsobnosti v oblasti vefejné spravy (viz § 2, § 4
a § 7 spravniho tadu).

Specialné pro Utad zakladni parametry jeho postaveni vyplyvaji z § 1 zikona
¢. 273/1996 Sb. ve spojeni s § 20 a § 20a zakona o ochrané hospodaiské soutéze.

Nestrannost statnich zaméstnanct je obecné kodifikovana v § 77 zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé (dale jen ,,sluzebni zdkon*), nezavislost statnich zaméstnancti je obecné
kodifikovana v § 84-85 sluzebniho zdkona. Dale je nezavislost podpofena specidlni zakonnou
povinnosti ml¢enlivosti vyslovné uvedenou v § 24 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze.

7w O

V ptipadé piedstavenych (vefejnych funkcionaiil) je dalSi zakonny ramec nastaven
v zékoné €. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu (napt. §1 a § 3 zdkona). Obdobné upravuje piipadny
stitet zajmii u osob v pracovnépravnim (¢i obdobném) poméru i § 303 a § 310 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace.
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Zakaz konkurence na obecné urovni upravuje § 17 a § 83 sluzebniho zakona ve spojeni
s § 24 zékona o ochrané hospodaiské soutéze. Pripadny stiet zajma byvalych zaméstnancti
a osob pfijimajicich rozhodnuti v souladu s obecnymi pozadavky Smérnice upravuji vnitini
predpisy Utadu (Eticky kodex).

Povinnost Utadu zvefejiiovat sva pravomocna rozhodnuti je podiazena pod samostatné
ustanoveni (pism. d). Zvefejiiovani rozhodnuti organti pro hospodaiskou soutéz v souladu
s platnymi unijnimi ¢i vnitrostatnimi pravnimi piedpisy se povazuje za standardni.

Bod 13, 15, 17 az 19, 34 (§ 20 odst. 5, § 20a odst. 3 a 4, § 21h odst. 4)

Sjednoceni roztiisténého pojmoslovi na ,,soutézni organ®.

Bod 14 (§ 20 odst. 6)

V tomto ustanoveni je transponovan pozadavek Smérnice (Cl. 5 odst. 4) tykajici se
upravy podavani pravidelnych zprav soutéznich ufadl o své ¢innosti. Smérnice ¢lenské staty
zavazuje, aby ze strany vnitrostatnich spravnich organti pro hospodaiskou soutéz zajistily
podavani pravidelnych zprav ze své Cinnosti a o svych zdrojich vlddnimu nebo
parlamentnimu organu.

Bod 16 a 20 (§ 20a)

ZruSeni obsoletniho ustanoveni.

Bod 21 (§ 21)

Rozsifuje se moznost Utadu nezahajovatzmoci tUfedni spravni fizeni
(tzv. ,,prioritizaci®), 1 v piipadé mozného naruSeni hospodarské soutéZe organy vetejné
spravy. Navrhovana uprava umozni Ufadu nezabyvat se takovymi jednanimi organti vefejné
spravy, které jsou svou podstatou protisoutéznimi, ale dopady takovychto jednani
na hospodai'skou soutéz jsou  zanedbatelné. Utad tak bude moci soustfedit kapacity
na vySetfovani protisoutéZnich jednani, vedoucich k naruSeni soutéze na trhu, které mayji
celospolecensky vyznam, dlouhodobé negativné dopadaji na mnozstvi spotiebiteltl
¢i soutézitel a které odCerpavaji prostiedky z vetejnych rozpocta.

Bod 24 a7 26, 28 (§ 21c odst. 4 a 5, § 21ca odst. 1 a 3)

ZruSeni odkazii na konkrétni ustanoveni zakona a jejich nahrazeni zakonem
pouzivanymi pojmy.
Bod 27 (§ 21ca odst. 2)

Do stavajiciho systému pravidel zpfistupniovani informaci obsazenych ve spise Utadu
jako soutézniho organu je nov€ vloZena vyjimka. Urcitou ,,privilegovanou® skupinou se tak
oproti ostatnim organiim vefejné moci stavaji pouze organy ¢inné v trestnim fizeni.

V nové doplnéném ustanoveni je nastavena moznost zpfistupnit podklady a informace
organim c¢innym vV trestnim fizeni ze spisu jiZz diive neZ po ukonceni Setfeni nebo
pravomocném ukonceni spravniho fizeni, a to jiZ od okamziku sdéleni vyhrad. Organy ¢inné
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v trestnim fizeni se tak mohou dfive sezndmit s t€émito podklady a informacemi, nez bylo
mozno v dosavadni platné Gipravé. Ulelem této zmény je podpora Setfeni organii ¢innych
v trestnim fizeni tykajicich se poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Pii zahajeni spravniho
fizeni disponuje Utad zpravidla pouze dil¢imi poznatky o mozném poruseni zakona,
ve sdéleni vyhrad vsak jiz po provedeném dokazovani formuluje piesné obvinéni ze spachani
prestupku soutézitele, kdy je jiz dano realné podezieni ze spachéani trestného Cinu fyzické
osoby.

Bod 29 (§ 21d)

V souvislosti s rozsifenim subjektii majicich moznost navrhnout Utadu zavazky je tfeba
rozsifit 1 ustanoveni souvisejici se zavazky obecné v celém zakong.

Bod 30 (§ 21f odst. 5)

Na zaklad¢ dlouhodobych poznatkii ze spravni praxe ziskanych pfi aplikaci daného
ustanoveni lze uvést, ze je ve vétSin€ piipadi neredlné v piedstihu konkrétné identifikovat
veskeré prostory zamysleného mistniho Setfeni (napf. z diivodu neddvného stehovani sidla ¢i
pobocek nebo nespravného oznaceni adresy, vice budov nachazejicich se pobliz sebe apod.).
Obdobné neni mozno vétsinou jednoznacné identifikovat veskeré Setfené prostory, jako napf.
sluzebni automobily. Z regulatorniho pohledu je vhodnéj$i odstranit takovy pozadavek
na zakonné urovni. Dochazi ke sjednoceni s praxi Komise; Setieny subjekt neni zménou nijak
negativné dotéen, nebot’ i nadéle pijde vyhradné o jeho obchodni prostory.

Bod 31 az 33 (§ 21f odst. 8 2 9, § 21g)

Jde o transpozici Smérnice (€. 6 odst. 2) a pfina$i jednoznacnou upravu této
problematiky, bez moznosti odliSnych vyklad, coz pfispiva ke zvySeni pravni
jistoty a k posileni pravniho postaveni Utadu.

Bod 35 az 42, 55 (§ 22, § 22a a § 23)

Navrhovana zména uvadi do souladu povinnosti obsazené v zakoné se skutkovymi
stavy jednotlivych ptestupktl a subjektl, které je mohou spachat.

V § 21f odst. 3 je stanovena povinnost Setfenych subjekti poskytnout pii Setfeni
nezbytnou soucinnost a strpét dané Setfeni. Ve znéni dosud u¢inném je moZzné pokutovat
za piestupek poruseni povinnosti poskytnout sou¢innost pii Setfeni na mist€. Toto ustanoveni
vSak uklada soutézitelim povinnost nejen poskytnout nezbytnou soucinnost, ale i Setfeni
na misté strpét, coz nova Uprava reflektuje. Zména se promitd i do ustanoveni o promlceci
dobg.

Povinnosti zakotvené v § 21f odst. 3 je vSak tfeba diisledné odliSit od odstavce 4, ktery
stanovi povinnost strpét Setfeni kazdému, v jehoz objektu se nachazi obchodni prostor.
Dosavadni Uprava umoZznovala za poruSeni této povinnosti pokutovat fyzickou, fyzickou
podnikajici nebo pravnickou osobu jako soutézitele, je pfitom ziejmé, ze dand osoba
nemusela byt v postaveni soutézitele (napiiklad vlastnik domu, kde se nachazi sidlo
soutézitele). Podobné bylo v dosavadni Upravé umoznéno pokutovat poruSeni povinnosti
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poskytnout plné, spravné nebo pravdivé obchodni zaznamy podle § 21e odst. 1 taktéz jenom
osob¢ jako soutéziteli. Navrhovand pravni Uprava umoznuje pokutovat kazdou fyzickou,
fyzickou podnikajici nebo pravnickou osobu bez ohledu na jeji postaveni jako soutéZzitele.

Pii stanovovani vy$e pokuty soutéZitelt ma obratové kritérium piednost. Utad na svych
webovych stankach zvetejiiuje metodiku pro ukladani pokut, kde je podrobné rozepsan postup
pii stanoveni vyse pokuty.

Cilem Smérnice je posileni postaveni organti pro hospodaiskou soutéz tak, aby mohly
ucinngji prosazovat pravidla hospodaiské soutéze a bylo zajiSténo fadné fungovani trhu.
K tomu je tfeba disponovat G€innymi nastroji. Proto neni vhodné stanovit pokuty pravnickym
osobam pouze obratovym kritériem, nebot’ jsou nekteré pravnické osoby a soutézitelé, ktefi
nevytvareji v ramci své Cinnosti obrat, pfipadné vytvareji obrat zcela zanedbatelny
(napt. nepodnikajici pravnické osoby, rizné profesni komory, asociace soutéziteli apod.).
V takovém ptipadé by pokuta neméla kyzeny efekt a cile smérnice by nebyly naplnény. Proto
zakon sice preferuje pouziti obratového kritéria, avSak umoznuje 1 uloZeni pokuty v konkrétni
vysi vtéch ptipadech, kdy by ulozeni pokuty dle obratového kritéria nemohlo vést
k aéinnému prosazeni pravidel hospodarské soutéze, coz je v navrhovaném znéni vyslovné
zminéno.

Zakon dlouhodob¢ pracuje s pojmem ,,Cisty obrat™ soutézitele, kterym je tfeba rozumeét
Cisty obrat dosazeny soutézitelem, a to kdekoli na svété. Sestava z obratl dosazenych
na jednotlivych trzich, neni omezen na vnitrozemsky trh. V zéisadé¢ se tedy jedna
o celosvétovy obrat ve smyslu Smérnice. Pokud by pojmem ,,Cisty obrat® mél byt chapan
pouze obrat dosazeny na trhu Ceské republiky, byl by takto oznaden, viz napt. § 13 ZOHS.

Pokuta pravnické nebo podnikajici fyzické osobé jako soutéziteli je dle metodiky pii
stanoveni vySe pokut za poruSeni zakona o ochran¢ hospodarské soutéze zasadné¢ vymeétena
sohledem na dva faktory, a to hodnotu trZzeb za zbozi pifimo ¢i nepfimo dotené
protisoutéZnim jednanim (obrat na relevantnim trhu) v dobé€ jeho trvani a aktualni celkovy
Cisty obrat soutézitele.

Ruceni za pokutu ukladanou sdruzeni soutéziteli je na zéklad¢ pozadavku Smérnice
nové upraveno tak, Ze jsou urCeni soutéZitel¢ (Clenové sdruZeni), ktefi ruc¢i primarné,
a soutézitelé (Clenové), ktefi ruci v pfipad€ nezaplaceni. Navrh déle urcuje, za jakych
okolnosti ¢len sdruzeni za pokutu neruci.

Bod 43 (§22a odst. 5)

Pfesouva se ustanoveni plivodniho § 22 ba odst. 3 z diivodl sjednoceni systematiky
upravy zakazu plnéni vetejnych zakazek.
Bod 44 a7 46 (§ 22aa)

V souvislosti s moznosti organti vefejné spravy navrhnout Utadu zavazky je tfeba
zakotvit 1 moznost postihovat neplnéni téchto zavazkl. Zakotvuje se tedy nova skutkova
podstata prestupku pro organy vetejné spravy.
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Bod 47 a 48 (§ 22b)

Vyrozumivani osoby dotcené jednanim podezielého z piestupku, nebo v piipadé vétsiho
po¢tu domnéle dotcenych subjektti vydavani verejné vyhlasky informujici blize urcity okruh
potencialné dotcenych subjektli o odloZeni véci a o nezahdjeni fizeni se subjektem Setieni
(podle zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich), je krajné
nevhodné. Ma negativni dopad na Setfené¢ho soutézitele spocivajici v samotném zvefejnéni
skutecnosti, ze byl ve vymezené véci (podezieni na urCitou protisoutézni praktiku)
prosetfovan, a ma potencial zpisobit Skodu v oblasti dobré povésti soutézitele, s niz mize byt
spojena Skoda ekonomicka. Okruh (zejména pouze potencialng) dotéenych osob je u tady
typl soutéznich deliktl téméf nemozné vymezit, natoz je konkrétné identifikovat. Z téchto
davodu je vyslovné tato problematika upravena. Déle vylucujeme pouziti § 78 odst. 3 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zbytek § 78 (krom v souc¢asném znéni vyloucené
odst. 2 véty tteti) vyloucen nebude, stale se jedné o standardni spravni fizeni, které se zahajuje
ozndmenim o zah4jeni fizeni, které obsahuje nalezitosti podle § 46 odstavec 1 spravniho fadu.
Utad je i nadale vazan povinnosti vymezit pfedmét fizeni dle SR a informovat téastnika
fizeni o jednani, které proSetiuje. S ohledem na specifi¢nost a délku jeho vySetfovani nasledné
Utad povinné ve formé sdéleni vyhrad vzdy informuje Glastnika fizeni o piesné skutkové
i pravni kvalifikaci jeho ptipadného piestupku a ponechava mu zakonnou lhitu se ke sdéleni
vyhrad vyjadfit, doplnit dokazovani ¢i uvést namitky.

Bod 49 (§ 22ba)

Predmétné zmény ustanoveni upravujiciho institut shovivavosti jsou nutnym
promitnutim transpozi¢nich pozadavkll smérnice o posileni. V ramci této transpozice doslo
ke zptehlednéni normativni Gpravy tohoto ustanoveni plivodné zahrnujiciho Gpravy programu
shovivavosti 1 procesu narovnani.

Nov¢ je tak z divodi zvysené piehlednosti tipravy a systematické orientace adresat
normy v tomto paragrafu ponechana pouze Uprava shovivavosti. Pravidla procesu narovnani
jsou pak vloZena do nového samostatného paragrafu.

Nové navrzeny text odstavee 2 vychazi z pozadavki ¢l. 19 Smérnice a zakotvuje obecné
podminky shovivavosti.

Do nové€ vloZeného odstavce 3 je promitnut poZadavek na transpozici ¢l. 21 Smérnice.
Jsou v ném nastaveny zakladni zdkonné podminky na pouziti systému tzv. rezervace poradi.
Dava moznost potencidlnimu Zadateli ,,chranit pofadi jeho Zadosti o shovivavost, a tak
vyuzit vyhody programu shovivavosti. Musi ptedlozit soutéznimu orgdnu alespont zdkladni
informace vztahujici se k udajnému protisoutéznimu jednani. Normativni pravidlo reflektuje
mnohaletou praxi Ufadu zalozenou doposud pouze na pravidlech tzv. soft law (metodice
vydané a zvetejnéné Utadem na jeho strankéch), které bylo piijato po vzoru Komise v ramci
evropské soutézni sité.

V novém odstavci 4 a 5 je pak promitnut obdobny institut tzv. souhrnné Zadosti
vyjadfeny v ¢l. 22 Smérnice. Slouzi podobné pro urCitou formu rezervace zadosti
o shovivavost. V tomto pfipad¢ se jednd o uroveil nadnarodni pii aplikaci prava EU. Musi byt
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tedy zarovenn podana uplnd zadost ve stejné véci na evropské urovni u Komise. Rovnéz
v tomto piipad¢€ jde o normativni zakotveni dosavadni eurokonformni praxe.

Konkrétni pozadavky na poskytnut¢ informace ¢i dokumenty jsou upraveny
na podzakonné urovni. Vedle toho budou zachovana pravidla na urovni vySe uvedené
metodiky, kterda konkrétnéji popisuji postupy pii piijiméni zadosti vramci programu
shovivavosti.

Bod 50 (§ 22bb)

Doplnuji se nova detailnéjsi pravidla pro vedeni procesu narovnani jako specifické¢ho
jednani mezi soutéZnim organem vedoucim spravnim fizeni a ucastnikem ftizeni. Utad
zaroven hodld zamezit moznému zneuzivani institutu narovnani dal$i konkretizaci jeho
podminek. Utad zde vychazi z dlouhodobé rozhodovaci praxe vyuzivajici tento institut
(ptivodné rovnéz zakotveny pouze na zaklad¢ eurokonformniho soft law).

Konkrétn€ji jsou nastaveny predevSim moznosti a diskrece spravniho organu
aplikujiciho institut narovnani. Zdsadnim meétitkem pro aplikaci daného institutu je z hlediska
procesni ekonomie moznost dosdhnout vyraznych procesnich tspor pfedmétného spravniho
fizeni.

Nastaveni detailngjSich pravidel procesu narovnani vcetné pocatku, pribéhu a ukonéeni
procesu narovnani nebo zvySeni diskrece pii ukladani vysSe pokuty ma zdiraznit urcity
,henarokovy“ charakter celého institutu a plné¢ rozvinout jeho hlavni ucel — dosazeni
procesnich uspor v fizeni, kde je dokonceno dokazovani, jasn¢ zjiSténa odpovédnost jeho
ucastnikll za prestupek a tito svoji odpoveédnost za delikt ptiznaji.

Bod 51 az 53 (§ 22¢)

Rusi se dosavadni znéni odstavce 1 a nahrazuje se novym znénim, které vychazi
z potfeby transpozice ¢l. 16 Smérnice.

Je ponechana moZnost ulozit potadkovou pokutu za poruSeni povinnosti dle § 21le
odst. 2. Navazné je tato rozSifena na ptfipady nedostaveni se na piedvoldni a nepodrobeni
se Setfeni na misté, a to opakované¢ az do splnéni povinnosti. PfestoZze podle soucasného
pravniho fadu Ize ulozit potfadkovou pokutu za nedostaveni se na piedvolani podle spravniho
fadu, spravni fad umoznuje uloZit pokutu pouze do vyse 50 000 K¢, cozZ je podle Smérnice
nedostacujici vyse.

Zakotveni nové skutkové podstaty nepodrobeni se Setfeni na misté jako potadkovy
delikt je divodné zejména pro plynulejSi chod a fizeni a zajiSténi cile Setfeni na miste.
Je efektivni poruseni povinnosti, jejichz cilem je obstarani podkladl pro vedeni fizeni, ustavit
1 jako potadkové delikty a neponechat je pouze jako prestupky. Pokud ma byt ucel a priabeh
ptislusného fizeni u Ufadu skuteéné efektivng zajistén, je dalezité v piipadé obstrukci
s poskytovanim vyzadanych informaci v Utadem stanovenych lhiitach ponechat Utadu
moznost donucovat povinného ke splnéni povinnosti — ptipadné i opakované cestou ukladani
poradkové pokuty, a to rozhodnutim jako prvnim tkonem v fizeni o jejim ulozeni. Obdobné
to plati i u obstrukei pfi Setfeni na misté.
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Maximalni vyse potadkové pokuty je stanovena alternativné, a to az do vyse konkrétni
sumy, tedy 300 000 K¢ nebo podle obratového kritéria. V piipadé ukladani pokuty pravnické
nebo podnikajici fyzické osobé&, soutéziteli, je upfednostnéno pouziti obratového kritéria,
coZ je v navrhovaném znéni vyslovné zminéno. Pokud takovyto subjekt nevytvaii v ramci své
¢innosti zadny obrat, pfipadné vytvaii obrat zcela zanedbatelny vzhledem ke své Cinnosti
¢i ¢innosti svych ¢lend, bude jako maximalni vySe pokuty pouzita konkrétni suma. V ptipade
jinych typt subjektt, je z povahy vylouceno pouziti obratového kritéria, proto se pii stanoveni
pokuty pouzije zakonnd vyse dana konkrétni ¢astkou, a to za kazdy den nesplnéni povinnosti.
Pro stanoveni vySe poradkovych pokut se stejné jako pii stanoveni vyse pokut za ptestupky
uzije obdobné Postup pri stanoveni vySe pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze zvefejnény na webovych strankach Utadu. Opakovana potadkova pokuta
ma vSak stanovenou maximalni vysi, kterd se shoduje s vysi pokuty, kterou je mozné ulozit

wewvr

Bod 54 (§ 22d)

Vklad4d se nové ustanoveni umoznujici ukladat donucovaci pokuty, které vychazi
z potieby transpozice ¢l. 16 Smérnice.

Novy institut vychazi z koncepce exekucniho prostiedku ukladani donucovacich pokut
ve smyslu § 129 spravniho tadu. Predmétné ustanoveni je co se tyCe maximdalni vySe
donucovaci pokuty lex specialis k § 129 spravniho fadu. Snahou novely je zvysit motivaci
soutéziteld k plnéni nepenézitych povinnosti uloZenych Utadem. Vyse pokut musi byt
dostatec¢né¢ vysokd, aby byla u¢innd, pfimétena a mela odrazujici efekt.

Donucovaci pokutu Ize ulozit, kazdému, kdo nesplni nepenézitou povinnost vyplyvajici
z rozhodnuti nebo z ptijatych zavazkl. Oproti spravnimu fadu, kde je maximalni vysSe pokuty
stanovena na 100 000 K¢, je vySe pokuty stanovena alternativng, a to aZz do vySe konkrétni
sumy, tedy 300 000,- K¢ nebo podle obratového kritéria. V piipadé ukladani pokuty
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, soutéziteli, je uptfednostnéno pouziti obratového
kritéria, coz je v navrhovaném znéni vyslovné zminéno. Pokud takovyto subjekt nevytvaii
v ramci své ¢innosti Zadny obrat, pripadné vytvaii obrat zcela zanedbatelny vzhledem ke své
¢innosti ¢i ¢innosti svych clent, bude jako maximalni vySe pokuty pouZita konkrétni suma.
V ptipad¢ jinych typl subjektd, je z povahy vylouceno pouziti obratového kritéria, proto
se pfi stanoveni pokuty pouzije zdkonnd vyse dand konkrétni ¢astkou, a to za kazdy den
nesplnéni povinnosti. Pro stanoveni vySe donucovacich pokut se stejné¢ jako pii stanoveni
vySe pokut za prestupky uzije obdobné Postup pri stanoveni vySe pokut ukladanych
za poruseni zdkona o ochrané hospoddiské soutéze zveiejnény na webovych strankach Utadu.

Donucovaci pokutu lze ukladat opakované, a to az do vySe shodné s maximalni vysi
opakované poradkové pokuty a s vysi pokuty, kterou je mozné ulozit za zavaznéjsi prestupky.
Bod 56 (Obecné k Hlavé IX)

Nové vlozena hlava komplexné upravuje koncept tzv. mezindarodni spolupraci
reflektujici v celém rozsahu transpozi¢ni poZadavky kodifikované v kapitole VII. Smérnice,
nova Uprava pfitom nejde v Zadném ohledu nad rdmec pozadavkt Smérnice. Kodifikace v této
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hlavé stanovuje rezim aplikace soutéznich pravidel podle ¢l. 101 a 102 SFEU mezi
jednotlivymi clenskymi staty v situacich, kdy soutézni orgdn jednoho statu pii aplikaci
evropského soutézniho prava vyzaduje preshrani¢ni spolupraci s dalSim ¢lenskym statem.
Soutézni organ jiného ¢lenského statu je organ urceny Clenskym statem, ktery je odpovédny
za aplikaci soutéznich pravidel podle ¢1. 101 a 102 SFEU.

Pravidla vychazi ze soucasného systému zavedené¢ho na vertikalni trovni Natfizenim
¢. 1/2003 a méla by byt adaptovana na horizontalni arovein spoluprace mezi ¢lenskymi staty.

K § 24a

Odstavec 1 zakotvuje postaveni Utadu jako hlavniho garanta mezinarodni spoluprace
v oblasti ochrany hospodatské soutéze.

Odstavec 2 stanovuje pfislusnost k vymahani nedoplatkti. Na zakladé¢ soucasné
tuzemské pravni Gpravy pokuty ulozené Utadem vymaha obecny spravce dané podle
spravniho fadu, resp. na zakladé § 8 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ato konkrétné celni Gfad mistné ptislusny podle mista pobytu nebo sidla osoby, které byla
pokuta ulozena.

Stanoveni piislusnosti Utadu k vyméhani pokut ulozenych zahrani¢nimi soutéZnimi
organy do mezinarodni spoluprace v oblasti hospodaiské soutéze se, jelikoz v soucasnosti
pokuty nevymaha, proto nejevi jako hospodarné ani zadouci. Z tohoto diivodu se zachovava
souCasny model, kdy pokuty ulozené v oblasti ochrany hospodaiské soutéze vymaha celni
urad.

Zaroven se vzhledem k pfedpokladanému nizkému poctu takovychto fizeni stanovi
mistni pfisluinost konkrétné na Celni uiad pro Jihomoravsky kraj, kde mé sidlo téz Utad, aby
byla tato fizeni koncentrovdna u jednoho celniho ufadu z diivodu hospodarnosti a lepsi
spoluprace mezi témito organy. Jde o pfisluSnost mistni, a nikoliv vécnou, a proto miize tento
celni ufad v ptipadé potteby dozadat o provedeni dil¢ich tkont ostatni celni Grady.

K § 24b

Vyslovné se v odstavci 1 nad ramec zasady dobré spravy stanovi povinnost v ramci
spoluprace tuzemskych organti v oblasti mezinarodni spoluprace pii vymahani nedoplatku
na pokuté v oblasti ochrany hospodaiské soutéZe postupovat bezodkladné.

Vzhledem k postaveni organti Celni spravy Ceské republiky jako spravce dang, kdy je
na zéklad¢ platné pravni Gpravy vzhledem k dafiové ml€enlivosti nemozné piedavat
bez zédkonného zmocnéni jakékoliv Udaje, které spravce dané ziskal pii spraveé dani largo
sensu, se v odstavci 2 jevi jako nezbytné pro zabezpeceni elementarniho fungovani procesu
mezinarodni spoluprace pfi vymahani nedoplatki na pokuté konstituovat zakonny pralom
do této povinnosti ml¢enlivosti pro spolupraci organii Celni spravy Ceské republiky a Utadu,
resp. Ufadu a zahrani¢nich soutéznich organt (viz § 55 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,datovy fad*)).
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K § 24c

Mezinarodni spoluprace podle této hlavy probiha v souladu s ¢l. 27 Smémice zasadné
na zékladé¢ zadosti o mezinarodni spolupraci, kterd zarovenn slouzi jako exekucni titul
pii vnitrostatnim vymahani. Zadost o mezinarodni spolupraci miZze mit podobu Zadosti
o doruceni pisemnosti nebo zadosti o vymahani nedoplatku na pokut¢.

V piipadé, Ze je zadajicim statem Ceska republika, vyhotovuje zadost vzdy Utad (srov.
§ 24a odst. 1), pficemz lze vSak ocekévat, ze vybrané udaje sestavi ve spolupraci s organy
Celni spravy Ceské republiky (§ 24b odst. 1). Poskytnuti té&chto informaci Utadu
nepiedstavuje poruseni povinnosti ml¢enlivosti podle daitového fadu (srov. § 24b pism. b)).

Zadost nemé na zékladé evropského prava predepsanou formu, aviak mé predepsany
obsah a soucasné plati, ze musi byt dozddanému statu ptredana zésadné v jeho Ufednim jazyce.
Jejim prostfednictvim se zasilaji vSechny potfebné informace dozadovanému organu (at’ jiz
jde o tuzemsky orgédn, pokud je dozddan ze zahrani¢i, nebo zahrani¢ni organ, pokud je
dozadan z Ceské republiky), pii¢emz k zadosti by mélo byt vzdy piilozena v piipadd
dorucovani listina, kterd méa byt dorucena a v piipadé¢ vymahani zdrojové pravomocné
rozhodnuti (srov. odst. 3).

V piipadé, kdy mé zadost slouzit jako exekucni titul, musi obsahovat dalsi predepsané
nalezitosti, které presn¢ specifikuji vymahanou pohledavku a ze kterych bude patrné, Ze neni
k mezinarodnimu vymahani ptistoupeno predcasné.

Podrobnosti o nalezitostech potfebnych pro identifikaci soutéziteld a pro popis
dorucovanych rozhodnuti nebo jinych pisemnosti tykajicich se uplatiiovani ¢lanka 101 a 102
Smlouvy uvedenych v Zadosti jsou stanoveny vyhlaskou.

K Zadosti se ptiklada pisemnost, kterda ma byt ozndmena, nebo rozhodnuti, na zékladé
kterého ma byt vymahan nedoplatek, pfi¢emz se na rozdil od Zadosti tyto dokumenty musi
prekladat do ufedniho jazyka dozddaného clenského statu pouze, pokud to vyzaduje pravni
fad tohoto Clenského statu (srov. § 24d). Pisemnostmi je zde tfeba rozumét dokumenty
uvedené v Cl. 25 Smérnice, tj. tykajici se uplatiovani ¢lanku 101 a 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie largo sensu, tzn. pfedbéZzné namitky vici poruseni téchto ¢lanki, rozhodnuti
uplatiiujici tyto €lanky, véetné rozhodnuti tykajici se vykonu rozhodnuti a dale i vSechna
procesni usneseni a akty, pfijaté v ramci fizeni za ucelem prosazeni prava, které by mély byt
v souladu s vnitrostatnim pravem doruceny.

K § 24d

Stanovi se zvlastni ustanoveni k § 16 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) a k § 76 danového fadu.

Na zékladé €l. 27 odst. 5 Smérnice se v odstavci 1 jako zakladni pravidlo stanovi, ze
zadost se vyhotovuje v jednacim jazyce dozadané¢ho clenského statu, avSak v souladu
se Smérnici je ponechdno na vuli organti zadajiciho a dozadaného statu dohodnout se
na jiném jazyce komunikace, pokud je pro oba organy pfijatelny.

Jestlize je na zakladé pozadavkl zahrani€ni pravni upravy pozadovan i pieklad
pfiloZené pisemnosti, jak je uvedeno v odstavci 2, tak tento pieklad Zadajici organ zajisti.
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V praxi toto znamena, e 7ada-li Ufad o mezinarodni pomoc, tak je povinen zajistit
preklad, je-li dozadovan naopak Utad, tak na zékladé vyse uvedenych ustanoveni spravniho,
resp. danového tadu vyzaduje dokumenty v ¢eském jazyce, pokud neni aplikovan postup
podle odstavce 3.

Vyslovné se v odstavcei 3 stanovi moznost, aby Utad mohl uzaviit dohodu o odchylném
jazyce komunikace. Neni-li vSak takova dohoda uzaviena, plati pro ucely aplikace ¢l. 27 odst.
5 Smérnice, ze ufednim jazykem Ceské republiky je Gesky jazyk a Ze musi byt do &estiny
ptelozeny i pfilozené pisemnosti a rozhodnuti. V piipadé mezindrodni spoluprace pfi
dorucovani postaci, aby byla zaddost a doruovana pisemnost v navaznosti na § 16 odst. 1
spravniho fadu ve slovensting.

Fakt, Zze je komunikace vedena v jiném nezli ¢eském jazyce, pak nema zadné pravni
ucinky, adresat se tak nemuize dovoldvat toho, ze vic¢i nému bylo postupovéano v jazyce,
kterému nerozumél. Z tohoto diivodu vsak Utad musi postupovat v souladu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organti podle spravniho tadu a v ptipadé mezinarodni spoluprace
pfi vymahani nedoplatku na pokuté i zakladnimi zdsadami spravy dani podle datiového fadu,
zejména zasady Setfeni prav, a pfistoupit na dohodu o pouziti jiného jazyka komunikace,
pokud je zjevné, Ze tim nedojde k oslabeni pravni pozice osoby, které ma byt doru¢ovano,
nebo na které ma byt vymahano.

K § 24e

Mezinarodni spolupraci neni Ceskd republika povinna poskytnout bezpodmineéné
za vSech okolnosti, ale mize ji v ptipadech pfedvidanych Smérnici a uvedenych v odstavci 1
odmitnout. V takovém ptipadé¢ se uplatni postup podle odstavce 3.

Dlivody pro odmitnuti poskytnuti mezinarodni spoluprace se musi vykladat
eurokonformné v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi Smérnice:

e Kpism. a): Podle ¢l. 27 odst. 6 pism. a) Smérnice neni dozddany stit povinen
poskytnout mezinarodni spolupraci, pokud Zadost o jeji poskytnuti nespliiuje
pozadavky stanovené v ¢l.. 27 Smérnice, tedy zejména pokud (i) neni podéana
prostfednictvim Zadosti, (i1) Z&dost neobsahuje vSechny predepsané udaje, (iii)
k Zadosti neni pfiloZzena kopie pisemnosti nebo rozhodnuti nebo (iv) Zadost nebo
ptiloZena kopie pisemnosti ¢i rozhodnuti nejsou v pfedepsaném jazyce.

e K pism. b): Podle ¢l. 27 odst. 6 pism. a) Smérnice ve spojeni s ¢l. 26 Smérnice lze
podat Zadost o poskytnuti mezinarodni spoluprace pii vymahani nedoplatku na pokuté
pouze tehdy, pokud (i) organ zadajiciho Clenského statu vynalozil pfimétené usili ke
zjisténi majetku povinného na svém uzemi, pokud je povinny usazen v tomto
Clenském staté, (ii) tento majetek nepostacoval na uspokojeni exekuce v tomto
Clenském state, a (ii1) rozhodnuti, na zdklad¢ kterého ma byt provedeno vymahani je
konecné.

e Kpism. c): Podle ¢l. 27 odst. 6 pism. b) Smérnice neni dozéddany stiat povinen
poskytnout mezinarodni spolupraci, pokud by vyfizeni zadosti mohlo byt zjevné
vrozporu s vefejnym pofadkem v dozadaném &lenském staté. V piipadé Ceské
republiky se obdobné ustanoveni zpravidla transponuje tak, ze zahrnuje jak vefejny
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pofadek v uzkém smyslu, tak i bezpeénost Ceské republiky, jejiz ohroZeni by bylo
také v rozporu s vefejnym potradkem (srov. napt. § 21 zakona ¢. 164/2013 Sb.,
o mezinarodni spolupraci pii spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zdkoni,
a§ 11 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 471/2011 Sb., o mezindrodni pomoci pii vymahani
nekterych financnich pohledéavek).

e K pism. d): Podle ¢lanku 25 je pro dorucovani pisemnosti adresatovi jako zakladni
hypotéza stanoveno, Ze se musi jednat o dokumenty, které se tykaji uplatiiovani ¢lanku
101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie largo sensu tj. véetné predbéznych
namitek vic¢i poruSeni téchto c¢lankl, rozhodnuti uplatiujici tyto clanky a to
1 rozhodnuti tykajici se vykonu rozhodnuti a déle i vSechna procesni usneseni, kterd se
musi dorucovat podle prava zadajiciho Clenského statu. Jevi se proto jako legitimni
podminka vyhovéni zZadosti o doruceni naplnéni této materialni podminky.

Odstavec 2 se zabyva stavem, kdy organem zabezpec€ujicim mezinarodni spolupraci je
Utad, a tem je také tim, kdo prima facie odmita poskytnuti mezinarodni spoluprace. Okolnosti
vedouci k moznému odmitnuti poskytnuti mezinarodni spoluprace vSak mize zjistit i jiny
organ vetejné moci, at’ jiz jde o mezindrodni spolupraci pti doru¢ovani, nebo o mezinarodni
spolupréci pfi vymahani nedoplatku na pokuté.

Tento orgén vefejné moci vSak nema oprdvnéni sdm o sobé odmitnout poskytnuti
mezinarodni spoluprace, ale namisto toho toto se musi obratit s podnétem na Utad, ktery
s kone¢nou platnosti posoudi, zda na ziklad¢ tohoto podnétu poskytnuti mezinarodni
spoluprace odmitne nebo ne. V souvislosti s tim mtize Utad vstoupit do jednani se organem
ze zadajiciho Clenského statu a pripadné od néj poptat dalsi dopliujici informace (srov.
odst. 3).

Do doby, nez Ufad oznami organu vefejné moci, ktery podal podnét, ze poskytnuti
mezinarodni spoluprace neodmitne, tento organ pozastavi provadéni veskerych tikont v rdmci
mezinarodni spolupréce tak, aby byla Setfena prava dotéenych osob pro ptipad, Ze by nakonec
k odmitnuti mezindrodni spoluprace doslo.

Odstavec 1 pfedstavuje moznost, avSak nikoliv povinnost odmitnout poskytnuti
mezinarodni spoluprace. Odstavec 1 reflektuje moZnost Smeérnice pozadat o dopliujici
informace pro konecné rozhodnuti, zda poskytnuti mezindrodni spoluprace odmitnout nebo
nikoliv , které jej mohou vést k tomu, ze poskytnuti mezinarodni spoluprace neodmitne.

Odstavec 4 transponuje €l. 27 odst. 6 Smérnice, podle kterého musi v ptipadé odmitnuti
mezinarodni spoluprace tuto skute¢nost Utad sdélit souté&znimu orginu Zadajicitho statu.
V navaznosti na &l. 27 odst. 6 pism. b) Smérnice navic musi byt Utad schopen prokézat, Ze by
poskytnuti mezindrodni spoluprdce mohlo zjevné ohrozit vetejny potfadek nebo bezpecnost
Ceské republiky, a tedy se navrhuje, aby tuto skute¢nost tomuto organu prokézal, avsak pouze
takovym zpiisobem, aby samotnym timto sdélenim nedoslo k tomuto ohrozeni.

K § 24f

Na zaklad¢ Clanku 28 Smérnice se zakotvuje pravidlo, které stanovi, Zze se posouzeni
zakonnosti pisemnosti, kterd ma byt dorucena nebo rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ ma byt
nedoplatek na pokuté¢ vymahéan, je plné¢ v plisobnosti statu, ktery jej vydal. Zaroven
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se zakotvuje pravidlo, Ze samotny proces doru¢ovani anebo vymaéhani je posuzovan podle
pravidel statu, v némz probihd. Z podstaty véci by opacné uchopeni téchto pravidel vedlo
k mnoha kolizim, jako je naptiklad vyfesSeni otazky, podle jakého prava by tuzemsky organ
posuzoval zahrani¢ni rozhodnuti, zda mtize toto pravo na uspokojivé trovni aplikovat apod.
Takto se pfedchazi vSem kolizim a to nejen na Urovni spravnich organi, ale i na urovni
soudni.

V piipadé, kdy Cesky organ veiejné moci na zakladé zadosti zaslané zahrani¢nim
soutéznim organem dorucuje cizi pisemnost nebo vykonava cizi rozhodnuti, jsou jeho kroky
bez dalsiho prezkoumatelné v Ceské republice podle odpovidajicich spravnich procesnich
predpist (spravni fdd pro dorucovani a danovy tad pro vymahani nedoplatku na pokut¢)
a pred Ceskymi spravnimi soudy. Tato skutecnost se vyslovné neupravuje v zékon€, protoze
plati sama o sob¢.

K § 24¢g

Z legislativné technickych divodii se zavadi legdlni definice pojmu ,,nedoplatek
na pokuté* omezujici predmét mezinarodni spoluprdce pii vymahani nedoplatku na pokuté
na vymezeny soubor nedoplatki.

Mezinarodni spolupréci tak nelze provést ve vztahu k jinym pohledavkam a nelze ji
samostatné provést ani ve vztahu k exeku¢nim nakladim vzniklych pifi vymahani nedoplatki
na pokuté.

K § 24h

Udili se pravomoc Utadu zadat o dorueni dokumentli (rozhodnuti nebo jinych
pisemnosti), které se tykaji uplatiiovani ¢lanku 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
largo sensu tj. v€etné piedbéznych namitek vac¢i poruseni téchto c¢lankl, rozhodnuti
uplatiiujici tyto ¢lanky a to i rozhodnuti tykajici se vykonu rozhodnuti a déale i vSechna
procesni usneseni. Na takto doruc¢ené dokumenty se hledi stejné jako na dokumenty doruc¢ené
Utadem v tuzemsku.

K § 24i

Na zakladé ¢lanku 25 Smérnice v piipadé obdrzeni zadosti Utad dorucuje zaslané
rozhodnuti jako by bylo rozhodnutim Utadu podle norem tuzemského pravniho Fadu,
tj. na zdklad€ spravniho radu.
K § 24j

Na zékladé &l. 27 odst. 7 se stanovi pravomoc Ufadu vyzadovat uhrazeni nakladi
dozadanych &lenskych statil a zaroven Zadat naklady vynalozené Utadem na doruéeni jejich
pisemnosti.

K § 24k

Udili se pravomoc Ufadu Z4adat o vymozZeni nedoplatku na pokuté pii uplatiiovani
¢lanku 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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K § 241

S ohledem na to, Ze pfedmétem mezinarodniho vymahéani je pokuta, jejiz ti€el neni
primarné fiskalni, nemély by v piipadé¢ vymozeni nedoplatku v ciziné jit pfipadné zaporné
kurzové rozdily k tizi dluznika. Obdobné by ale naopak kladné kurzové rozdily nemély jit
k jeho dobru. Stejné tak by nemélo jit k tizi dluznika to, Ze vymozenou Castku zahrani¢ni
organ poukdze az se zpozdénim. V piipadé nedoplatku na pokuté sice nevznikd urok
z prodleni (jde o penézité plnéni spravované v délené sprave), ale presto je zadouci omezit
dobu, po kterou ma tato osoba evidovan nedoplatek.

Z téchto diivodu se v odstavci 1 stanovi, Ze se na osobnim danovém uctu, na kterém se
eviduje zaplaceni pokuty, v pfipadé¢ mezinarodniho vymahani eviduje jiz vymozeni Castky
v cizin€. Protoze se evidence dani vede v ¢eskych korunach, piepocte se pro ucely vystaveni
platebniho dokladu tato ¢astka v cizi méné sménnym kurzem platnym v den, ktery je uveden
v zadosti, tedy ke dni pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty. Timto postupem budou
vylou€eny dopady kurzovych rozdilii na dluznika.

Z diivodi uvedenych vyse a pro zvySeni pravni jistoty se vyslovné v odstavcei 2 stanovi,
ze castka skutecn¢ pripsana na ucet spravce placeni nedoplatku na pokuté neni pro evidenci
dani rozhodna, at’ jiz je nizsi nebo vyssi, nez ¢astka evidovana podle odstavce 1. Soucasné se
pro zvySeni pravni jistoty stanovi, ze piipadny kladny rozdil je pfijmem statniho rozpoctu
a nikoliv dluznika. Stejné tak jde zaporny kursovy rozdil k tizi statniho rozpoctu, coz vyplyva
implicitn€ z odstavce 1.

K § 24m

Odstavec 1 reflektuje €l. 27 odst. 8 smérnice, kdy mize dozddany soutéZni organ
pozadovat zaplaceni exekuénich nakladii po zadajicim organu, kterym je Utad.

Jde o ndklady skute¢né vzniklé, pficemz smérnice jejich vySi Zddnym zplsobem
neomezuje.

I pies zaplaceni téchto nékladi Utadem plati, Ze je Utad hradi za dluznika, a proto tyto
naklady mohou byt nasledné vymahany podle § 182 dafiového fadu po tomto dluznikovi.

V navaznosti na § 182 odst. 2 daflového fadu se v odstavcei 2 stanovi, Zze mezi exekucni
naklady spadaji i naklady uhrazené Utadem podle odstavce 1 do zahraniéi.

Smérnice stanovi, Ze se hradi pouze skute¢né vynaloZené néklady soutéZniho organu
dozadaného clenského statu. V oblasti vymahani je vSak bézné, ze jsou exekucni ndklady
vycisleny pausalné (srov. napi. § 183 danového tadu). Z tohoto ditvodu se v odstavci 3
stanovi, Ze zahranicnimu soutéZnimu organu lze uhradit exekuc¢ni néklady v pausalni vysi,
pokud je tento orgdn pfipraven stejnym zptisobem uhrazovat pausSalni naklady uplatnéné
¢eskou stranou podle § 24q. Pokud by zahrani¢ni organ nebyl ochoten v obdobnych piipadech
hradit pausalni exekucni naklady a pozadoval by dolozeni kazdého jednoho dil¢iho vydaje,
ktery ma hradit, pak by s ohledem na zdsadu hospodarnosti nebylo ucelné v piipadé takového
organu hradit jim vycislené pausalni naklady a nezbyvalo by, nezZ také recipro¢né pozadovat
prokazani kazdého jednotlivého vydaje, ktery by tento organ poZadoval nahradit.
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K § 24n

Vymahéni nedoplatku na pokuté zjiného clenského statu v tuzemsku by bylo
z procesniho hlediska bez explicitni Gpravy zlstalo neupraveno, coz neni zadoucim stavem.
organ vefejné moci, ktery nelze z povahy véci povazovat za spravni organ podle § 1 odst. 1
spravniho tadu, tudiz nelze dovodit aplikaci ustanoveni § 103 a nasl. t€éhoz zédkona. Zaroven
se nejedna ani o statni organ, tudiz se v pripad¢ zahrani¢niho ukladatele pokuty nemuze
aplikovat § 10 danového tadu, ktery by jej dosadil do pozice organu vetejné moci a umoznil
aplikaci § 161 danového tadu, tj. vykon délené spravy.

Z vySe uvedenych divodi, aby nevznikla mezera v pravu, se stanovi jednoznacné, ze
procesni ptedpis, jimz se bude spradvce placeni nedoplatku fidit pfi vyméhani nedoplatku
na pokuté, je danovy tad a ze se jedna konkrétné o vykon délené spravy, ¢imz se toto
ustanoveni stava zvlastnim ustanovenim k § 161 danového fadu. Timto se dostane zahrani¢ni
nedoplatek na pokuté z procesniho hlediska do stejného pravniho postaveni jako tuzemsky
nedoplatek na pokuté, coz odpovida ¢l. 27 odst. 1 Smérnice. Zaroveii se touto Upravou
vylucuji instituty uroku z prodleni, uroku z poseckané castka a Uroku z neopravnéného
jednani spravce dané podle danového fadu, jak je tomu v ptipadé délené spravy.

Kromé faktu, Ze je zabezpecena procesni rovnost subjekti, kteii se dopustili totozného
protipravniho jednani, se pak naplituje vylou¢enim uroku z neopravnéného jednani spravce
dan¢ téz ¢l. 28 odst. 1 pism. a) Smérnice, jelikoz tento trok je de facto pausalni thradou
za nespravné stanoveni dang. Ptipadné vyplaceni tohoto uroku by tak bylo samo o sobé¢

posouzenim spravnosti a zakonnosti aktu vyméahaného rozhodnuti.

V nédvaznosti na ¢l. 26 odst. 4 smérnice se promlceci lhiity pro vymahéani nedoplatku na
pokuté tidi pravem zéadajiciho statu.

Z tohoto divodu se neuplatni Gprava obsazend v § 160 danového tadu, ale otazky
pocatku, behu (tedy stavéni, pieruseni a prodlouZeni) a délky lhiity pro placeni dan¢ se tidi
pln¢€ pravnim fddem zadajiciho Clenského statu. Tuzemsky organ je o téchto lhiitdich poucen
v Zadosti.

K § 240

Stanovi se zvlastni ustanoveni k § 171 odst. 1 danového fadu. Pro t¢ely vymahani bude
za predpokladu neodmitnuti mezindrodni spoluprace podle § 24e tohoto zdkona dostacujici
pouze zadost, kterd bude spravci placeni nedoplatku na zaklad¢ § 24a tohoto zdkona ptedana
Utadem. Timto se implementuje pozadavek &l. 27 odst. 4 Smérnice.

K § 24p

Vzhledem k odivodnénému ptedpokladu, Ze bude o mezinarodni spolupraci
pfi vyméahani nedoplatku na pokuté zadano téméf vyluéné v zahraniéni méné, a zaroven
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pti pozadavku ¢l. 28 odst. 8 posledni dva pododstavce, se stanovi pro ucely tuzemského
vymahani fixni kurz navdzany na den nabyti pravni moci vymahaného rozhodnuti, coz je
datum, které by mélo byt obligatorné¢ uvedeno v zadosti a bez né¢hoz by tedy nemélo byt
mozné vymahat nedoplatek na pokut¢.

K § 24q

Pro piipady, kdy samotny vytézek z exekuce nebude pokryvat veskeré naklady danové
exekuce vedené piislugnym celnim ufadem, je Ufad opravnén, v navaznosti na &l. 27 odst. 8
smérnice, tyto néklady pozadovat po soutéznim organu zadajiciho ¢lenského statu. Takto
ziskané naklady se zapravi na nédklady vedené na osobnim pokutovém uctu povinného.

K §25

Stanovi se ustanoveni specialni k § 6 odst. 1 pism. q) rozpoctovych pravidel, dava
spravci nedoplatku na pokuté povinnost vymozeny nedoplatek na pokuté prevést na ucet
uvedeny soutéznim orgdnem zédajiciho ¢lenského statu namisto toho, aby se jednalo o pifijem
statniho rozpoctu.

Bod 57 a 58 (§ 26)

Zmocnovaci ustanoveni jsou nové doplnéna o odstavec 3. Spolecné s § 22ba odst. 7 a §
24c odst. 2 nastavuji normativni ramec pro vydani provadécich podzakonnych obecnych
pravnich ptedpist, reflektujicich nova prava a povinnosti normovana v zdkong.

Jejich obsahem maji byt konkrétné vyjmenované nalezitosti jednotlivych zadosti
v ramci programu shovivavosti 1 Zadosti v ramci systému mezindrodni spoluprace, jejichz
pravni zaklad byl kodifikovan v ramci tohoto zékona.

K ¢lanku II (PFechodn4 ustanoveni)

S ohledem na zachovani pravni jistoty se upravuje, ze fizeni, kterd nebyla pravomocné
skon¢ena pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle dosavadnich ptfedpisi.

K &lanku IIT (U¢innost)

Navrh sméfuje k zajisSténi slucitelnosti s piredpisy Evropské wunie. Cilem je
implementace Smérnice, u niz uplyne implementacni lhita dne 4. unora 2021. V souladu s § 3
odst. 3 a 4 zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkon1ll a o Sbirce mezinarodnich smluv, je nabyti
ucinnosti zdkona navrhovano v zavislosti na pfesné nezndmém datu ukonceni legislativniho
procesu na patnacty den nésledujici po dni vyhlaseni.

Existuje zde naléhavy obecny zajem spocivajici v nutnosti splnit implementacni lhitu
Smeérnice, kterd se vSak nekryje s daty 1. ledna nebo 1. Cervence kalendainiho roku, jak jsou
nastavena podle novych publikacnich pravidel ceského pravniho fadu. Navrhnout nabyti
ucinnosti jiz k 1. lednu daného roku je s ohledem na standardni dobu trvani legislativniho
procesu nerealné. PosecCkat s nabytim Uc¢innosti az na 1. Cervence neni naopak vhodné
z divodu potencidlniho zahajeni fizeni o poruseni Smlouvy o EU.

44



V Praze dne 21. zafi 2020

Predseda vlady:

Ing. Andrej Babis v.r.

Ptedseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze:

Ing. Petr Rafaj v.r.
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