POSLANECKA PARLAMENTNI
SNEMOVNA STANOVISKA

PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY INSTITUT

Posuzovani nékterych opakované
spachanych prestupku jako
trestnych Cinu (kradez,
zpronevera, podvod, poskozeni
cizi véci a vytrznictvi)

Informacni podklad ke kompatibilité navrhu

na vydani zakona, kterym se méni zakon

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (snémovni tisk 969), s pravem EU

Informacni podklad ¢. 0969
zari 2020
autor: Marta Krausova, Magdalena Zachova



0969

AKTUALNT VYDANT:

Nazev: Posuzovani nékterych opakované spachanych
prestupkd jako trestnych ¢ind (krddez, zpronevéra,
podvod, poskozeni cizi véci a vytrznictvi)

Autor: Krausova, M., Zachova, M.

Cislo: Stanovisko &. 0969

Datum: zafi 2020

Klicova slova:
Trestné Ciny a prestupky, prestupky

RADA: STANOVISKA

Typ fady: online

URL: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=4

Prvni vydani rady: fijen 1998

Frekvence vydani fady: nepravidelna

Zaméreni: stanoviska kompatibility nevladnich navrhd
zédkonU s pravem EU

Jazyk: CZ

Vydavatel: Kanceldf Poslanecké snémovny,
Snémovni 4, 118 26 Praha 1

PARLAMENTNI INSTITUT pini tkoly védeckého, informaéniho a vzdélavaciho stfediska pro Poslaneckou
snémovnu, jeji organy, poslance a Kancelar Poslanecké snémovny, pro Senat, jeho organy, senatory a Kancelar
Senatu. Nase ¢innosti a produkty uvadime nize.

Oddéleni STUDIE ODPOVEDI NA

vseobecnych DOTAZ

studii Srovnavaci Strucné odpovédi
studie na dotazy clen(
Analytické studie  Parlamentu
PREHLED SZBP EUROZONA+
Spolecna Prehled
zahranicni a ekonomickych
bezpecnostni udalostiv EU
politika EU

Oddéleni pro f§f STANOVISKA KONZULTACE

evropské

zaleZitosti

kompatibility

nevladnich
navrha zakon(
s pravem EU

k predkladanym
vladnim navrhdm
zakon(

Oddéleni INFORMACN( ECPRD

komunikace  STREDISKO Spoluprace

avzdéldvani  Informace s Evropskym
o ¢innosti centrem pro
Poslanecké parlamentni
snémovny a vyzkum a
prohlidky budov  dokumentaci

VYBRANA TEMATA  MONITORING MIGRACE
Studie Vybrané Prehled aktualit
zpracované hospodarské v oblasti

k aktudlnim ménové a migrace za
problematikam socialni ukazatele vybrané obdobi
PODKLADY PREDNASKY

pro zahrani¢né

pro zahrani¢ni

politicka jednani delegace, PS,
Sendt
DOKUMENTY EU ZPRAVY PODKLADY
Vybér z aktl a Aktudlni agenda pro jednant
dokumentt EU v Bruselu vyboru na
zaslanych PS mezinarodni
drovni
PREDNASKY INFORMACNI ZAPISY
pro Poslaneckou MATERIALY ze schizi,
snémovnu, pro o fungovani seminara,
Skoly, verejnost Poslanecké prednasek,
snémovny, kulatych stold
o legislativnim
procesu


http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=4

0969 3

Informaéni podklad ke kompatibilité ndvrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (snémovni tisk 969), s pravem EU

Uvod:

Navrzena pravni Uprava novelizuje zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen , TZ“). Novela zakona navrhuje vlozZit novy odstavec do § 205 TZ (trestny cin
kradeze), § 206 TZ (trestny Cin zpronevéry), § 209 TZ (trestny ¢in podvodu), § 228 TZ (trestny ¢in
poskozeni cizi véci) a § 358 TZ (trestny Cin vytrznictvi). Cilem navrhu je kriminalizovat recidivujici
prestupkové jednani, kdy opakovany postih za prestupek nevedl k ndpravé pachatele. Byl-li
pachateli v poslednich dvou letech uloZzen nejméné dvakrat spravni trest za umysiné spachani
prestupkd, které koresponduji s vyse uvedenymi trestnymi ¢iny,! a pachatel se dopusti takového
jednani potreti, jeho jednani jiz nebude kvalifikovano jako pfestupek, ale jako trestny Cin trestny
dle trestni sazby uvedené v TZ.

Stanovisko PI:

Co se tyce trestniho prava hmotného, Evropské unii byla ¢lankem 83 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (,,SFEU“) svéfena pravomoc upravit minimalni pravidla ohledné vymezeni trestnych
¢inG a sankci za né v oblastech mimoradné zdvazné trestné Cinnosti s preshrani¢nim rozmérem.
Jednd se o tyto oblasti trestné Cinnosti: terorismus, obchod s lidmi a sexudlni vykofistovani
Zen a déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupce,
padélani platebnich prostfedkd, trestnd cinnost v oblasti vypocetni techniky a organizovana
trestna cinnost. EU mUZe pfijimat legislativu tykajici se téchto trestnych ¢ind; jinak vsak trestni
pravo hmotné vcetné skutkovych podstat trestnych ¢ind zlstava v pravomoci ¢lenskych statd.
Rozdil mezi trestné pravnim a trestné spravnim postihem pak neni relevantni; v mnoha zemich EU

se trestni pravo a spravni trestani pfekryvaji.
Nad ramec posouzeni slucitelnosti s pravem EU upozorfiujeme na skutecnost, Ze stavajici skutkova

podstata trestného ¢inu vytrznictvi dle § 358 TZ? je uZ8i nez skutkovd podstata pfestupkd proti
verejnému poradku dle § 5 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich

1 Konkrétné se jedna o prestupky podle zdkona & 251/2016 Sh., o nékterych pfestupcich, v platném znéni, a to
o prestupky proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) (pfi recidivé trestny Cin kradeZe, zproneveéry, podvodu a poskozeni
cizi véci) a prestupky proti verejnému poradku podle § 5 a obcanskému souziti podle § 7 (pfi recidivé trestny ¢in
vytrznictvi).

2§3587TZ

(1) Kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pfistupném hrubé neslusnosti nebo vytrZznosti zejména tim, Ze
napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamdtku, anebo hrubym zplsobem rusi pfipravu, prtibéh nebo
zakonceni organizovaného sportovniho utkdni, shromdzdéni nebo obradu lidi, bude potrestdn odnétim svobody aZ na
dvé léta.”
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predpisti®, a prestupkd proti obanskému souziti podle § 7 stejného zakona®* pricem?Z tyto
prestupky postihuji napfiklad téZ jednani jako mareni vykazani ze spole¢ného obydli nebo ublizeni
jinému na cti, kterymi se trestny ¢in vytrznictvi viibec nezabyva. Problematicka maze byt i neurcita
formulace tykajici se uloZeni spravniho trestu, nebot z ndvrhu zdkona neni zfejmé, zda rozhodnuti,
kterymi byly spravni tresty uloZeny, musi byt pravomocna. Zakon by mél dle ndvrhu nabyt dcinnost
1. 1. 2022; navrh v3ak neupfesfiuje, zda by se nova zakonna Uprava vztahovala i na pfestupky
spachané pred nabytim ucinnosti této novely. Takovy vyklad by pfitom mohl byt v rozporu se
zdsadou zakazu retroaktivity (zpétného plsobeni prava) v neprospéch pachatele. Tyto legislativné
technické nedostatky se dale promitaji i do mozného rozporu s Ustavnim poradkem.

Konkrétné navrh vzbuzuje pochybnosti o slucitelnosti s ¢l. 39 (nullum crimen sine lege) a ¢l. 40
(procesni garance spravedlivosti trestniho Fizeni) Listiny zakladnich prav a svobod® (déle jen
,LZPS“), a to v nékolika aspektech. Navrh zédkona mdlze predstavovat poruseni principu legitimniho
ofekavani a principu ultima ratio, plynoucich z ¢l. 39 LZPS.% Jak vyplyva z ustdlené judikatury

3 § 5 Pfestupky proti vefejnému poradku
(1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
a) neuposlechne vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci,
b) znevadZi postaveni uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci,
c) mafi vykdzdni ze spoleéného obydli provedené podle zdkona o Policii Ceské republiky nebo rozhodnuti soudu o
predbéZzném opatreni ve véci ochrany proti domdcimu ndsili podle zdkona o zvldStnich Fizenich soudnich,
d) porusi nocni klid,
e) vzbudi verejné pohorsen,
f) znecisti verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni anebo zanedbd povinnost
uklidu verejného prostranstvi,
g) poskodi nebo neoprdvnéné zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizent,
jde-li o pripady, které nelze postihnout podle jinych zdkond,
h) umysliné znici, poskodi, znecisti nebo neoprdvnéné odstrani, zaméni, pozméni, zakryje nebo pfemisti turistickou
znacku nebo jiné orientacni oznaceni,
i) porusi podminky uloZené na ochranu verejného porddku pri kondni sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych
spolecenskych akci anebo v mistech urcenych k rekreaci, turistice nebo pohrbivani, nebo
j) cestou na organizované sportovni utkdni, v misté takového utkdni nebo cestou zpét z takového utkani mad oblicej
zakryty zpUsobem ztéZujicim nebo znemoZriujicim jeji identifikaci.”
4 § 7 Pfestupky proti obéanskému souZiti
(1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zplsobem hrubé urazi,
b) jinému ubliZi na zdravi, nebo
c) umysliné narusi obcanské souZiti tak, Ze
1. jinému vyhroZuje ujmou na zdravi,
2. jiného nepravdivé obvini z prestupku,
3. se vici jinému dopusti schvdlnosti, nebo
4. se vuci jinému dopusti jiného hrubého jedndni.

(3) Fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) omezuje nebo znemoZzriuje prislusniku ndrodnostni mensiny vykon prdv prislusniki ndrodnostnich mensin, nebo

b) zplsobi jinemu ujmu pro jeho prislusnost k ndrodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky pivod, pro jeho rasu, barvu
pleti, pohlavi, sexudlIni orientaci, jazyk, viru nebo ndboZenstvi, vék, zdravotni postiZeni, pro jeho politické nebo jiné
smysleni, ¢lenstvi nebo cCinnost v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
sdruZenich, pro jeho socidlni pivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho rodinny stav.“

SUsneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhla$eni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti
Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

6 Jen zakon stanovi, které jedndni je trestnym &inem a jaky trest, jako? i jaké jiné Ujmy na prévech nebo majetku, Ize
za jeho spachani ulozit.”
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Ustavniho soudu, skutkové podstaty trestnych ¢int by mély byt stanovovény tak, aby (dbaly) obcan
mohl ddvodné predpokladat, Ze jednani, kterého se dopousti, je trestné. Zaroven by trestni pravo,
jakoZto velmi represivni zasah do prav ob¢ana ze strany statu, meélo byt vyuzivano az jako krajni
prostfedek prosazovani prava (ultima ratio) a skutkové podstaty trestnych ¢int by mély chranit jen
ty cile (objekty trestného cinu), které tuto ochranu skutec¢né vyzaduji a nelze ji dosahnout
mirnéj$imi prostiedky.” Zejména v pfipadé navrhovaného znéni § 358 TZ by bylo jako trestny ¢in
vytrznictvi kvalifikovdano spachani velmi rozdilnych prestupkd rGzné intenzity. Existuje tak
pochybnost, zda je naplnéna zdsada legitimniho olekavani, tj. zda Ize legitimné ocekavat, ze
opétovné spachani skutkové rozdilnych prestupkl v ramci dvou let naplfiuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu vytrZnictvi. Stejné tak mdze byt porusen princip ultima ratio, nebot je tfeba polozit
si otdzku, zda lze opakované spachani nékterych prestupk( proti vefejnému poradku a proti
obc&anskému souZiti povaZzovat za tak intenzivni, Ze je nutné ho trestné postihovat. Ustavni soud
sice uvadi, Ze v ramci trestnépravni politiky stdtu ma zakonodarce dostate¢nou diskreci k tomu
urcit, které zajmy povazuje za natolik podstatné, Ze jejich poruseni postihne trestné pravnimi
prostfedky, zaroven ale upozornuje, ze neproporcionalni zasah do prav ob¢and a nerespektovani
principu ultima ratio mdze byt poru$enim ¢l. 39 LZPS.8

Ddle je navrh zdkona problematicky ve vztahu k zdsadé zdkazu retroaktivity ve prospéch pachatele
vyjadfené v ¢l. 40 odst. 6 LZPS (viz vyse).

Zaver:

Navrzena Uprava je slucitelna s pravem EU.

Tento informacni podklad je zpracovdn k uvedenému cislu snémovniho tisku a nereflektuje
eventudlini pozdéjsi pozménovaci ndvrhy.

Materidl byl Parlamentnim institutem zpracovan na zakladé usneseni organiza¢niho vyboru
Poslanecké snémovny €. 168, II. volebni obdobi.

7 Listina zakladnich prav a svobod: komentaF. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, s. 804 a7 808.

8 K tomu Ustavni soud uvadi v Usneseni sp. zn. PI.US 4/03 ze dne 18. 3. 2003: , Rozhodnuti zdkonoddrce urcity druh
jedndni kvalifikovat co do formdlni podoby jako trestny Cin je predevsim projevem trestnépravni politiky stdtu, kterd
ndleZi do pravomoci jinych stdtnich orgdnt ne? je Ustavni soud. Ustavnéprdvni dimenze trestnéprdvni politiky je moZné
zvaZovat aZ tam, kde by trestni represe nepripustné, tj. neproporciondlné, zasahovala do shora popsané autonomni
sféry jednotlivce, tedy do jeho zdkladnich prdv a svobod, respektive by individudini prdva a svobody bezdivodné nebo
nepfimérené omezovala. Stdtni moc by vsak méla respektovat skutecnost, Ze trestnépravni represe predstavuje vZdy
posledni prostfedek, ultima ratio, ktery lze vyuZit aZ v pfinade, kdy urcité spoleCensky nebezpecné a ohrozujici jedndni
nelze sankcionovat v rdmci jinych prdvnich odvétvi. Jak uvedeno shora, skutkovd podstata uvedend v napadeném §
257b odst. 1 trestniho zdkona je vyrazem presvédceni zakonoddrce o zvysSené spolecenské nebezpecnosti jiz samotného
zplsobu poskozeni cizi véci. Rozhodnuti zdkonoddrce formulovat takovou skutkovou podstatu je soucdsti trestnépravni
politiky stdtu. Presto %e se Ustavni soud domnivd, e zmnoZovdni skutkovych podstat v trestnim zdkoné a jejich
nesystematickd diferenciace, kterd reaguje na zvysenou intenzitu vyskytu urcitého nepochybné spoleCensky
nebezpecného jedndni, nejsou samy o sobé zdrukou efektivniho postihu takového jedndni, je si védom toho, Ze snahou
zdkonoddrce, jak ostatné vyplyvd také z divodové zprdvy k ndvrhu zdkona ¢ 139/2001 Sb., bylo zvyraznéni preventivni
Ci odstrasujici funkce trestniho postihu, neZ posileni funkce represivni.

Samotnad nesystémovost zarazeni zvldstni skutkové podstaty do trestniho zdkona, jeji ucelovost, popripadé nevhodnd
formulace vsak jesté nezaklddd rozpor napadeného zdkonného ustanoveni s ustavnim pofddkem Ceské republiky.
Ndvrh na zruSeni ustanoveni § 257b odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
proto zjevné neopodstatnény, a z toho divodu Ustavni soud ndvrh mimo Ustni jedndni bez pfitomnosti ucastniki odmitl
[§ 43 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii].“




