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STANOVISKO VLADY

k ndvrhu poslanci Katefriny Valachové a Patrika Nachera na vydani zakona, kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti (exekuéni Fad),
ve znéni pozdéjsSich predpist, a zakon €. 119/2001 Sbh., kterym se stanovi pravidla pro
pripady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk €. 986)

Vlada na své schuzi dne 21. zafi 2020 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon
€. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuéni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisli, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady
soubézné probihajicich vykonu rozhodnuti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zaujala

k nému souhlasné stanovisko.

Vlada pfedné konstatuje, Ze navrh zakona se snazi do ¢eského pravniho fadu zavést
institut chranéného Uctu, ktery vlada povazuje za velmi prospéSny. Zaroven vSak vlada
upozoriiuje na nékteré nize uvedené dil¢i skutecnosti, které je vhodné vramci dalSiho

legislativniho procesu zohlednit:

1. Navrh zakona je na nékterych mistech napsan slozité a legislativni text neni formulovan
vzdy pfesné. Napfiklad v navrzeném ustanoveni § 304e odst. 1 vété tfeti ob&anského
soudniho fadu se odkazuje na § 304c odst. 1 vétu druhou. Tento odkaz je vSak
nepfesny, nebot naleZitosti Zadosti obsahuje § 304c odst. 1 véta prvni. Véta druha
pouze stanovi, ze soucasti zadosti je prohlasSeni povinného, Ze v jeho prospéch neni
v den podani zadosti veden zadny chranény ucet. Ze smyslu a u€elu navrhu zakona lze

vSak usuzovat, Ze odkaz by mél sméfovat na vSechny nalezitosti Zadosti.

2. Lze vyjadfit pochybnost, zda Ceska sprava socialniho zabezpe&eni bude schopna
aplikovat upravu navrzenou v § 304c odst. 4 obCanského soudniho fadu, ve které
se uvadi, ze platce jiného pfijmu podle § 304d odst. 1 ob&anského soudniho fadu
vyplaci penézni prostfedky na Cislo uc¢tu podle sdéleni soudu ode dne nasledujiciho po
dni, kdy mu bylo sdéleni soudu dorugeno. Platcem tohoto jiného pfijmu je i Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, ktera vyplaci dichody. Zména ve vyplaté dichodu

se provadi podle § 64 odst. 4 zakona €. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi, kde jsou
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stanoveny specifické podminky. Pokud bude dichod vyplacen na chranény ucet, tyto

zakonné podminky spinény nebudou. Pravni Upravy tedy budou neprovazané.

Stejné tak muize byt problematicka aplikace nové navrzeného § 304d obcanského
soudniho Fadu. Podle § 304d odst. 1 bude muset Ceskéa sprava socialniho zabezpeéeni
vystavit potvrzeni o &isle Uétu, z néhoz jsou vyplaceny chranéné prijmy. Ceska sprava
socialniho zabezpecéeni vSak pro vyplatu dichodd pouziva pouze jeden Ucet. Je-li veden
vykon rozhodnuti pouze ptikdzanim z Gétu, nikoliv sraZzkami z diichodu, vyplaci Ceska
sprava socialniho zabezpec€eni cely duchod na ucet, na ktery je vedena exekuce.
To znamena, Ze je vyplacena jak nepostizitelna, tak i postizitelna ¢astka. Na chranény
uCet tak budou pfevadény i ¢astky postiZitené, coz v8ak zfejmé& neni smyslem navrhu

zakona.

Z navrhu zékona neni zcela jasné postaveni exekutora ve vztahu k chranénému uctu.
Neni napfiklad zfejmé, jakym zplsobem by mél exekutor postupovat v pfipadé, ze dojde

k zavéru, Ze na chranéném uctu se vyskytuji nesrovnalosti.

Za ne zcela vhodny povazuje vlada i navrh novely exekuéniho fadu, podle kterého neméa
byt mozné opakované postihnout UCet manzela vjednom exekuCnim fizeni. Lze
si pfedstavit situace, kdy toho povinny vyuZije a bude na takto nepostizitelny ucet
prevadét finan¢ni prostfedky, které mu nalezi, a které by byly jinak postizeny exekuci.
Z nadvrhu zékona také neni patrné, jak bude naloZeno s chranénym uétem, pokud

dluznik vstoupi do insolvenéniho Fizeni.

Za problematickou Ize povazovat skute€nost, ze odlvodnéni navrhu zakona nevycisluje
dopady do bankovniho sektoru. Navrh zakona zavadi penéznim uUstavim nové
povinnosti, mimo jiné napfiklad povinnost penézniho Ustavu na chranény ucet prevést
finanéni prostfedky specifikované v nové navrzeném § 304c odst. 3 obcanského
soudniho Fadu, které byly po zfizeni chranéného uctu pfipsany na ucet, na néjz je veden
vykon rozhodnuti, a to do konce pracovniho dne, ve kterém byly tyto prostfedky pfipsany
na ucet postizeny vykonem rozhodnuti. To na penézni ustavy klade povinnost vytvoreni
automatizovaného systému pro rozpoznavani téchto finan¢nich prostfedku, jehoz
nakladnosti se v8ak odivodnéni navrhu zakona nezabyva. Na druhou stranu vSak navrh
zadkona vyzaduje, aby penézni ustav nemél ze smlouvy o ucétu pravo na uplatu

od povinného.



