STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Mariana Jure¢ky, Jana BartoSka, Marka Vyborného, Vita
Kankovského a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisti

(snémovni tisk ¢. 985)

Vlada na své schlzi dne 21. zafi 2020 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢&. 155/1995 Sbh., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
(snémovni tisk 985), a zaujala k tomuto navrhu nesouhlasné stanovisko, a to zejména

Z nasledujicich davodu:

1. Podle nazoru vlady je z pfedlozeného navrhu zakona nejasné, zda se navrhované
zvySeni procentni vyméry starobniho didchodu ma tykat pouze dichodu jiz pfiznanych,
jak by ostatné vyplyvalo z jejiho systematického zafazeni do hlavy sedmé v &asti Ctvrté
zakona o duchodovém poijisténi, ktera se tyka zvysSovani vyplacenych duchodu, nebo
téZz ddchodl nové pfiznavanych. Pokud by se mély zvysit jak dichody vyplacené, tak
dlchody nové pfiznavané, méla by byt uprava zvySeni zapracovana do hlavy prvni
v ¢asti Ctvrté a zvySeni vyplacenych dichodd by mélo byt FeSeno v pfechodném

ustanoveni.

2. Vlada upozoriuje, Ze konstrukce vyvratitelné domnénky, podle které zena péci o dité
v nejvétsim rozsahu prokazovat nemusi, zatimco muz ano, je problematicka z hlediska
souladu s Ustavnim principem rovnosti v pravech. Tuto otazku rovného pfistupu jiz
posuzoval Ustavni soud CR a svym nalezem vyhlaSenym pod &. 405/2006 Sb.
v obdobné situaci, kdy zena nepodavala pfihlasku k uc€asti na didchodovém pojisténi
z davodu péce o dité, zatimco muz tuto pfihlaSku musel podat ve stanovené Ihité,
prislusné ustanoveni zakona o dlichodovém pojisténi zruSil. Ze stejnych divodi
se vldda obava i neslucitelnosti navrhu zakona s prdvem EU, zejména se smérnici
Rady 79/7EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny v oblasti socialniho zabezpeceni. V této souvislosti vliada
pfipomina judikaturu Soudniho dvora EU, ktery v uvedenych vécech rozhoduje strikiné
a neumoznuje zakotvit vyhodnéjsi postaveni pro jedno pohlavi (Zzeny). Domozeni se
prav otce bude navic zna¢né komplikované, nebot navrh zakona nezajistuje otci ani

moznost vznést vici zvySeni procentni vyméry matce ditéte namitku, Ze on pecoval



o dité ve vétsSim rozsahu, a neni ani zfejmé, jakym zplsobem by mél vlastné otec dikaz
opaku provést. Podle nazoru vlady by prokazovani péce v nejvétSim v rozsahu mélo byt
navazano na nezpochybnitelnou okolnost/situaci, ktera znevyhodnila osobu
na pracovnim trhu, potazmo v didchodovych davkach, a to bez pfimé vazby na pohlavi

této osoby.

Podle navrhované upravy by se mély zvysit vyplacené dichody od 1. ledna 2022, a to
bez Zadosti, nebot podminka podani Zadosti neni stanovena. Platci dichodl vSak
v fadé pfipadl nemaji evidenci o tom, kdo dité vychoval, takze zvySeni starobnich
dlchodu za vychované déti by nebylo mozno v fadé pfipadl automaticky provést. Dale
by bylo technicky obtizné zvysit vyplacené starobni dichody za vychované déti
od 1. ledna 2022 a zaroven provést standardni zvySeni dichod( podle § 67 zakona
0 diichodovém pojisténi od splatky dlchodu splatné v lednu 2022. Navic by bylo tfeba
navrhované zvySeni provést rozhodnutim platct ddachodd, pfiéemz je administrativné
technicky v zasadé nerealizovatelné vydat v kratké dobé& cca 2 miliony rozhodnuti
0 zvySeni starobnich d{chodu. Platci dichodd by rovnéz museli své evidence
a zejména aplikaéni vybaveni pfizpUsobit nové pravni Upravé, pficemz navrhovana
legisvakance je pfFili§ kratka; platci dichodd by potfebovali nejméné dva roky

od schvéleni zakona na jeho implementaci do svych provoznich podminek.

VIadda poukazuje na nevhodnou konstrukci podminek naroku na zvySeni prostfednictvim
pravnich domnének, které jsou stanoveny nejasné a v praxi by byly problémové
aplikovatelné. Zcela schazi uprava procesnich pravidel zkoumani skute¢nosti, kdo
o dité pecoval v nejvétsim rozsahu, v€etné zplUsobu prokazovani vychovy ditéte a
vymahani pfipadnych preplatkd, pokud by bylo pozdéji zjiSténo, Ze o dité v nejvétSim
rozsahu pecovala jina osoba nez matka ditéte, a uUprava pfFipadnych spor(
mezi pojisténci (tato uprava by patfila do zadkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). Navrh dale zcela opomiji existenci mnoha pfipadu, u kterych je nebude
mozné, byt opravnéné, vyvratit, a to kvali netplnosti historickych zaznam(i na Ceské
spravé socialniho zabezpeé&eni (CSSZ) nebo kvili Umrti dotéenych osob. Posuzovani
naroku by také vedlo k neumérné zatézi CSSZ iobdanu, ktefi by byli nuceni

nespecifikovanym zplsobem prokazovat péci o déti.

VlIdda je pfesvédCena, Ze u takto vyznamné zmény v dlichodovém systému je vzdy
nutno ddkladné zvazit a urcit, jaké bude mit dusledky pro vefejné rozpocty. V této
souvislosti vlada uvadi, Zze predkladateli vyCislené dopady na statni rozpocet jsou
podhodnocené, Ize divodné pfedpokladat, Ze by Cinily cca 18,2 az 19,2 mid. K¢, tedy

02,2 az 3,2 mld. K¢ vice, nez je uvedeno v diavodové zpravé.



