STANOVISKO VLADY

k navrhu poslance Mariana Jure¢ky na vydani zakona, kterym se méni zakon
€. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

(snémovni tisk ¢. 969)

Vlada na své schlizi dne 7. zafi 2020 projednala a posoudila navrh zékona, kterym
se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, (snémovni tisk
¢. 969), azaujala k tomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, a to zejména

Z nasledujicich davodu:

1. Vlada pfipomina, ze predkladany navrh do zna&né miry vychazi z navrhu zakona
zpracovaného Ministerstvem spravedinosti, ktery byl v roce 2012 odmitnut Legislativni
radou vlady a nasledné i vladou. Dale vlada pfipomina, Ze v mezidobi byly pfijaty
zakony ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prfestupky a Fizeni o nich, ana néj
navazujici zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. Tato nova pravni Gprava
umozfuje ulozit vysSi spravni trest, pokud jsou urCité pfestupky pachany opakovang,
a zaroven stanovi, Ze spravni organ musi vzdy pfihlizet krecidivé a zohlednit
ji v rozhodnuti, nebot se jedna o jednu z pfitézujicich okolnosti uvedenou v zakoné

0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

2. Vlada ma pochybnosti ohledné presvédcéeni predkladatele, ze odstrasujici UcCinek
spojeny se zavedenim ftrestni odpovédnosti v pfipadé recidivy nékterych prestupku
povede u pachatelll opakovanych prestupkl k ustoupeni od dalSi delikvence. Takové
pfesvédCeni by bylo potfebné doplinit pfislusnymi analyzami sou¢asného stavu, véetné
zahrani¢nich komparaci, které by mély dolozit tvrzeni pfedkladatele o navy3ovani
prestupkové recidivy v disledku pocitu beztrestnosti pachateld a o vlivu zakotveni

trestni odpovédnosti na snizeni této recidivy.

3. VIada konstatuje, Ze pfedlozeny navrh zakona neguje aktualni trendy v oblasti trestni
politiky, které sméFfuji k dekriminalizaci bagatelnich forem trestné cinnosti, zavadéni
nejriznéjSich forem alternativnich trestd a celkového snizovani po¢tu osob ve vykonu

trestu odnéti svobody. Pfikladem je nové pfijaty zakon €. 333/2020 Sh., kterym dosSlo



v trestnim zé&koniku k navySeni jednotlivych hranic Skod na majetku poSkozenych osob
pravé za ucelem toho, aby bylo reflektovano aktualni ekonomické prostfedi a aby se tak
trestni postih nadale neuplathoval (pfipadné zmirnil) na nékteré protipravni ¢iny
majetkového charakteru, které se v dusledku pribézného zvySovani cenové hladiny
ve spoleCnosti postupné staly bagatelnimi. Pfijetim pfedloZzeného navrhu zakona
by naopak doslo k rozs$ifeni kriminalizace méné zavaznych jednani, v jejimz dusledku
bude mozné ocCekavat narust poCtu osob ve véznicich. Nezanedbatelné jsou i dalSi
naklady stim spojené. Oproti spravnimu Fizeni a projednavani prestupkid je
prfedpokladat i nartst poltu odsouzenych mezi mladistvymi, coz by bylo v rozporu
se zasadami sankcionovani mladistvych, které by mély sméfovat k integraci
mladistvého do spolecnosti, obnoveni narusenych socialnich vztah(l a k prevenci
pfipadné dalSi kriminality. ZvySenim poctu odsouzenych mladistvych by byla znaéné
ztizena moznost znovuzaclenéni mladistvého do jeho socialniho prostfedi, a tedy

pravdépodobnéjsi cesta v podobé pachani trestné Cinnosti i v dospélosti.

Navrhovana zména koncepce feSeni prestupkové recidivy je podle nazoru vlady
Vv rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, tedy Ze trestni pravo je tfeba brat jako
nejpfisnéjsi prostfedek (ultima ratio) ochrany a mélo by se k nému uchylovat skute¢né
az jako k poslednimu moznému prostfedku obrany spole€nosti proti obzvlast zavaznym
protispoleCenskym jednanim, ktery by mél byt vyuzivan pouze v pfipadech, ve kterych
se ostatni prostfedky ukazi jako neucinné. Existuji-li nedostatky v efektivité spravniho
postihu, mély by byt hledany cesty v roviné spravniho prava, nikoli v pfesunu daného

problému do sféry trestniho prava.



