Viadni navrh
ZAKON

kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piredpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

ClL1

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 460/2016 Sb., zakona ¢. 303/2017
Sb., zakona ¢. 111/2018 Sb., zakona ¢. 171/2018 Sb., zakona ¢. 33/2020 Sb., zakona ¢. 163/2020
Sb. a zakona €. .../... Sb., se méni takto:

1. 'V § 1811 odst. 2 pismeno a) zni:

,,a) udaje o své totoznosti, adresu sidla, telefonni ¢islo a, existuje-li, pak adresu pro
dorucovani elektronické posty,*.

CELEX: 32011L0083

2.V § 1811 odst. 2 se na konci textu pismene b) dopliiuji slova ,,v rozsahu odpovidajicim
pouzitému prostiedku komunikace a povaze zbozi nebo sluzby*.

CELEX: 32011L0083

3. V § 1811 odst. 2 pismena c¢) a d) znéji:

,,¢) celkovou cenu zbozi nebo sluzby véetné vSech dani, poplatkd a jinych obdobnych
penézitych plnéni, a pokud povaha zboZi nebo sluzby neumoznuje tuto cenu rozumné
urcit pfedem, zpusob jejiho vypodtu,

d) zpusob platby. zpusob a ¢as dodani nebo plnéni a pfipadné pravidla vyfizovani
stiznosti,.

CELEX: 32011L0083

4. 'V § 1811 odst. 2 pismeno f) zni:

,,D) udaj o existenci prav z vadného plnéni, pfipadné také o zaruce za jakost, poprodejnim
servisu a jejich podminkéach,*.

CELEX: 32011L0083

5. V § 1811 odst. 2 se na konci textu pismene g) dopliuji slova ,,, nebo ma-li byt zdvazek
automaticky prodluzovan®.

CELEX: 32011L0083




10.

11.

12.

13.

14.

V § 1811 odst. 2 pism. i) se slova ,,soucinnosti digitdlniho obsahu s hardwarem a
softwarem* nahrazuji slovy ,moznosti digitdlniho obsahu fungovat spole¢né s
technickym a programovym vybavenim, které se obvykle s digitdlnim obsahem téhoz
druhu pouziva, aniz je zapotiebi digitalni obsah pievést (kompatibilita) nebo s jinym
technickym a programovym vybavenim, nez které se obvykle s digitdlnim obsahem téhoz
druhu pouziva (interoperabilita)®.

CELEX: 32019L0770, 32019L0771

V § 1811 odst. 3 pismeno b) zni:

,»b) 0 zdjezdu,*.
CELEX: 32011L0083

V § 1811 se na konci odstavce 3 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena d) a e),
ktera znéji:

,,d) 0 pfepravé osoby,

e) o dodasném uzivani ubytovaciho zafizeni a jinvch rekreacnich sluzbach podle § 1852..
CELEX: 32011L0083

V § 1812 odst. 2 vété prvni se za slova ,,odchylujicim se* vkladaji slova ,,v neprospéch
spotiebitele®.

CELEX: 31993L0013, 32002L0065, 32008L0122, 32011L0083
Nad oznaceni § 1813 se vklada nadpis ,,ZneuZivajici ujednani*.

V § 1813 odst. 1 vété prvni se slova ,,Ma se za to, Ze zakazana“ nahrazuji slovem
»Zneuzivajici® a slovo ,,pfimétenosti se nahrazuje slovem ,,poctivosti* a ve vété druhé
se slova ,,pfedmétu plnéni nebo cené* nahrazuji slovy ,hlavnim pfedmétu zavazku ani
pro posouzeni priméienosti vzajemného plnéni®.

CELEX: 31993L0013

V § 1813 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

,(2) Zneuzivajici povaha ujednani se posoudi zejména s ohledem na povahu piredmétu
zavazku, na ostatni smluvni ujednani a na vSechny okolnosti pfi uzavieni smlouvy, i
s ohledem na ujednani obsazena v jiné smlouvé, na které dané ujednani zavisi.*.

CELEX: 31993L0013

V § 1814 odst. 1 Givodni ¢asti ustanoveni se slova ,,Zv1asté se zakazuji* nahrazuji slovy
.Zneuzivajici jsou vzdy*.

CELEX: 31993L0013

V § 1814 odst. 1 pism. c) se slova ,,¢i od ni odstoupi® nahrazuji slovy ,,nebo nesplni
zavazek, aniz ma spotrebitel pravo na primé€fenou nahradu, pokud smlouvu neuzavie
nebo zavazek nesplni podnikatel“.

CELEX: 31993L0013




15.

16.

17.

18.

19.

V § 1814 odst. 1 pismeno ) zni:

,,€) umoznuji, aby si podnikatel v pfipad€, Ze ze své vule ukonc¢i zavazek, ponechal
penézita plnéni uhrazena za plnéni, které dosud neposkytl,*.

CELEX: 31993L0013

V § 1814 odst. 1 pismena g) az k) znéji:

,.2) automaticky prodluzuji zavazek, je-li _konec lhuty pro odmitnuti prodlouzeni
nepiiméfen€ vzdalen dni, kdy ma k prodlouzeni dojit,

h) umoznuji podnikateli uréovat, zda je zbozi nebo sluzba v souladu se smlouvou, nebo
mu svétuiji vyluéné pravo vykladat kterékoli smluvni ujednani,

1) omezuji povinnosti podnikatele, k nimz ho zavazali jeho zdstupci, nebo je podminiuji
dodrZenim zvlastni nalezitosti,

1) ukladaii spottebiteli pro pfipad poruseni povinnosti nepfiméfenou sankci,

k) vyluduji nebo omezuji pravo spotiebitele podat zalobu nebo pouzit jiny procesni
prostfedek, omezuji dukazni prostfedky, které ma spotiebitel k dispozici, nebo ukladaji
spotfebiteli povinnost prokazat skuteCnosti, které by podle zidkona mél prokazat
podnikatel,”.

CELEX: 31993L0013

V § 1814 odst. 1 se na konci pismene 1) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuji se pismena m)
a n), ktera znéji:

,,m) zavazuji spotiebitele splnit povinnost vici podnikateli, i kdyZ podnikatel povinnost
vici spotiebiteli nesplni, nebo

n) umoznuji podnikateli postoupit smlouvu, muze-li to vést ke zhorSeni postaveni
spotiebitele.*.
CELEX: 31993L0013

V § 1814 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a doplnuje se odstavec 2, ktery zni:

,.(2) M4 se za to, Ze zneuzivajici jsou ujednani, ktera

a) zakladaji podnikateli pravo vypovédét zavazek bez duvodu hodného zvlastniho zietele
bez pfiméfené vypoveédni doby,

b) dovoluji podnikateli, aby ze své vule zménil prava &1 povinnosti stran,

¢) odkladaji uréeni ceny az na dobu plnéni,

d) umoznuji podnikateli cenu zvysit, aniz bude mit spotiebitel pfi podstatném zvvseni
ceny pravo od smlouvy odstoupit, nebo

e) vylucuji nebo omezuji pravo spotiebitele vaéi podnikateli v pfipadé nesplnéni
povinnosti ze strany podnikatele, véetné moznosti zapocteni pohledavky spotiebitele
proti pohleddvce podnikatele.*.

CELEX: 31993L0013

V § 1815 se slova ,,K nepfiméfenému* nahrazuji slovy ,,Ke zneuZzivajicimu*.




20.

21.

22.

23.

24.

CELEX: 31993L0013

§ 1816 zni:
»S 1816

Plnil-li podnikatel spotfebiteli néco bez objednavky a ujal-li se spotiebitel drzby, hledi se
na spotfebitele jako na poctivého drzitele. Spotiebitel nemusi na své naklady podnikateli
nic vracet, ani ho o tom vyrozumét.©.

CELEX: 32011L0083

V § 1817 se za slova ,,dalsi platbe* vkladaji slova ,,pied uzavienim smlouvy* a na konci
se dopliuje véta ,,Z predem piipraveného nastaveni, které by spotiebitel musel odmitnout,
nelze vyslovny souhlas dovodit. .

CELEX: 32011L0083

V § 1819 se slova ,takovym zplsobem, ze je lze wuchovat a opakované
zobrazovat* nahrazuji slovy ,,na listin€ nebo na jiném trvalém nosici dat, ktery umoziuje
adresétovi uchovat jemu urcené tidaje tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu pfimétenou
jejich ucelu, a ktery umoziuje jejich nezménénou reprodukei®.

CELEX: 32011L0083, 32019L0770, 32019L0771

V ¢asti Ctvrté hlavé 1 dilu 4 se nadpis oddilu 2 nahrazuje nadpisem ,,Smlouvy uzavirané
distanénim zpiisobem a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory.

§ 1820 vcetné nadpisu zni:
,»$ 1820
Sdéleni pred uzavirenim smlouvy

(1) Sméfuje-li jednani stran k uzavieni smlouvy a pouziva-li pfi ném podnikatel
vyhradné alespon jeden komunikacni prostiedek, ktery umozinuje uzaviit smlouvu bez
soucCasné fyzické pfitomnosti stran (dale jen ,.prostiedek komunikace na dalku‘), nebo
smeéruje-li takové jednani k uzavieni smlouvy mimo prostor obvykly pro podnikatelovo
podnikani, sdéli podnikatel spotiebiteli v dostateCném piedstihu pied uzavienim
smlouvy nebo pred tim, nez spotifebitel ucini zdvaznou nabidku,

a) udaje o hlavnich vlastnostech zbozi nebo sluzby v rozsahu odpovidajicim pouzitému
prostiedku komunikace na dalku a povaze zboZi nebo sluzby,

b) tidaje o své totoznosti,

¢) adresu sidla a, existuji-li, pak telefonni ¢islo, ¢islo faxu a adresu pro dorucovani
elektronické posty nebo jiny kontaktni idaj umoziujici rychlou a u¢innou komunikaci,
a v piipadé€, Zze podnikatel jedna za jiného podnikatele, také idaje o jeho totoznosti a
sidle,

d) adresu provozovny, pokud se 1iSi od adresy sidla, a v pfipadé€, Ze podnikatel jedna za
jiného podnikatele, také adresu, na niz miuze spotiebitel zaslat stiznost,

e) celkovou cenu a naklady na dodani podle § 1811 odst. 2 pism. ¢) a e); v piipadé
smlouvy uzavirané na dobu neuréitou nebo smlouvy, jejimz pfedmétem je opakované




25.

plnéni, sdéli tento udaj také za jedno zucétovaci obdobi, kterym je vzdy jeden mésic,
pokud je tato cena neménna,

1) naklady na prostfedky komunikace na dalku, pokud se 1iSi od zakladni sazby,

g) zpusob platby, zpusob a ¢as dodani nebo plnéni a pfipadné pravidla vyfizovani
stiznosti,

h) pokud Ize vyuzZit prava na odstoupeni od smlouvy, podminky, lhitu a postup pro
uplatnéni tohoto prava, jakoz i vzorovy formulai pro odstoupeni od smlouvy, jehoZ
nalezitosti stanovi provadéci pravni piedpis,

1) udaj, ze v piipadé odstoupeni od smlouvy ponese spotiebitel naklady spojené s
vracenim zbozi, a jde-li 0 smlouvu uzavienou prostiednictvim prostifedku komunikace
na dalku, vySi nakladiu spojenych s vracenim zboZi, nemize-li byt pro svou povahu
vraceno obvyklou pos§tovni cestou,

1) udaj, Ze pii odstoupeni od smlouvy po predloZzeni zadosti o zapoceti plnéni jiz v
prubéhu lhuty pro odstoupeni podle § 1824a odst. 3 nebo podle § 1828 odst. 5 musi
spotrebitel podnikateli poskytnout uhradu podle § 1834,

k) nema-li spotfebitel pravo odstoupit od smlouvy, tidaj o této skute¢nosti nebo o tom,
za jakvch podminek mu pravo na odstoupeni od smlouvy zanikne,

1) udaj o existenci prav z vadného plnéni, pfipadné také o zaruce za jakost, poprodejnim
servisu a jejich podminkach,

m) udaj o kodexu chovani, pokud se jej podnikatel zavazal dodrzovat v souvislosti s
nékterou obchodni praktikou nebo odvétvim jeho podnikani a o tom, jak lze obdrzet

jeho kopii,
n) udaj o dobé trvani zadvazku a podminky ukondéeni zavazku, ma-li byt smlouva
uzaviena na dobu neurcitou nebo ma-li byt zdvazek automaticky prodluzovan,

0) nejkratsi dobu, po kterou budou trvat spotiebitelovy povinnosti ze smlouvy, ma-li byt
smlouvou urcena,

p) daj o povinnosti zaplatit zalohu nebo obdobnou platbu, je-li vyZzadovana, a o jejich
podminkach,

d) udaje o funké&nosti a interoperabilité podle § 1811 odst. 2 pism. h) a i), a

r) udaj o existenci, zpusobu a podminkach mimosoudniho vyfizovani sporu spotfebitelt
véetné udaje, zda se lze obratit se stiznosti na organ dohledu nebo statniho dozoru.

(2) Podnikatel splni povinnost sd€lit idaje podle odstavce 1 pism. h) az j) také tehdy,
poskytne-li spotfebiteli vyplnéné vzorové poudeni o0 moznosti odstoupeni od smlouvy,
jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis.

(3) M4a-li byt smlouva uzaviena ve veiejné drazbé podle jiného zdkona, které mize byt
spotrebitel fyzicky pfitomen, mohou byt idaje o podnikateli podle odstavce 1 pism. b)
az d) nahrazeny udaji o drazebnikovi.*.

CELEX: 32011L0083

V § 1821 se za slova ,,penézitych plnénich* vkladaji slova ,,nebo ndkladech* a slova ,,§
1811 odst. 2 pism. ¢) nebo o nadkladech podle § 1811 odst. 2 pism. e) nebo podle § 1820
odst. 1 pism. g)* se nahrazuji slovy ,,§ 1820 odst. 1 pism. e) nebo 1)*.

CELEX: 32011L0083




26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

§ 1822 vcetné nadpisu zni:
»$ 1822
Obsah smlouvy

Udaje o obsahu zévazku, které podnikatel sdélil spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy, se
stavaji obsahem smlouvy, ledaze si strany vyslovné ujednaly ur€itou naleZitost jinak.*.

CELEX: 32011L0083

§ 1823 se vCetné nadpisu zrusuje.

V nadpisu nad oznacenim § 1824 se slova ,,Zvlastni ustanoveni o zavazcich ze smluv
uzaviranych® nahrazuji slovy ,,Smlouvy uzavirané*.

V § 1824 odst. 1 se slova ,,uvedené v § 1811 odst. 2 a § 1820 odst. 1 nahrazuji slovy
,,podle § 1820 odst. 1 nebo mu je zpfistupni vhodnym zpusobem vzhledem k pouZitému
prostiedku komunikace na dalku“ a na konci odstavce se dopliuje véta ,,Udaje
poskytované v textové podob€ musi byt Citelné.*.

CELEX: 32011L0083

V § 1824 odst. 2 vété prvni se slova ,,alespon udaje podle § 1811 odst. 2 pism. a), b), ¢)
a g) a udaje podle § 1820 odst. 1 pism. b), c) a h)* nahrazuji slovy ,,pfed uzavienim
smlouvy alesponl udaje podle § 1820 odst. 1 pism. a), b), e), h) a n)* a ve vété druhé se
slova ,,v textové podob¢ nejpozdéji do doby plnéni* nahrazuji slovy ,,vhodnym zptisobem
podle odstavce 1.

CELEX: 32011L0083

Za § 1824 se vklada novy § 1824a, ktery zni:
»$ 1824a

(1) Podnikatel vyda spotiebiteli potvrzeni o uzaviené smlouvé v textové podobé v
priméfené dob€ po jejim uzavieni, nejpozdéji vS§ak v okamziku dodani zbozi nebo pred
tim, neZ zac¢ne poskytovat sluzbu. Potvrzeni musi obsahovat idaje uvedené v § 1820 odst.
1, pokud je podnikatel spotifebiteli neposkytl v textové podobé jiz pfed uzavienim

smlouvy.

(2) Je-li predmétem zavazku poskytnuti digitalniho obsahu, ktery neni dodan na hmotném
nosici, obsahuje potvrzeni také udaj, ze spotiebitel vyslovné souhlasi se zapocetim plnéni
pfed uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy a ze bere na védomi, ze udélenim
souhlasu zanik4 pravo odstoupit od smlouvy podle § 1837 pism. I).

(3) Je-li pfedmétem zavazku poskytovani sluzby nebo dodavky vody, plynu nebo
elektiiny, které nejsou proddvany v omezeném objemu nebo v uréitém mnozstvi, nebo
tepla z dalkového vytapéni, zatne podnikatel s plnénim ve lhiat€ pro odstoupeni od
smlouvy pouze na vyslovnou zadost spotiebitele; o tom ho podnikatel pouci.®.

CELEX: 32011L0083

§ 1825 veetné nadpisu zni:



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

»$ 1825
Zv1astni ustanoveni o uzavirani smluv po telefonu

(1) Kontaktuje-li podnikatel spotfebitele ustné prostiednictvim telefonu nebo obdobného
zartizeni, sd€li podnikatel spotiebiteli na zacatku kazdého hovoru obchodni i¢el hovoru a
udaje o své totoznosti, a pokud telefonuje v zastoupeni jiné osoby, rovnéz udaje o jeji
totoZnosti.

(2) Nabidku uéinénou béhem hovoru podle odstavce 1 podnikatel potvrdi spotiebiteli bez
zbyteéného odkladu v textové podobé. Spotiebitel je nabidkou vazan az poté, co projevi
svuj souhlas elektronicky nebo podpisem potvrzeni nabidky na listin€.*.

CELEX: 32011L0083

Nad oznaceni § 1826 se vklad4d nadpis ,,Zvlastni ustanoveni o uzavirani smluv
elektronickymi prostredky*.

V § 1826 odst. 1 se ¢arka na konci pismene c¢) nahrazuje slovem ,,a%.

V § 1826 odst. 1 se na konci pismene d) slovo ,,a* nahrazuje teckou a pismeno e) se
zrusuje.

V § 1826 se odstavec 2 zrusuje.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.

V § 1826 se doplnuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Odstavce 1 a 2 se nepouziji, pokud se smlouva uzavira vylucné vymeénou
elektronické posty nebo obdobnou individualni komunikaci..

CELEX: 32000L0031

Za § 1826 se vklada novy § 1826a, ktery zni:
,§ 1826a

(1) Uzavira-li se za pouziti elektronickych prostiedki tplatnd smlouva, podnikatel
upozorni spotiebitele bezprostiedné pred tim, neZ ucéini objednavku, jasnym a vyraznym
zpusobem na udaje uvedené v § 1820 odst. 1 pism. a), €), n) a o).

(2) Podnikatel zajisti, aby spotiebitel vzal pifi objednavce vyslovné na védomi, Ze se
zavazuje k zaplaceni. Je-li objednivka c¢inéna pouzitim tlacitka nebo obdobného
ovladaciho prvku, museji byt ozna¢eny snadno ¢itelnym napisem ,,Objednavka zavazujici
k platbé“ nebo jinou odpovidajici jednozna¢nou formulaci. Nesplni-li podnikatel tuto
povinnost, je smlouva neplatna, ledaze se ji spotiebitel dovola.*.

CELEX: 32011L0083

§ 1828 a 1829 vcetné nadpist znéji:
»S 1828

Smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory



(1) Sjednava-li se smlouva mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani za
soucasné fyzické pritomnosti podnikatele a spotiebitele, poskytne podnikatel spotiebiteli
¢itelné udaje podle § 1820 odst. 1 na listin€; v jiné textové podob¢ jen tehdy, pokud s tim
spotfebitel souhlasi.

(2) Za smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory podnikatele se povazuje také
smlouva uzaviena

a) v prostoru obvyklém pro podnikatelovo podnikéni nebo s pouzitim prostfedku
komunikace na dalku, pokud k jejimu uzavieni doSlo bezprostfedné poté, co podnikatel
oslovil spotiebitele mimo obchodni prostory,

b) béhem vyletu organizovaného podnikatelem za i¢elem nebo s ¢inkem propagace a
prodeje zbozi ¢i poskytovani sluzeb. nebo

¢) na zakladé nabidky udinéné spotiebitelem mimo obchodni prostory podnikatele za
soucasné fyzické pfitomnosti podnikatele a spotiebitele.

(3) Podnikatel vyda spotiebiteli vvhotoveni smlouvy nebo potvrzeni o uzaviené smlouvé
na listiné: v jiné textové podobé€ jen tehdy. pokud s tim spotiebitel souhlasi.

(4) Je-li predmétem zavazku poskytnuti digitdlniho obsahu, ktery neni dodan na hmotném
nosi¢i, podnikatel vyda spotiebiteli téZ potvrzeni, Ze spotiebitel vyslovné souhlasi se
zapocetim plnéni pfed uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy a ze bere na védomi,
7€ udélenim souhlasu zanika pravo odstoupit od smlouvy podle § 1837 pism. 1).

(5) Je-li pfedmétem zavazku poskytovani sluzby nebo dodavky vody, plynu nebo
elektiiny, které nejsou prodavany v omezeném objemu nebo v uréitém mnozstvi, nebo
tepla z dalkového vytapéni, zaCne podnikatel s plnénim ve lhuté pro odstoupeni od
smlouvy pouze na vyslovnou Zadost spotiebitele v textové podobé; o tom ho podnikatel

pouci.

Odstoupeni od smlouvy
§ 1829

(1) Spotiebitel muze odstoupit od smlouvy uzaviené distanénim zpusobem nebo od
smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory ve 1huté ¢trnacti dnd. Neni-li dale stanoveno
jinak, kondi lhata uplynutim étrnécti dnu ode dne uzavieni smlouvy.

(2) Je-li pfedmétem zavazku koupé zbozi, konéi Thuta uplynutim ¢trnacti dnti ode dne

a) prevzeti zbozi spotiebitelem nebo jim uréenou tfeti osobou odliSnou od dopravce,

b) prevzeti posledniho kusu zbozi, objedna-li spotiebitel v ramei jedné objednavky vice
kusu zbozi, které jsou dodavany samostatné,

¢) prevzeti posledni polozky nebo ¢asti, v pfipadé dodavky zbozi sestavajiciho z nékolika
polozek nebo ¢asti, nebo

d) prevzeti prvni dodavky zbozi, v pfipadé smlouvy, jejimz predmétem je pravidelna
dodavka zboZi po ujednanou dobu.

(3) Je-li predmétem zavazku dodavka vody, plynu nebo elektfiny, které nejsou prodavany
v_omezeném objemu nebo v urCitém mnozstvi, tepla z dalkového vytidpéni nebo
poskytnuti digitdlntho obsahu, ktery neni dodan na hmotném nosi¢i, konc¢i lhuta
uplynutim ¢trnacti dnd ode dne uzavieni smlouvy.

(4) Nebyl-li spotiebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy podle § 1820 odst. 1 pism.
h), mize od smlouvy odstoupit do jednoho roku ode dne uplynuti lhity podle odstavee 1,
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

2 nebo 3. V pripad€. Ze podnikatel poucil spotiebitele o pravu odstoupit od smlouvy do
jednoho roku ode dne uvedeného v odstavci 1, 2 nebo 3. skonéi lhuta pro odstoupeni

uplynutim étrnacti dnu ode dne, kdy spotiebitel obdrzel poudeni. .
CELEX: 32011L0083

V § 1830 se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

,(1) Spotfebitel muze odstoupit od smlouvy jakymkoli jednozna¢nym prohlaSenim
ucinénym vici podnikateli.*.

Dosavadni text se oznacuje jako odstavec 2.

CELEX: 32011L0083

V § 1831 odst. 1 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,, ledaze mu podnikatel
nabidl, Ze si zboZzi sdm vyzvedne* a véta druhd se nahrazuje vétou ,,Lhita je zachovana,
pokud spotiebitel odesle zbozi pied jejim uplynutim.®.

CELEX: 32011L0083

V § 1831 odst. 2 se slova ,,ndkladi stanovenych timto zakonem* nahrazuji slovy
»podle § 1832 odst. 2, § 1833 nebo 1834

CELEX: 32011L0083

V § 1832 odst. 3 se slova ,,0 povinnosti® nahrazuji slovy ,,na povinnost* a text ,,pism.
g)*“ se nahrazuje textem ,,pism. i)*.

CELEX: 32011L0083

V § 1832 odst. 4 se slova ,,mu spotiebitel zboZi piedd nebo prokaze, Ze zboZi podnikateli
odeslal* nahrazuji slovy ,,obdrzi zbozi, nebo nez mu spotiebitel prokdze, ze zbozi odeslal
zpét, podle toho, co nastane diive™.

CELEX: 32011L0083

V § 1833 vété prvni se slova ,s nim nakladat s ohledem na jeho povahu a
vlastnosti* nahrazuji slovy ,,k tomu, aby se sezndmil s povahou, vlastnostmi a funk¢nosti
zbozi* a ve vété druhé se slova ,,informace podle ustanoveni § 1820 odst. 1 pism.
) nahrazuji slovy ,,udaje podle § 1820 odst. 1 pism. h)“.

CELEX: 32011L0083

V § 1834 véte prvni se za slovo ,,sluzeb* vkladaji slova ,,nebo dodavka vody, plynu nebo
elekttiny, které nejsou prodavany v omezeném objemu nebo v uréitém mnozstvi nebo
tepla z dalkového vytapéni, a ve veété druhé se slova ,,pomérnou ¢ast ceny odpovidajici
trzni hodnoté poskytovaného plnéni“ nahrazuji slovy ,,obvyklou cenu toho, co bylo

poskytnuto®.
CELEX: 32011L0083

V § 1836 pism. a) se za slovo ,,sluzeb* vkladaji slova ,,nebo dodavky vody, plynu nebo
elektiiny, které nejsou prodavany v omezeném objemu nebo v uréitém mnozstvi nebo
tepla z délkového vytapéni,“, slova ,,d) a f)* se nahrazuji slovy ,,h) a j)* a za slovo
,hezadal“ se vkladaji slova ,,podle § 1824a odst. 3 nebo § 1828 odst. 5.




48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

CELEX: 32011L0083

V § 1836 pism. b) se slovo ,,neptfedal* nahrazuje slovem ,,neposkytl* a slova ,,vyhotoveni
smlouvy* se nahrazuji slovy ,,potvrzeni podle § 1824a odst. 1 a 2 nebo § 1828 odst. 3 a
é‘c.

CELEX: 32011L0083

Za § 1836 se vklada novy § 1836a, ktery zni:

,§ 1836a

(1) Odstoupil-li spotiebitel od smlouvy, zanikaji zdvazky ze vSech vedlejSich smluv k
témuz okamziku jako zavazek ze smlouvy hlavni bez nakladu pro spotiebitele s vyjimkou
uhrad podle § 1832 odst. 2. § 1833 a 1834.

(2) Vedlejsi smlouvou podle odstavece 1 je smlouva, jejimz piedmétem je plnéni
souvisejici s plnénim poskytovanym na zakladé smlouvy hlavni, a toto plnéni je
poskytovano podnikatelem nebo tieti osobou na zakladé ujednani mezi nimi.*.

CELEX: 32011L0083

V § 1837 pism. a) se slovo ,,splnény* nahrazuje slovy ,,v plném rozsahu poskytnuty*.

CELEX: 32011L0083

V § 1837 pism. ¢) se slova ,,jez mohou byt dodany* nahrazuji slovy ,,jejichz cena byla
ujednana v dob€ uzavieni smlouvy s tim, Ze dodani je mozné uskutecnit*, slovo ,,cena“ se
nahrazuje slovy ,,skute¢na hodnota“ a slovo ,,finan¢niho* se zrusuje.

CELEX: 32011L0083

V § 1837 pismeno d) zni:

,,d) 0 dodavce zbozi vyrobeného podle pozadavku spotiebitele nebo pfizpusobeného jeho
osobnim potfebam,.

CELEX: 32011L0083

V § 1837 pism. e) se slova ,,jakoz i zbozi, které bylo po dodani,” nahrazuji slovy ,,nebo
zbozi s kratkou dobou spotieby, jakoZ i zboZi, které bylo po dodani vzhledem ke své

povaze*®.
CELEX: 32011L0083

V § 1837 pismeno f) zni:

,.D) o neodkladné opravé nebo udrzbé, ktera ma byt provedena v mist€ uréeném
spotfebitelem na jeho vyslovnou zadost; to vSak neplati pro provedeni jinych nez
vyzadanych oprav ¢i dodani jiného zbozi nez nahradnich dili nutnych k provedeni opravy
nebo udrzby.,*“.

CELEX: 32011L0083

V § 1837 pism. g) se slovo ,,uzavieném* nahrazuje slovem ,,zapeCeténém* a slova
»spotiebitel z obalu vynal a z hygienickych diivodl jej neni mozné vratit* se nahrazuji
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

slovy ,,z divodu ochrany zdravi nebo z hygienickych divodii neni vhodné vratit poté, co
jej spottebitel porusil®.

CELEX: 32011L0083

V § 1837 pism. h) se za slovo ,,programu‘ vkladaji slova ,,v zape€eténém obalu“ a slova
,porusil jejich pivodni obal*“ se nahrazuji slovy ,,jej spotiebitel porusil®.

CELEX: 32011L0083

V § 1837 se na konci textu pismene i) dopliuji slova ,,s vyjimkou smluv o ptedplatném
na jejich dodavani®.

CELEX: 32011L0083

V § 1837 pismeno j) zni:

,,) 0 ubytovani, pfepravé zbozi, nijmu dopravniho prostfedku, stravovani nebo vyuziti
volného ¢asu, pokud ma bvt podle smlouvy plnéno k uréitému datu nebo v urcitém
obdobi,*.

CELEX: 32011L0083

V § 1837 pism. k) se slova ,,zdkona upravujiciho vefejné drazby* nahrazuji slovy ,,jiného
zakona, které muze byt spotiebitel fyzicky pfitomen®.

CELEX: 32011L0083

§ 1838 se vcetné nadpisu zrusuje.

V § 1840 odst. 1 se na konci textu pismene d) dopliuji slova ,,a domu*.
CELEX: 32011L0083

V § 1840 odst. 1 pism. g) se slova ,,dodavaného do spotiebitelovy domacnosti nebo do
jiného mista, které spotiebitel urcil* nahrazuji slovy ,,, které podnikatel fyzicky dodava
do spotiebitelovy domacnosti, do mista jeho bydliSt€ nebo na jeho pracovisté formou
castych a pravidelnych dodavek,*.

CELEX: 32011L0083

V § 1840 odst. 1 se na konci textu pismene h) dopliuji slova ,,s vyjimkou § 1826a“.
CELEX: 32011L0083

V § 1840 odst. 1 se na konci pismene i) slovo ,,nebo* zrusuje.

V § 1840 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje carkou a dopliuji se pismena k) a 1),
ktera znéji:

,,K) 0 doCasném uzivani ubytovaciho zatizeni a jinych rekrea¢nich sluzbach podle § 1852,
nebo

1) 0 z4jezdu s vyjimkou § 1825 a 1826a.*.

CELEX: 32011L0083
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

V § 1840 se odstavec 2 zruSuje a zaroven se zrusuje oznaceni odstavce 1.
V § 1841 se slova ,,pro Ucely Gpravy spotiebitelskych smluv v tomto zdkoné* zrusuji.

V § 1843 odst. 1 pism. a) se slova ,,§ 1820 odst. 1 pism. a) a ¢)* nahrazuji slovy ,,§ 1820
odst. 1 pism. f) a 0)*.

Za § 1844a se vklada novy § 1844b, ktery vcetné nadpisu zni:
»$ 1844b
Pouziti prostfedku komunikace na dalku

Podnikatel muze pii komunikaci se spotfebitelem pouzit automaticky telekomunikacni
systém nebo faxovy pristroj jen s predchozim souhlasem spotfebitele; jiny prostiedek
komunikace na dalku umoznujici individualni jednani muZze pouzit jen v pfipad€, Ze
spotiebitel jeho pouziti neodmitl. Timto postupem spotiebiteli nesmi vzniknout
naklady.*.

CELEX: 32002L0065

§ 1865 zni:
»$ 1865

(1) Odstoupil-li spottebitel od smlouvy uvedené v § 1852 odst. 1 pism. a), zanikaji
zavazky ze vSech vedlejSich smluv k témuz okamziku jako zavazek ze smlouvy hlavni
bez jakychkoli nakladii pro spotiebitele. Vedlejsi smlouvou je smlouva, jejimz
pfedmétem je poskytnuti sluzby souvisejici se smlouvou uvedenou v § 1852 odst. 1 pism.
a), a tato sluzba je poskytovana podnikatelem nebo tieti osobou na zakladé ujednani mezi
nimi.

(2) Odstoupil-li spotiebitel od smlouvy uvedené v § 1852 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) a
hradi-li se cena alespon z¢asti pomoci uvéru nebo zapujcky poskytnutych podnikatelem
nebo tfeti osobou na zaklad€ ujednani mezi nimi, zanika zavazek ze smlouvy o uvéru
nebo zapujcce k témuz okamziku jako zavazek ze smlouvy uvedené v § 1852 odst. 1
pism. a), b) nebo c¢) bez nakladi pro spotiebitele. .

CELEX: 32008L0122

§ 1919 se zrusuje.

V § 1921 se odstavec 2 zrusuje.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.

V § 1922 odst. 1 véte prvni se slova ,,0znadmi to*“ nahrazuji slovy ,,vytkne ji‘.

V § 1922 odst. 2 se slova ,,uplatnéni prav z vadného plnéni ani zaruc¢ni doba‘* nahrazuji
slovy ,,vytknuti vady*.

V § 1924 véte prvni se slova ,,podle § 1923 nahrazuji slovy ,,z vadného plnéni*.

§ 1963 zni:
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77.

78.

79.

80.

1.

,§ 1963

(1) Je-li obsahem vzijemného zdvazku podnikateld povinnost dodat zboZi nebo
poskytnout sluzbu za Uplatu, je cena splatna do tficeti dnu

a) ode dne, kdy byla dluzniku doruéena faktura nebo jina vyzva podobné povahy,

b) ode dne doruceni zbozi nebo poskytnuti sluzby. neni-li mozné urcit den dorudeni
faktury nebo jiné vyzvy podobné povahy. nebo byla-li dluzniku dorucena faktura nebo
1ind vyzva podobné povahy diive. nez mu bylo plnéno. nebo

¢) ode dne pfevzeti nebo ovéfeni, zda bylo fadné splnéno, ma-li byt podle zdkona nebo
smlouvy provedeno, byla-li dluzniku dorucena faktura nebo jind vvzva podobné povahy
pred takovym pievzetim nebo ovéfenim.

(2) Doba splatnosti miaze prekrocit Sedesat dna jen tehdy, je-li to vyslovné ujednano a
neni-li to pro véfitele zv1asté nevvhodné.

(3) Odstavec 1 se pouzije také na zavazek mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem
podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, je-li obsahem zavazku povinnost dodat zbozi
nebo poskytnout sluzbu vefejnému zadavateli. Smluvni strany se od ureni ¢asu plnéni
podle odstavce 1 mohou odchylit v neprospéch véfitele pouze vyslovnym ujednanim
pokud to odiivodiiuje povaha zavazku a doba splatnosti nepiekroci Sedesat dnt.“.

CELEX: 32011L0007

V § 1964 odstavec 1 zni:

,(1) Ujednani o Casu plnéni, uroku z prodleni nebo o nahradé nakladd spojenych s
uplatnénim pohledavky, které se odchyluje od zédkona tak, Ze je se zietelem k okolnostem
pfipadu pro véfitele zvlast€ nevyhodné, je neplatné. Pritom se zohledni zejména povaha
predmétu plnéni, zda je pro takovou odchylku spravedlivy divod a zda takové ujednani
hrubé neodporuje obchodnim zvyklostem a zasad¢ poctivého obchodniho styku. .

CELEX: 32011L0007

V § 1964 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,.(2) Ujednani, které pravo véfitele na uroky z prodleni ve vztazich podle § 1963 vylucuje,
se povazuje za zvlasté nevyhodné. M4 se za to, ze ujednani, které vylucuje pravo véritele
na nahradu nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky, je zvlasté nevvhodné..

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.
CELEX: 32011L0007

V § 1964 odst. 3 se slovo ,,neti¢innosti““ nahrazuje slovem ,,neplatnosti.
V § 1964 odst. 4 se slovo ,,neti¢inné* nahrazuje slovem* neplatné®.

§ 1965 zni:
,»$ 1965

Doba prevzeti nebo ovéfeni, zda bylo fadné splnéno, mize ve vztazich podle § 1963
piekrodit tficet dnu ode dne poskytnuti plnéni, je-li to vyslovné ujedndno a neni-li to pro
véfitele zv1asté nevvhodné. .

CELEX: 32011L0007
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82.

&3.

&4.

85.

86.

87.

88.

§ 1972 zni:
»$ 1972

Ve vztazich podle § 1963 ma véfitel vedle urokii z prodleni pravo na nahradu nakladia
spojenych s uplatnénim pohledavky formou pevné ¢astky, jejiz vysi stanovi nafizeni
vlady. Tim neni dotéeno pravo veéfitele na nahradu nakladd spojenych s uplatnénim
pohledavky, které tuto pevnou ¢astku presahuji.*.

CELEX: 32011L0007

V § 2085 odst. 1 se véta druha zrusuje.
V § 2090 se odstavec 2 zrusuje a zaroven se zruSuje oznaceni odstavce 1.

§ 2113 a 2114 znéji:
L§2113

(1) Zaruka za jakost vznika prohlasenim poskytovatele zaruky, Ze kupujiciho uspokoji
nad ramec jeho zdkonnych prav z vadného plnéni, zejména tim, Ze mu vrati kupni cenu,
vymeéni véc nebo ji opravi anebo v této souvislosti poskytne sluzbu, nebude-li mit
vlastnosti uvedené v prohlaseni o zaruce.

(2) Zaruka za jakost vznikne i prohlasenim u¢inénym v reklamé dostupné nejpozdéji v
okamziku uzavieni kupni smlouvy. Je-li obsah zaruky obsaZzeny v jiném prohlaSeni o
zaruce pro kupujiciho méné pfiznivy nez obsah zaruky ucinéné v reklam¢, ma prednost
obsah uvedeny v reklamé, ledaze byl pfed uzavienim smlouvy dodatecné upraven
stejnym nebo srovnatelnym zpusobem, jakym byla reklama ucinéna.

ey

(3) Ustanoveni o zaruce za jakost se pfiméfené pouziji i na zdruku pfevzatou v souvislosti
s jinou nez kupni smlouvou.

§2114

(1) Zaruci-li se poskytovatel zaruky, ze si véc po urcitou dobu pii obvyklém pouZiti
uchova své funkce a vykonnost, plati, Ze ma kupujici ze zaruky alespon pravo na dodani
nové véci bez vad nebo na opravu véci. Tyto Gi¢inky ma 1 uvedeni zaru¢ni doby nebo doby
pouzitelnosti véci na obalu véci.

(2) Urcuji-li prohlaseni o zaruce rizné zarucni doby, plati doba z nich nejdelsi; tim neni
dotéen § 2113 odst. 2.«

CELEX: 32011L0083, 32019L0771

ree
1

V § 2115 vété druhé se slovo ,,prodavajici* nahrazuje slovy ,,poskytovatel zaruky*.

V § 2116 se véta druha zrusuje.

§ 2117 zni:
»$ 2117

Vadu krytou zarukou musi kupujici vytknout poskytovateli zaruky ve lhité uréené délkou
zaru¢ni doby; § 1921 a 1922 se pouziji obdobné.*.
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89.

90.

91.

92.

93.

V § 2129 odst. 2 véte prvni se slovo ,,Neoznamil-li* nahrazuje slovem ,,Nevytkl-1i*, za
slovo ,,nebyla® se vklada slovo ,,vytknuta“ a slovo ,,0zndmena“ se zrusuje.

V § 2129 se doplnuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Je-li kupujicim spotiebitel a projevi-li se vada v prubéhu dvou let od pfechodu
nebezpeci Skody na véci na kupujiciho, mé se za to, ze nemovita véc byla vadna jiz pti
piechodu nebezpeci skody, ledaze to povaha vady vylucuje. Tato doba nebézi po dobu,
po kterou kupujici nemize véc uzivat, v ptipadé, ze vadu vytkl opravnéné.*.

V dasti ¢tvrté hlavé I dilu 1 oddilu 2 se vnadpisu nazvu pododdilu 5 slova ,,v
obchodé* nahrazuji slovem ,,spotiebiteli*.

§ 2158 a 2159 znéji:

,§ 2158

(1) Je-li kupujicim spotfebitel, plati pro prodej hmotné movité véci i ustanoveni tohoto
pododdilu. Ustanoveni tohoto pododdilu se pouziji také na smlouvu o dodani hmotné
movité véci, kterou je nutné vyrobit nebo vytvofit.

(2) Je-li predmétem koup€ hmotnd movitd véc, ktera je propojena s digitalnim obsahem
nebo sluzbou digitalniho obsahu takovym zptisobem, ze by bez nich nemohla plnit své
funkce (dale jen ,,véc s digitdlnimi vlastnostmi‘‘), pouziji se ustanoveni tohoto pododdilu
také na poskytovani digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu, i kdyz je
poskytuje tfeti osoba. To neplati, je-li z obsahu smlouvy i z povahy véci zjevné, ze jsou
poskytovany samostatne¢.

(3) Slouzi-li hmotna movitd véc jen jako nosi¢ digitdlniho obsahu. ustanoveni tohoto
pododdilu se s vyjimkou § 2159 a 2159a nepouziji.

§ 2159

(1) Neni-li ujednan Cas plnéni, prodavajici odevzda veéc kupujicimu bez zbyteéného
odkladu po uzavieni smlouvy. nejpozdéji vSak do tficeti dnu.

(2) Ma-li prodavajici kupujicimu véc odeslat, je kupujicimu odevzdana v okamziku, kdy
mu ji preda dopravce. Uréil-1i vSak dopravce kupujici, aniz mu byl proddvajicim nabidnut,
1e véc kupujicimu odevzdana v okamziku, kdy ji prodavajici pfeda tomuto dopravci;

prava kupujiciho vuci dopravei tim nejsou dotéena.

(3) Neptevezme-li kupujici véc v Case uvedeném v odstavci 1, nalezi prodévajicimu
uplata za uskladnéni. Neujednaji-li strany jeji vysi, plati za ujednanou vyse obvykla.*.

CELEX: 32011L0083, 32019L0770, 32019L0771

Za § 2159 se vklada novy § 2159a, ktery zni:
»$ 2159a

(1) Je-li prodavajici v prodleni s odevzdanim véci, mize kupujici od smlouvy odstoupit,
nesplni-li prodavajici svoji povinnost ani v dodate¢né pfiméfené lhité, kterou mu kupujici
poskytl. Kupujici miize od smlouvy odstoupit bez dodate¢né lhity jen v pfipade€, Ze
prodavajici odmitl plnit nebo je plnéni v ureném Case nezbytné s ohledem na okolnosti
pfiuzavieni smlouvy anebo kupujici sdélil prodavajicimu pfed uzavienim smlouvy, Ze je
dodani v urcity ¢as nezbytné; § 1980 se nepouzije.
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94.

95.

96.

97.

98.

(2) Prodavajici vrati bez zbyteéného odkladu po odstoupeni od smlouvy kupujicimu
vSechna penézitd plnéni, ktera kupuijici podle smlouvy uhradil.*.

CELEX: 32011L0083

V § 2161 odst. 1 avodni casti ustanoveni se slova ,,v dobé, kdy kupujici véc
prevzal,* nahrazuji slovem ,,véc*.
V § 2161 odst. 1 pismena a) az ¢) zné&ji:

,,4) odpovida ujednanému popisu, druhu a mnozstvi, jakoz i jakosti, funkc¢nosti,
kompatibilit€, interoperabilité a jinym ujednanym vlastnostem,

b) je vhodna k Géelu, pro ktery ji kupujici pozaduje a s nimz prodavajici souhlasil, a

¢) je dodana s ujednanym pfisluSenstvim a pokyny k pouziti, véetné navodu k montédzi
nebo instalaci.®.

CELEX: 32019L0771

V § 2161 odst. 1 se pismena d) a e) zrusuji.

V § 2161 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 az 4, které znéji:

,,(2) Prodavajici odpovida kupujicimu, ze vedle ujednanych vlastnosti

a) je véc vhodna k ucelu, k némuz se véc tohoto druhu obvykle pouziva, i s ohledem na
prava tietich osob, pravni predpisy, technické normy nebo kodexy chovani daného
odvétvi, neni-li technickych norem,

b) véc mnozstvim, jakosti a dalSimi vlastnostmi, véetn€ zivotnosti, funkcnosti,
kompatibility a bezpecnosti, odpovida obvyklym vlastnostem véci téhoz druhu, které
muze kupujici rozumné ocekavat, i s ohledem na verejna prohlaSeni u¢inéna prodavajicim
nebo jinou osobou v témze smluvnim fetézci, zejména reklamou nebo oznacenim

¢) je véc dodana s prisluSenstvim, véetné obalu, navodu k montazi a jinvch pokynu k
pouziti, které muze kupujici rozumné oéekdvat, a

d) véc odpovidd jakosti nebo provedenim vzorku nebo predloze, které prodavajici
kupujicimu poskvtl pred uzavienim smlouvy.

(3) Prodéavajici neni vazan vefejnym prohlaSenim podle odstavce 2 pism. b), prokaze-li,
7Ze si ho nebyl védom nebo Ze bylo v dobé uzavieni smlouvy upraveno alespon
srovnatelnym zpusobem, jakym bylo uéinéno, anebo Ze na rozhodnuti o koupi nemohlo
mit vliv.

(4) Odstavec 2 se nepouzije v pripadé, Ze prodavajici kupujiciho pfed uzavienim smlouvy
zvlast upozornil, Ze se néktera vlastnost véci lisi a kupujici s tim pii uzavirani smlouvy
vyslovné souhlasil.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 5.

CELEX: 32019L0771

V § 2161 odst. 5 se slova ,,Sesti mésici nahrazuji slovy ,,jednoho roku* a na konci textu
odstavce se dopliuji slova ,,, ledaze to povaha véci nebo vady vylucuje®.

CELEX: 32019L0771
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99.

100.

101.

102.

V § 2161 se na konci odstavce 5 dopliuje véta ,, Tato doba nebézi po dobu, po kterou
kupujici nemiize véc uzivat, v ptipadé, ze vadu vytkl opravnéné.*.

Za § 2161 se vkladaji nové § 2161a a 2161b, které znéji:
»$216la

Prodavajici odpovida kupujicimu také za vadu zpusobenou nespravnou montazi nebo
instalaci, kterd byla podle smlouvy provedena prodavajicim nebo na jeho odpovédnost.
To plati i v pfipadé, ze byla montaz nebo instalace provedena kupujicim a vada nastala v
dusledku nedostatku v _navodu, ktery k ni poskytl prodavajici nebo poskytovatel
digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu, jde-li o véc s digitalnimi vlastnostmi.

§2161b

(1) Je-li pfedmétem koupé véc s digitalnimi vlastnostmi, prodavajici zabezpeci, ze budou
kupujicimu poskytovany ujednané aktualizace digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho
obsahu.

(2) Vedle ujednanvch aktualizaci prodavajici zabezpeéi, Ze budou Kkupujicimu
poskytovany aktualizace, které jsou nezbytné, aby si véc po prevzeti uchovala vlastnosti
podle § 2161, a 7ze bude na jejich dostupnost upozornén

a) po dobu dvou let, maji-li byt podle smlouvy digitdlni obsah nebo sluzba digitdlniho
obsahu poskytovany soustavné po urcitou dobu, a je-li ujednano poskytovani po dobu
delsi dvou let, po celou tuto dobu,

b) po dobu, po kterou to kupujici mize rozumné ocekavat, maji-li byt podle smlouvy
digitalni obsah nebo sluzba digitalniho obsahu poskytnuty jednorazové; to se posoudi
podle druhu a ucéelu véci, povahy digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu a s
prihlédnutim k okolnostem pii uzavieni smlouvy a povaze zavazku.

(3) Odstavec 2 se nepouzije v pfipadé, Ze prodavajici kupujiciho pfed uzavienim smlouvy
zvlast upozornil, ze aktualizace poskytovany nebudou a kupujici s tim pfi uzavirani
smlouvy vyslovné souhlasil.

(4) Neprovedl-li kupujici aktualizaci podle odstavce 2 v pfiméiené dob¢€, nema prava z
vady, ktera vznikla pouze v dusledku neprovedené aktualizace. To neplati v pfipad€, Ze
kupujici nebyl upozornén na aktualizaci nebo na disledky jejiho neprovedeni anebo
aktualizaci neprovedl ¢i ji provedl nespravné v dusledku nedostatku v ndvodu.

(5) Maji-li byt podle smlouvy digitalni obsah nebo sluzba digitalniho obsahu poskytovany
soustavné po urcitou dobu a projevi-li se nebo vyskytne-li se vada v dob€ podle odstavce
2 pism. a), ma se za to, ze jsou digitalni obsah nebo sluzba digitdlniho obsahu
poskytovany vadné.*.

CELEX: 32019L0771

§ 2164 se zrusuje.

§ 2165 zni:
»S 2165

(1) Kupujici muze vytknout vadu, kterd se na veci projevi v dob€ dvaceti ¢tyf mésicu od
prevzeti.
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103.

104.

(2) Je-li predmétem koupé véc s digitdlnimi vlastnostmi a maji-li byt podle smlouvy
digitalni obsah nebo sluzba digitalniho obsahu poskytovany soustavné po urcitou dobu,
muze kupujici vytknout vadu, ktera se na nich vyskytne nebo projevi v dob¢ dvaceti Ctyrt
mésicu od pievzeti. Ma-li byt plnéno po dobu delsi dvou let, ma kupujici pravo z vady,
ktera se vyskytne nebo projevi v této dobé.

(3) Soud pravo z vady pfiznd i v pifipadé, Ze nebyla vytknuta bez zbyte¢ného odkladu
poté, co ji mohl kupujici pii dostateéné péci zjistit.*.

CELEX: 32019L0771

§ 2166 se zrusuje.

§ 2167 az 2171 zné&ji:

»$ 2167
(1) Pravo z vadného plnéni kupujicimu nenalezi, pokud vadu sam zptisobil.
(2) Vadou véci neni opotiebeni véci zpiisobené jejim obvyklym uzivanim nebo u pouzité
véci opotiebeni odpovidajici mife jejiho pfedchoziho pouzivani.

§ 2168
Pti koupi pouzité véci mohou strany zkratit dobu podle § 2165 az na jeden rok.

§ 2169

(1) Ma-li véc vadu, muze kupujici pozadovat jeji odstranéni. Podle své volby muze
pozadovat dodani nové véci bez vady nebo opravu véci, ledaze je zvoleny zplsob
odstranéni vady nemozny nebo ve srovnani s druhym nepiiméiené nakladny; to se
posoudi zejména s ohledem na vyznam vady, hodnotu, kterou by véc méla bez vady, a to,
zda muze byt druhym zpuisobem vada odstranéna bez znacnych obtiZi pro kupujiciho.

(2) Prodavajici muZze odmitnout vadu odstranit. je-li to nemoZné nebo nepfiméfené
nakladné zejména s ohledem na vyznam vady a hodnotu, kterou by véc méla bez vady.

(3) Ustanoveni § 1923. 2106 a 2107 o pravech z vadného plnéni se nepouZiji.
§ 2170

(1) Prodavajici odstrani vadu v pifiméfené dobé po jejim vytknuti tak. aby tim kupujicimu
nezpusobil zna¢né obtize, pficemz se zohledni povaha véci a uiéel, pro ktery kupujici véc

koupil.

(2) K odstranéni vady pievezme prodavajici véc na vlastni naklady. Vyzaduje-li to
demontaz véci, jejiz montaz byla provedena v souladu s povahou a ucelem véci predtim,
nez se vada projevila, prodavajici provede demontaz vadné véci a montdz opravené nebo
nové véci anebo uhradi naklady s tim spojené.

(3) Neptevezme-li kupujici véc v piimeiené dob& poté, co jej prodavajici vyrozumél o
moznosti véc po oprave prevzit, pouZzije se § 2159 odst. 3 obdobné.

§2171

(1) Kupujici muze pozadovat pfiméienou slevu nebo odstoupit od smlouvy, pokud

a) prodavajici vadu odmitl odstranit nebo ji neodstranil v souladu s § 2170 odst. 1 a 2.

b) se vada projevi opakované,

¢) je vada podstatnym poruSenim smlouvy, nebo
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

d) je z prohlaseni prodavajiciho nebo z okolnosti zjevné, Ze vada nebude odstranéna v
pfiméiené dobé nebo bez znaénych obtizi pro kupujiciho.

(2) Pfimérena sleva se urci jako rozdil mezi hodnotou véci bez vady a vadné véci, kterou
kupujici obdrzel.

(3) Kupujici nemuze odstoupit od smlouvy. je-li vada véci nevyznamna:; ma se za to, ze
vada neni nevyznamnd. Ustanoveni § 2110 a 2111 se nepouZiji.

(4) Odstoupi-li kupujici od smlouvy, prodavajici vrati kupujicimu kupni cenu bez
zbyteéného odkladu poté, co obdrzi véc nebo co mu kupujici prokéze, ze véc odeslal.*.

CELEX: 32019L0771

V § 2172 vét€ prvni se slova ,,Prava z vady se uplatnuji u prodavajiciho* nahrazuji slovy
,»Vadu lze vytknout prodavajicimu®.

1413

V § 2172 vété druhé se slova ,,v potvrzeni podle § 2166 uvedena jina osoba urcena* a
slovo ,,uplatni* zrusuji, za slovo ,,opravé“ se vkladaji slova ,,urena jin4 osoba‘ a slova
,»pravo na opravu u toho* se nahrazuji slovy ,,vytkne vadu tomu®.

V § 2172 se véta tieti zrusuje.
§ 2173 zni:

L§2173

Dokud prodavajici nesplni své povinnosti z vadného plnéni, nemusi kupujici platit dosud

neuhrazenou kupni cenu nebo jeji ¢ast.«.

CELEX: 32019L0771

V § 2174 se slova ,,miiZe uplatnit pravo z vady* nahrazuji slovy ,,vytkl vadu®.
CELEX: 32019L0771

Za § 2174 se vkladaji nové § 2174a a 2174b, které véetné nadpisi znéji:
»$ 2174a
Zv1astni ustanoveni o zaruce za jakost

(1) Poskytovatel zaruky vyda kupujicimu nejpozdéji pii prevzeti véci potvrzeni o zaruce
za jakost (zaruéni list) v textové podob€. Zaruéni list musi byt sepsan jasnym a
srozumitelnym jazykem a musi obsahovat

a) udaj, Ze ma kupujici ze zakona pravo vuci prodavajicimu na bezplatnou napravu a ze
toto pravo neni zarukou za jakost dotéeno, a

b) oznaceni véci, na niz se zaruka vztahuje, obsah zaruky, jméno a bydli§té nebo sidlo
poskytovatele zaruky, postup k uplatnéni prav ze zaruky a podminky zaruky.

(2) Nesplnénim povinnosti podle odstavce 1 neni platnost zaruky dotena.
§ 2174b

Pravo postihu
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111.

(1) Byla-li vada zpusobena kondnim nebo opomenutim jiné osoby v témze smluvnim
fetézci, nalezi koneénému prodavajicimu nahrada od toho, kdo mu vramci své
podnikatelské ¢innosti véc prodal nebo kdo byl zavazan poskytovat digitdlni obsah i
sluzbu digitalniho obsahu, vcetné jejich aktualizace. Nahrada se poskytne ve vysi
nakladu, které kone¢ny prodavajici uceln€ vynalozil na zjednani napravy.

(2) Pravo na ndhradu nevznikne, védél-li koneénv prodavajici o vadé véci v okamziku
jejiho prevzeti nebo nebyla-li véc uréena k uvedeni na trh pro spotiebitele.

(3) K ujednani, které piedem vylucuje nebo omezuje pravo koneéného prodavajiciho na
nahradu, se neptihlizi.

(4) Odstavce 1 az 3 se na dal$i osoby v témze smluvnim fetézci pouziji obdobné.*.
CELEX: 32019L0770, 32019L0771

V casti ctvrté hlavé 11 dilu 2 se za oddil 5 vklada novy oddil 6, ktery v€etné nadpisu zni:
,Oddil 6
Poskytovani digitalniho obsahu
Pododdil 1
Obecna ustanoveni
§ 2389a

(1) Smlouvou o poskytovani digitalniho obsahu se poskytovatel zavazuje zpfistupnit
uzivateli véc v digitalni podobé (digitalni obsah) k uzivani pro vlastni potiebu a uzivatel
se zavazuje platit za to odménu.

(2) Vyzaduje-li uzivani digitdlniho obsahu opravnéni k vykonu prava duSevniho
vlastnictvi, pouziji se také prislu§na ustanoveni o licenci.

§ 2389b

(1) Neni-li ujednan &as plnéni, poskytovatel zpfistupni uzivateli digitalni obsah bez
zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy.

(2) Poskytovatel splni tuto povinnost také zpfistupnénim digitdlniho obsahu
prostiednictvim fyzického nebo virtualniho zafizeni, které si k tomu uzivatel zvolil.

(3) Je na poskytovateli, aby prokazal, Ze digitalni obsah uzivateli zpfistupnil.
§ 2389c¢

(1) Poskytovatel odpovida uzivateli, Zze digitalni obsah je po dobu trvani zavazku bez vad.

(2) Poskytovatel zpfistupni uzivateli nejnovéisi verzi digitdlniho obsahu dostupnou
v dobé& uzavieni smlouvy.

§ 2389d

(1) Poskytovatel zabezpeéi, ze budou uzivateli poskytovany ujednané aktualizace
digitalniho obsahu.

(2) Vedle ujednanvych aktualizaci poskytovatel zabezpedi, ze budou uzivateli poskytovany
aktualizace, které jsou nezbytné, aby byl digitalni obsah bez vad po dobu trvani zavazku
a 7e bude na jejich dostupnost upozornén.

(3) Neprovedl-li uzivatel aktualizaci podle odstavce 2 v pfiméiené dobé, nema prava z
vady, kterd vznikla pouze v dusledku neprovedené aktualizace. To neplati v pfipadé, Ze
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uzivatel nebyl upozornén na aktualizaci nebo na diasledky jejiho neprovedeni anebo
aktualizaci neprovedl ¢i ji provedl nespravné v dusledku nedostatku v ndvodu.

§ 2389

(1) Projevi-li se vada za trvani zavazku, je na poskytovateli, aby prokazal, ze digitalni
obsah je poskytovan bez vad.

(2) Prokaze-li poskytovatel, ze vadu zpusobilo nevyhovujici technické a programové
vybaveni nebo sitové pripojeni pro pristup ¢i uzivani digitalniho obsahu uZivatele
nezbytné pro fadné fungovani digitalniho obsahu (déale jen ..digitdlni prostiedi
uzivatele®), ackoli byl uZivatel na jeho potfebu pied uzavienim smlouvy jasné a
srozumitelné upozornén, odstavec 1 se nepouzije.

(3) K ovéfeni, zda se vada vyskytla v disledku nevyhovujiciho digitalniho prostiedi
uzivatele, poskytne uzivatel poskytovateli nezbytnou soucinnost v mife, kterou lze
rozumné pozadovat. Povinnost soucinnosti uzivatele je omezena pouze na technicky
dostupné prostredky, které jsou pro uzivatele co nejméné rusivé. Odmitne-li uzivatel
soucinnost poskytnout, pfestoze byl o této povinnosti a o disledcich jejiho porusSeni jasné
a srozumitelné poucen pred uzavienim smlouvy, odstavec 1 se nepouZije.

§ 2389f

Zvlastni ustanoveni o jednorazovém plnéni

(1) Nema-li byt digitalni obsah poskytovan po urcitou dobu, ale spociva-li plnéni pouze
v jednorazovém ukonu, véetné piipadi, v nichz uzivatel nabyva pravo uzivat digitalni
obsah trvale, pouZiji se odstavce 2 az 4; v ostatnim se ustanoveni o poskytovani
digitalniho obsahu pouziji obdobné.

(2) Poskytovatel odpovida za vady digitdlniho obsahu, které mél pfi zpfistupnéni: tim
neni dotéena povinnost zabezpecCit aktualizace podle odstavce 4 a § 2389d.

(3) Projevi-li se vada v prubéhu jednoho roku od zpfistupnéni, ma se za to, Ze byl digitalni
obsah vadnv jiz pii zpfistupnéni. Tato doba nebézi po dobu, po kterou uzivatel nemuze
digitalni obsah uzivat, v pfipadé, Ze vadu vytkl opravnéné.

(4) Poskytovatel zabezpedi, ze budou uzivateli poskytovany aktualizace podle § 2389d
odst. 2 po dobu, po kterou to uzivatel mize rozumné océekavat: to se posoudi podle druhu
a ulelu digitalniho obsahu a s prihlédnutim k okolnostem pfi uzavieni smlouvy a povaze
zavazku.

Pododdil 2
Zvlastni ustanoveni o poskytovani digitalniho obsahu spotrebiteli
§ 2389¢g

(1) Je-li uzivatelem spotiebitel, plati pro poskytovani digitdlniho obsahu i ustanoveni
tohoto pododdilu.

(2) Ustanoveni o poskytovani digitdlniho obsahu se pouZiji také v piipadé€, ze uZzivatel
namisto odmény poskytovateli poskytuje nebo se zavazuje poskytnout své osobni udaje,
ledaze je poskytovatel zpracovava pouze pro ucely poskytnuti digitalniho obsahu nebo
pouze ke splnéni svych zdkonnych povinnosti. V takovém pfipad€ uzivatel nemuize
pozadovat pfiméfenou slevu a § 2389m odst. 2 a 3 a § 2389p se nepouziji.

(3) Ustanoveni o poskytovani digitalniho obsahu se pouziji 1 na smlouvu o zhotoveni
digitalniho obsahu.
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(4) Ustanoveni tohoto pododdilu se nepouziji, je-li digitalni obsah poskytovan spolu
s véci s digitalnimi vlastnostmi podle § 2158 odst. 2.

§ 2389h

(1) Je-li poskytovatel v prodleni se zptistupnénim digitdlniho obsahu, mtze uzivatel od
smlouvy odstoupit, nesplni-li poskytovatel svoji povinnost bez zbyteéného odkladu poté,
co jej uzivatel vyzval k plnéni nebo v dodateéné lhuté, na niZ se strany vyslovné dohodly.

(2) Uzivatel mize od smlouvy odstoupit bez dodatecné lhuty jen v piipadé€, ze je
z prohlaSeni poskytovatele nebo z okolnosti zjevné, Ze poskytovatel digitalni obsah
neposkytne anebo vyplyva-li z ujednani stran nebo z okolnosti pfi uzavieni smlouvy, ze
je plnéni v uréeném Case nezbytné; § 1980 se nepouzije. Odstoupi-li uzivatel od smlouvy,

pouziji se § 2389n az 2389p obdobné.

(3) Je-li digitalni obsah poskytovan na hmotném nosic¢i, odstavce 1 a 2 a § 2389b se
nepouziji.

§ 2389i

(1) Poskytovatel odpovida uzivateli, Ze digitalni obsah

a) odpovida ujednanému popisu a rozsahu, jakoz i jakosti, funkénosti, kompatibilité,
interoperabilité a jinym ujednanym vlastnostem.,

b) je vhodny k ucelu, pro ktery jej uzivatel pozaduje a s nimz poskytovatel souhlasil, a

¢) je poskytovan s ujednanym piisluSenstvim a pokyny k pouziti, véetné navodu
k instalaci, a s uzivatelskou podporou.

(2) Poskytovatel odpovida uzivateli, Zze vedle ujednanvych vlastnosti

a) je digitadlni obsah vhodny k uéelu, k némuz se digitalni obsah tohoto druhu obvykle
pouziva, i s ohledem na prava tfetich osob, pravni predpisy, technické normy nebo
kodexy chovani daného odvétvi, neni-li technickych norem,

b) digitalni obsah rozsahem, jakosti a dalSimi vykonnostnimi parametry, vcetné
funk¢nosti, kompatibility, pfistupnosti, kontinuity a bezpec¢nosti, odpovida obvyklym
vlastnostem digitalniho obsahu téhoZz druhu, které mize uzivatel rozumné oCekavat, i
s ohledem na verejnd prohlaSeni ucinénd poskytovatelem nebo jinou osobou v témze
smluvnim fetézci, zejména reklamou nebo oznacenim

¢) je digitalni obsah poskytovan s pfisluSenstvim a pokyny k pouziti, které mize uzivatel
rozumné ocekavat, a

d) digitalni obsah odpovida zkuSebni verzi nebo nahledu, které poskytovatel zpfistupnil
pfed uzavienim smlouvy.

(3) Poskytovatel neni vazan veiejnym prohlaSenim podle odstavce 2 pism. b), prokaze-li,
7e si_ho nebyl védom nebo 7e bylo v dobé€ uzavieni smlouvy upraveno alespon
srovnatelnym zpusobem, jakym bylo ucéinéno, anebo 7Ze na rozhodnuti o uzavfeni
smlouvy nemohlo mit vliv.

(4) Odstavec 2 se nepouzije v piipadé€, ze poskytovatel uzivatele pred uzavienim smlouvy
zvlast upozornil, ze se nékterd vlastnost digitalniho obsahu li§i a uzivatel s tim pfi
uzavirani smlouvy vyslovné souhlasil.

§ 2389
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Poskytovatel odpovida uzivateli také za vadu zpusobenou nespravnym propojenim
digitalniho obsahu s digitalnim prostiedim uzivatele, které bylo podle smlouvy
provedeno poskytovatelem nebo na jeho odpovédnost. To plati i v pfipad€, Ze propojeni
provedl wuzivatel a vada nastala v dusledku nedostatku v navodu poskytnutého
poskytovatelem.

§ 2389k

(1) Uzivatel maze vytknout vadu, kterd se u digitalniho obsahu projevi nebo vyskytne za
trvani zavazku. Jde-li o jednorazové plnéni, miuze vytknout vadu, kterd se na digitdlnim
obsahu projevi v dobé dvaceti ¢tyf mésict od zpfistupnéni.

(2) Soud pravo z vady prizna i v pfipadé€, ze nebyla oznamena bez zbyte¢ného odkladu
poté, co ji mohl uzivatel pfi dostate¢né péci zjistit.

§ 23891

(1) Ma-li digitalni obsah vadu, muze uzivatel pozadovat jeji odstranéni, ledaZe je to
nemozné nebo nepiiméfené nakladné; to se posoudi zejména s ohledem na vyznam vady
a hodnotu, kterou by digitalni obsah mél bez vady.

(2) Poskytovatel odstrani vadu v pfiméfené dobé po jejim vytknuti tak, aby nezpusobil
uzivateli znaéné obtiZe, pfiCemz se zohledni povaha digitalniho obsahu a tGéel. pro ktery
ho uzivatel poZzadoval.

§ 2389m

(1) Uzivatel muze pozadovat piiméienou slevu nebo odstoupit od smlouvy, pokud

a) poskytovatel vadu neodstranil podle § 23891 nebo je z prohlasSeni poskytovatele nebo
z okolnosti zjevné, ze vada nebude odstranéna v pfiméfené dobé nebo bez znaénych
obtizi pro uzZivatele,

b) se vada projevi 1 po odstranéni, nebo

¢) je vada podstatnym poru$enim smlouvy.

(2) Primérena sleva se urcCi jako rozdil mezi hodnotou digitdlniho obsahu bez vady a
vadného digitadlniho obsahu, ktery byl uzivateli poskytnut. Ma-li byt digitalni obsah
poskytovan po urcitou dobu, zohledni se doba, po kterou byl poskytovan vadné; uzivateli
nalezi sleva i v pfipad€, Ze odstoupi od smlouvy.

(3) Uzivatel nemutze odstoupit od smlouvy, je-li vada digitdlniho obsahu jen nevyznamna;
ma se za to, e vada neni nevyznamna.

§ 2389n

(1) Odstoupi-li uzivatel od smlouvy, poskytovatel se zdrzi uzivani obsahu odlisného od
osobnich tdaju uzivatele, ktery byl vytvofen uzivatelem pfi uzivani digitalniho obsahu;
to neplati v pfipadé, ze

a) je obsah bez tohoto digitdlniho obsahu nepouzitelny,

b) se obsah vztahuje vyluéné k ¢innosti uzivatele pii uzivani digitalniho obsahu,

¢) poskytovatel smisil obsah s jinymi daty a maze byt oddélen jen pfi vynalozeni
nepiiméfeného usili, nebo

d) byl vytvoren spolecné s jinymi osobami, které mohou obsah nadale uzivat.

(2) S vvijimkou pfipadu podle odstavce 1 pism. a) az ¢) poskytovatel zpfistupni uzivateli
na jeho zadost obsah odlisnv od jeho osobnich (idajt, ktery uzivatel pii uzivani digitalniho
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obsahu jeho prostfednictvim vytvoril nebo uchovaval. Poskytovatel tak uéini bezplatné,
v pfiméfené dobé a v bézné pouzivaném strojové Citelném formatu.

§ 23890

Odstoupi-li uzivatel od smlouvy a byl-li mu v souvislosti s poskytovanim digitalniho
obsahu odevzdian hmotny nosi¢, vyda jej poskytovateli na jeho Zadost a naklady bez
zbyte¢ného odkladu. Poskytovatel miize o vydani hmotného nosi¢e pozadat do ¢trnacti
dnt od ukonc¢eni zavazku.

§ 2389p

Penézité Castky, které ma poskytovatel z divodu vadného plnéni vydat uzivateli, vrati
poskytovatel na vlastni nadklady bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdé&ji vSak do ¢trnacti dni
ode dne, kdy uzivatel uplatnil u poskytovatele prislusné pravo z vadného plnéni. Pouzije
pritom stejny zpusob, jakym uzivatel uhradil odménu, ledaze uzivatel vyslovné svoli
jinak a nevzniknou mu tim zadné naklady.

§ 2389q

Zména digitalniho obsahu

(1) Ma-1i byt digitdlni obsah poskytovan po uréitou dobu a nejednd-li se 0o zménu
nezbytnou pro zachovani digitalniho obsahu bez vad, poskytovatel muze digitadlni obsah
zmeénit,

a) je-1i to ujednano ve smlouve spolu se spravedlivym divodem pro takovou zménu,

b) nevzniknou-li uzivateli zménou dodate¢né naklady a

¢) oznami-li uzivateli zménu jasnym a srozumitelnym zpusobem.

(2) Zhorsuje-li zména podle odstavce 1 pfistup uzivatele k digitalnimu obsahu nebo jeho
uzivani nikoli jen nevyznamne€, poskytovatel dale upozorni uZivatele v pfimérené dobé
pfed provedenim zmeény v textové podobé na povahu zmény, Cas jejiho provedeni a na
pravo vypoveédét zavazek podle odstavce 3 nebo na moznost zachovat digitidlni obsah
beze zmény podle odstavce 4.

(3) Uzivatel muze vypovédét zavazek, zhorSuje-li zména jeho pfistup k digitalnimu
obsahu nebo jeho uzivani nikoli jen nevyznamng, a to do tficeti dnii ode dne, kdy byl o
zmeén€ vyrozumen nebo od okamziku, kdy byl digitalni obsah zménén, podle toho, co
nastane pozdé&ji. Vypovi-li uzivatel zavazek, pouziji se § 2389n az 2389p obdobné.

(4) Odstavec 3 se nepouzije, umozni-li poskytovatel uzivateli odmitnout zménu a
ponechat si digitalni obsah bez dodateénych nakladt v puvodni podobé, aniz by to bylo
na ukor jeho poskytovani bez vad.

(5) Odstavce 1 az 4 se nepouziji na digitalni obsah, ktery je poskytovan spolec¢n€ se
sluzbou pfistupu k internetu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2120 nebo s interpersonalni komunikacéni sluzbou zalozenou na ¢Cislech.

§ 2389r

Ustanoveni § 2174b se pouzije obdobné v piipad€ vady digitdlniho obsahu nebo prodleni
s jeho zpfistupnénim.

§ 2389s
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112.

(1) Neprtihlizi se k ujednani, 7ze se prava uzivatele omezuji nebo ze zanikaji, u¢inénému
predtim, nez vytkl vadu digitadlniho obsahu nebo prodleni s jeho zpfistupnénim anebo nez
byl vyrozumeén o jeho zméné podle § 2389q.

(2) Ustanoveni § 2389d odst. 2 se nepouzije v piipad€, Ze poskytovatel pfed uzavienim
smlouvy zvlast upozornil uzivatele, ze aktualizace poskytovany nebudou a uzivatel s tim
pii uzavirani smlouvy vyslovné souhlasil.

Pododdil 3
Spole¢na ustanoveni
§ 2389t

Ustanoveni o poskytovani digitalniho obsahu se pouziji obdobn¢ i na ptipady, kdy se
poskytovatel zavazuje uzivateli poskytovat sluzbu, ktera uzivateli umoznuje vytvaret,
zpracovavat ¢i uchovavat data v digitalni podobé nebo k nim pfistupovat, sdilet data
v digitalni podobé nahrana ¢i vytvorena timto nebo jinym uzivatelem této sluzby anebo
jakoukoli jinou interakci s t€émito daty (sluzba digitalniho obsahu).

§ 2389u

(1) Ustanoveni o poskytovani digitdlniho obsahu se nepouziji na smlouvu, jejimz
predmétem je
a) poskvytovani sluzby elektronickych komunikaci podle zakona upravujiciho

elektronické komunikace, s vyjimkou interpersonalni komunikaéni sluzby nezavislé na
Cislech

b) poskytovani zdravotni péce,

¢) hra, sazka nebo los,

d) finané¢ni sluzba,

¢) poskytovani pocitaového programu s otevienym zdrojovym kodem na zakladé
svobodné licence, za kterou uzivatel neplati cenu a pokud osobni udaje poskytnuté
uzivatelem zpracovava poskytovatel vyluéné za ucelem zlepSeni bezpecCnosti,
kompatibility nebo interoperability tohoto pocitaCového programu,

1) poskytovani digitalniho obsahu, pfi némz je digitalni obsah ufinén dostupnvm Siroké
vefejnosti jinak neZ pfenosem signalu jakoZto soucast predstaveni nebo jiné akce, nebo

o) poskvtovani informaci, které jsou predmétem ochrany prava autorského, podle zakona
upravujiciho svobodnv pfistup k informacim.

(2) Obsahuje-li smlouva, na jejimz zakladé je digitdlni obsah poskytovan, také prvky
smluv uvedenych v odstavci 1, pouZiji se ustanoveni tohoto oddilu pouze na tu ast
zavazku, ktera se tvka poskytovani digitalniho obsahu..

CELEX: 32019L0770

Dosavadni oddily 6 a 7 se oznacuji jako oddily 7 a 8.

V § 2524 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,(2) Udaje o obsahu zavazku podle § 2527 a § 2528 odst. 1 pism. b) a7 d) a 1), které
pofadatel nebo zprostfedkovatel zajezdu sdélil zakaznikovi podle odstavce 1. se stavaji
obsahem smlouvy: mohou bvt zménény jen vvslovnou dohodou smluvnich stran.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Poradatel nebo zprostiedkovatel zdjezdu sdé€li zakaznikovi veSkeré zmény téchto tidaju
jasnym, srozumitelnym a zietelnym zpusobem pied uzavienim smlouvy.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
CELEX: 3201502302

V § 2525 odst. 5 se za slova ,,na jiném trvalém nosi¢i“ nahrazuji slovy ,,v jiné textové
podobé*.

V § 2530 se odstavec 3 zrusuje.
V nadpisu pod oznacenim § 2531 se slovo ,,Zména‘“ nahrazuje slovy ,,Jiné zmény*.

V § 2531 odst. 1 pism. b) se slovo ,,nepodstatnou‘ nahrazuje slovem ,,nevyznamnou*.
CELEX: 3201502302

V § 2531 se odstavec 4 zrusuje.

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 4.

V § 2534 vété prvni se slova ,,0d odstoupeni od smlouvy* nahrazuji slovy ,,po ukonéeni
zévazku ze smlouvy*.

CELEX: 32015L2302

§ 2549 zni:
»$ 2549

K ujednanim odchylujicim se od ustanoveni tohoto dilu v neprospéch zdkaznika se
nepiihlizi. To plati i v pfipad€, Ze se zdkaznik vzda prava.*.

CELEX: 32015L2302

§ 2549a se zrusuje.

V § 2619 odst. 1 se slova ,,pouziji se obdobn¢€ ustanoveni o kupni smlouvé™ nahrazuji
slovy ,,zaru¢ni doba pocina bézet predanim dila®.

V § 2619 se odstavec 2 zrusuje a zaroven se zrusuje oznaceni odstavce 1.

V § 2629 odst. 1 vété prvni se slovo ,které” nahrazuje slovem ,kterou“, slovo
,heozndmil* se nahrazuje slovem ,nevytkl“ a slova ,,pravo nebylo uplatnéno® se
nahrazuji slovy ,,vada nebyla vytknuta®.

V § 2629 odst. 2 se slovo ,,doby* nahrazuje slovem ,,lhlty*.

V § 2629 se doplnuje odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Je-11 objednatelem spotiebitel a projevi-li se vada v pribéhu dvou let od pievzeti, ma
se za to, Ze stavba byla vadna jiz pfi prevzeti, ledaZe to povaha vady vylucuje. Tato doba
nebézi po dobu, po kterou objednatel nemtize stavbu uzivat, v piipadé, ze vadu vytkl
opravnéné.*.
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126. V § 3015 se slovo ,,pravni‘ zrusuje.

127. Poznémka pod ¢arou €. 1 zni:

" Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. &ervence 1985 o sblizovéani pravnich a
spravnich ptedpist ¢lenskych statl tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES.

Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni upravy
Clenskych sttt tykajici se nezavislych obchodnich zastupci.

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednéanich ve
spotiebitelskych smlouvach, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. unora 1998 o ochrané
spotiebiteld pfi oznacovani cen vyrobkll nabizenych spottebiteli.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zati 2002 o uvadéni
finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS
a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o
klamavé a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané
spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektlim smluv o docasném uzivani ubytovaciho
zatizeni (timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dalSim prodeji a o
vymeéné.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o
pfistupu k pojistovaci a zajiStovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II), ve znéni
sméernice Evropského parlamentu a Rady 2011/89/EU, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/23/EU, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/23/EU, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/58/EU, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/51/EU, smérnice (EU) 2016/2341, smérnice (EU) 2017/2402 a smérnice (EU)
2018/843.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011 o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/2302.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o
soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o
nékterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o
nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, 0 zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES.“.

CLII
Piechodna ustanoveni

1. Pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych ptede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, se fidi zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ve znéni G¢inném
pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zédkona.

2. Poskytovani digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu spotiebiteli, k némuz doslo
ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se fidi zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ve znéni t€inném
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, i kdyz k uzavieni smlouvy doslo pied timto dnem;
vznik zavazku, jakoz i prédva a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zéakona, se vSak posuzuji podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni t¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. To neplati pro § 2174b a 2389q zékona €. 89/2012 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona, které se pouziji jen na smlouvy uzaviené
ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona.

Cl. 111
U&innost
Tento zdkon nabyva G¢innosti dnem 1. Cervence 2021 s vyjimkou ¢l. I bodii 71 az 75, 83 az 111
a 121 az 127, které nabyvaji u¢innosti dnem 1. ledna 2022.
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DUVODOVA ZPRAVA

Hodnoceni dopadt regulace podle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadii regulace
schvalenych usnesenim vlady neni k navrhu tohoto zakona zpracovano, nebot’ predsedkyné
Legislativni rady vlady rozhodla na zéklad¢ zadosti piedkladatele a jim predlozeného pichledu
dopadti navrhu pravniho ptedpisu, Ze se toto hodnoceni v souladu s €l. 76 odst. 2 Legislativnich
pravidel vlady neprovede.

I. OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muZzi a Zen

Cilem tohoto néavrhu zakona je transponovat dvé nové evropské smérnice z oblasti
spotiebitelského prava tykajici se koupé zbozi a poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich
sluzeb a dale napravit zjisténé nedostatky v transpozici evropskych smérnic v zakoné ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,obCansky
zakonik* nebo ,,0Z).

1.1. Koupé zboZi a poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluZeb

1.1.1. Koupé zbozi

Stavajici pravni uprava tzv. spotiebitelské koupé vychdzi ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nekterych aspektech prodeje spotiebniho zboZi a
zéruk na toto zbozi (dale jen ,,smérnice ¢. 1999/44/ES*). Smérnice ¢. 1999/44/ES je postavena
na principu minimalni harmonizace; ponechava tedy ¢lenskym statiim prostor pro piiznivéjsi
upravu pro spotiebitele. Stanovi podminky shody s kupni smlouvou (tedy fddného plnéni),
odpovédnost proddvajiciho za vady, které véc méla pii prevzeti, hierarchii prav z vadného
plnéni, lhitu pro jejich uplatnéni (v délce dvou let), véetné diikazniho bfemene stran existence
vady pfi prevzeti (v délce Sesti mésicli). Dale smérnice upravuje pravo postihu kone¢ného
prodavajiciho vii¢i odpovédnému podnikateli ve smluvnim fetézci a ndlezitosti obchodni
zéruky.

Na vnitrostatni trovni je pfisluSné regulace obsazena v obfanském zdkoniku. Pfedevsim jde o
pravni upravu v pododdilu 5: Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé (§ 2158 az 2174),
¢asti ¢tvrté, hlavy druhé, dilu prvnim, oddilu druhém. Na spotiebitelskou koupi se dale pouziji
obecna ustanoveni o koupi a ustanoveni pododdila o koupi movité véci a nemovité véci. Obecna
pravidla odpovédnosti za vadné plnéni jsou déale obsazena v § 1916 az 1925 OZ. Osobni
pusobnost ¢eské pravni Upravy se jiz tradi€né vztahuje nejen na spotiebitele, ale také na jiné
osoby nepodnikajici (srov. § 2158 odst. 1 OZ).

V urcitych aspektech lze stavajici pravni Gpravu hodnotit jako nepftili§ vyhovujici z hlediska
jasnosti a srozumitelnosti, vzhledem k vyznamnému postaveni, které v kazdodennim pravnim
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styku zaujima. Nejistota panovala (panuje) stran existence tzv. zakonné zaruky, kterou
upravoval stary obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. Soucasny text obanského zakoniku vsak
v této otazce neni jednoznacny, kdyz na jednu stranu hovofi jen o odpovédnosti za vady
existujici pii prevzeti (§ 2161 odst. 1 OZ), na druhou stranu na jiném misté€ i o vadach, které se
vyskytnou v urcité dobé po prevzeti (§ 2165 odst. 1 OZ). Dalsim problematickym bodem je
podoba hierarchie prav z vadného plnéni (viz 1 znacné odliSnd interpretace v odborné
literatuie)'!, kterd je v diisledku vrstveni obecnych a zvlastnich uprav nepiehledna. V obecné
upravé dale existuji nekterd pravidla, ktera se ve spotiebitelsko-podnikatelskych vztazich
nemohou s ohledem na pozadavky evropského prava uplatnit a je tieba je vyloucit (napf. §
2110, 2111 nebo § 2112 OZ), coz bez vyslovné Gpravy klade vysoké naroky na adresaty pravni
upravy. Jistota nepanuje ani stran vécné puasobnosti pododdilu o prodeji zbozi v obchodé€. Zakon
v této souvislosti pouziva jednak pojem ,,zbozi“, coz by spolu s povahou zde obsazenych
pravidel ukazovalo spiSe na hmotné movité véci, jednak obecny pojem ,,véc®, ktery zahrnuje i
véci nemovité a nehmotné. Otazkou je zejména, zda se dand pravidla vztahuji 1 na koupi véci
nemovité, jez je jinak upravena v samostatném pododdilu 3, a pfipadné kterd z kolidujicich
pravidel maji mit pfednost. Ve stavajici pravni upraveé nejsou dostatecné zohlednény ¢lanky 4
a 6 smérnice €. 1999/44/ES, tykajici se prava postihu konecného prodavajicitho vici
odpovédnému podnikateli a nalezitosti obchodni zaruky.

1.1.2. Digitdlni obsah a digitdlni sluzby

Zavazky, jejichz obsahem je poskytovani digitdlniho obsahu nebo digitalnich sluzeb, dosud
nebyly na evropské ani narodni arovni ucelené upraveny. Casteéné je na né pamatovano ve
smérnici o pravech spotiebitelt (¢. 2011/83/EU)?, ktera vsak reguluje obecné uzavirani smluv
na dalku a mimo obchodni prostory. Ve vztahu k digitalnimu obsahu existuje zvlaStni povinnost
podnikatelti informovat spotiebitele o jeho vlastnostech [Cl. 5 odst. 1 pism. g) a h) a ¢l. 6 odst.
1 pism. r) a s)]. Digitalni obsah, ktery je poskytovan na hmotném nosici, je podfizen stejnému
rezimu jako koupé zbozi (recital ¢. 19 smérnice €. 2011/83/EU). Pro digitalni obsah, ktery neni
poskytovan na hmotném nosici, se uplatni néktera zvlastni pravidla.

Evropska legislativa vymezuje digitalni obsah jako data vytvofena a poskytovana v digitalni
podobé (napft. €l. 2 odst. 11 smérnice ¢. 2011/83/EU). Jde naptiklad o audio- a video- soubory,
pocitacové programy, aplikace, digitalni hry, e-knihy a jiné elektronické publikace.

Digitéalni sluZbou je sluzba, ktera umoznuje uZivateli vytvaret, zpracovavat nebo uchovavat data
v digitalni podob¢ anebo k nim pfistupovat, nebo sluzba, kterd umoziuje sdilet data v digitalni
podobé nahrana nebo vytvofend timto nebo jinym uzivatelem sluzby nebo jakoukoli jinou
interakci s témito daty, vcetné technologie ,,software-as-a-service®. Jde naptiklad o sluzby

! Srov. naptiklad komentai k § 2169 OZ prof. Lubose Tichého [in J. Svestka, J. Dvordk, J. Fiala aj. Ob&ansky
zékonik. Komentat. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast), Wolters Kluwer, Praha, 2014] a
komentaft doc. Blanky Vitové [in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast

(§ 2055-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014].

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. #ijna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se
meéni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.
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sdileni video-, audio- Ci jinych soubori, zpracovavani textu, digitalni hry nebo hry nabizené
v prostiedi ,,cloud computing* a socidlni média. S ohledem na mozné SirSi uplatnéni pojmu
,,digitalni sluzba“ v pravnim fadu® se v tomto materidlu nadale bude pouzivat oznadeni ,,sluzba
digitalniho obsahu*. Totozné oznaceni je navrhovéno i v textu zékona.

Digitalni obsah a sluzba digitdlniho obsahu budou zpravidla chranény pravem dusevniho
vlastnictvi. Pfesto se nejednd o jejich defini¢ni znak; existuji i digitalni obsah a sluzby
digitalniho obsahu, kter¢ takové ochrany nepozivaji. Rovnéz i zpiisoby, kterymi k poskytovani
dochazi, nemusi soucasné piedstavovat zdsah do téchto prav. Poskytovani digitdlniho obsahu a
sluzeb digitalniho obsahu tedy nelze ztotoznovat s opravnénim uzit predmét chranény pravem
dusevniho vlastnictvi.* Takové opravnéni (licenci) musi ziskat poskytovatel digitalniho obsahu
nebo sluzby digitalniho obsahu, zpravidla vSak nikoli koncovy uzivatel.’ P¥ipadnd omezeni
vyplyvajici z tohoto prava (Ci jiného prava tfeti osoby) jsou pravni vadou (§ 1920 OZ).
Z dostupné tuzemské judikatury bylo na tuto dvoukolejnost pamatovano napt. v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. biezna 2004, sp. zn. 29 Odo 1020/2003, v némz
jmenovany soud (ptfed rekodifikaci soukromého prava) ve vztahu k vadam software uzavtel, ze
»|Slamotna skutecnost, ze predmét smlouvy (poskytnuté plnéni) muzZe byt (a casto i je)
predmétem ochrany podle autorského zdkona na moznost aplikace obecnych ustanoveni
obchodniho zakoniku, upravujicich odstoupeni od smlouvy, na vztahy podraditelné ustanoveni
$ 261 odst. 1 obchodniho zakoniku nema vliv...*.

Zavazky, jejichz obsahem je poskytovani digitalniho obsahu nebo sluzeb digitalniho obsahu,
budou casto vznikat na zdkladé smisenych smluv. Neziidka kdy pljde o smlouvy
nepojmenované (zejm. v pripad¢ sluzeb digitalniho obsahu). V uvahu prichazi (ptipadné
analogickd) aplikace pravni Upravy riiznych smluvnich typl, zejména koupég, dila (s
nehmotnym vysledkem), ndjmu, piipadné jejich relevantnich ¢asti na zaklad€é typové
podobnosti, a licence. Na vadné plnéni a prava z n&j vyplyvajici 1ze primarné aplikovat obecnou
upravu obsazenou v § 1914 az 1925 OZ. Z téchto ustanoveni vyplyva povinnost plnit bez vad
s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit pfedmét plnéni podle
smlouvy, pfipadn¢ 1 podle jejiho ucelu. Zdkon rozliSuje mezi vadami odstranitelnymi a
neodstranitelnymi, pficemz prvn¢ zminé€né spojuje s pravem na opravu, doplnéni nebo slevu;
nejde-1i vadu odstranit a brani-li to soucasné fadnému uzivani pfedmétu plnéni, mize nabyvatel
bud’ odstoupit od smlouvy, anebo pozadovat ptimetenou slevu (§ 1923 OZ). V ptipad¢ zavazka,

3 Viz naptiklad zakon €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zmé&né nékterych zakoni &i navrh zakona o
dani z vybranych digitalnich sluzeb (snémovni tisk 658).

4 Rozsifena praxe oznacovani vsech smluv, jejichz pfedmétem plnént je digitdlni obsah, jako smluv ,,licenénich*
pochazi patrné z amerického prava. Do kontinentalnich systému prava a jejich rozliSovani smluvnich typt vSak
nezapada, jak uvadi Frank Koch — viz F. Koch in: Handbuch Software- und Datenbank-Recht, Springer,
Miinchen, 2013, str. 204.

5 Jinak je tomu u po&itacovych programil a elektronickych databazi — srov. § 30 odst. 3 zdkona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.
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které Ize klasifikovat jako koupi, respektive dilo (viz § 2085 odst. 1 véta druhd, piip. § 2615
odst. 2 OZ), 1ze patrn& uvazovat i o aplikaci ustanoveni pododdilu o prodeji zboZi v obchodé.®

1.1.3. Nové evropské smérnice

V kvétnu 2019 byly na urovni Evropské unie, po ctyfech letech projednavani ptislusnych
navrhi Evropské komise, piijaty dvé nové smérnice, a sice

- smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o
nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb (dale
také jen ,,smérnice o digitalnim obsahu® nebo ,,smérnice ¢. 770/2019%);

- smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o
nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a
smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES (dale také jen ,,smérnice o
prodeji zbozi“ nebo ,,smérnice €. 771/2019%).

Ptedmétné unijni pfedpisy upravuji pfevazné prava spotiebiteld z vadného plnéni. Cilem obou
smérnic je zajistit vysokou Uroven ochrany a pravni jistoty pro evropské spotiebitele, zejména
pfi preshrani¢nich ndkupech, a zaroven usnadnit podnikiim, obzvlasté malym a stfednim,
prodeje v celé Evropské unii.

Pravnim zékladem je ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani EU, ktery umoziuje Evropské unii
pfijimat opatieni ke sblizovani vnitrostatnich uprav ¢lenskych statl za ucelem vytvoreni a
fungovani vnitiniho trhu.

Clenské staty jsou povinny smérnice zapracovat do vnitrostatniho prava do 1. Gervence 2021
s tim, Ze nova Uprava vstoupi v ucinnost 1. ledna 2022.

Smérnice o prodeji zbozi

Nova smérnice ¢. 771/2019 nahrazuje vySe zminénou smérnici €. 1999/44/ES. Na rozdil od
dosavadni tpravy je v rezimu Uplné harmonizace (s nékolika odchylkami).

Smérnice o prodeji zboZi se vztahuje na smlouvy, na zakladé nichZ se za uplatu pfevadi
vlastnické pravo k hmotné movité véci (tj. zbozi), v€etné zbozi, které ma byt teprve vyrobeno
nebo vytvofeno (smlouva o dilo).

Smérnice o prodeji zboZi nové reguluje zboZi s digitalnimi prvky, tj. s digitdlnim obsahem nebo
sluzbou digitdlniho obsahu. Podminkou je, Ze jsou tyto digitalni prvky se zboZim spojeny
takovym zplsobem, Ze by bez nich zbozi nemohlo plnit své funkce, a soucasné jsou
poskytovany ,,podle kupni smlouvy* (v pochybnostech se ma za to, ze tomu tak je). V takovém
piipadé odpovida za vady digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu prodéavajici a
nikoli ten, kdo je skutecné poskytuje. Smyslem této regulace je posileni ochrany spotiebitele a
jeho pravni jistoty, pokud jde o osobu odpovédnou za tadné plnéni. Jde naptiklad o
,»chytré® mobilni telefony, pocitace, hodinky a spotiebice. Pro zbozi s digitdlnimi prvky plati

6 K tomu srov. napiiklad némeckou komentafovou literaturu, kde je tento zavér dovozovan. S. Lorenz, in:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, vol. 3, C. H. Beck, Munich, § 474, ¢. 10.
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nekterd zvlastni pravidla, ktera zohlednu;ji specifika tohoto druhu véci dand jejich digitalnimi
vlastnostmi. Ta jsou relevantni zejména z hlediska okamziku rozhodného pro stanoveni
odpovédnosti prodavajiciho za vadu véci, s ¢imz souvisi také povinnost digitalni obsah ¢i
sluzbu po urcitou dobu aktualizovat [€l. 6 pism. d), ¢l. 10]. Pokud v§ak hmotny nosi¢ slouzi jen
jako nosic digitalniho obsahu (CD, DVD, USB, pamétové karty apod.), nejedna se o zbozi ve
smyslu smérnice o prodeji zbozi a smérnice se neuplatni (viz dale).

W

Oproti stavajici smérnici €. 1999/44/ES dochazi k posileni prav spotiebiteli zejména
prodlouzenim doby, po kterou je presumovana existence vady jiz pfi prevzeti zbozi
(,,obracené¢ho* diikazniho bifemene) ze Sesti mésicli na jeden rok (¢l. 11) a zakotvenim prava
rovnou odstoupit od smlouvy, je-li vada natolik zdvazné povahy, ze to odiivodiiuje okamzité
ukonceni smlouvy (¢l. 14 odst. 3).

Unijni normotvirce odivodiuje pfijeti nové upravy predevSim usnadnénim pteshrani¢niho
prodeje zbozi, potazmo posilenim konkurenceschopnosti Evropské unie a podporou rastu.
Jednim z faktori ovliviiujicich pfeshrani¢ni obchod v Evropské unii jsou rozdily ve smluvnim
pravu jednotlivych statd. Pro spotiebitele znamené nejistotu ohledné zékladnich smluvnich
prav, kterd negativné ovlivituje jejich davéru v pteshrani¢ni obchod. Pro podniky znamena
zejména dodatecné néklady na pravni sluzby. Harmonizace zakladnich smluvnich prav by méla
motivovat spotiebitele k vét§Sim objemim pteshrani¢nich ndkupl a podniky, zejména malé a
stfedni, k pfeshrani¢ni expanzi.

Smérnice o digitalnim obsahu

Smérnice ¢. 770/2019 upravuje nékteré aspekty smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a
sluzeb digitalniho obsahu uzaviranych mezi podnikateli a spotiebiteli. Je rovnéz v rezimu uplné
harmonizace.

Plisobnost smérnice o digitdlnim obsahu se neomezuje na konkrétni smluvni typ ¢i typy.
Pravidla mifi na celou $kalu zavazkd, jejichz obsahem je ,,poskytovani* digitalniho obsahu
nebo sluzby digitdlniho obsahu, pficemz jsou pro oba tyto produkty totozna. V nékterych
piipadech lze zavazek klasifikovat jako smlouvu kupni, o dilo, ndjemni ¢i sluzebni (podle
soucasné pravni Upravy vyslovné nepojmenovanou). Z hlediska pravidel obsazenych ve
smérnici o digitdlnim obsahu je zdkladem déleni na plnéni formou jednordzového aktu a
soustavnym plnénim po urcitou dobu. V prvém piipadé jde naptiklad o koupi CD s hudbou
s tim, Ze jednordzové mizZe byt plnéno i opakované (napt. zpfistupnéni nové e-knihy kazdy
meésic). V druhém ptipadé jde naptiklad o mésicni ptistup do filmové knihovny na internetu.
Ptipady jednorazového plnéni mifi zejména na smlouvy, jejichz pfedmétem je digitalni obsah
(j. napt. koupg€). Jako urcujici kritérium pro tyto zdvazky zmiiluje smérnice jednordzovy akt
poskytnuti (zpfistupnéni) a nasledny casové neomezeny piistup spotiebitele k digitalnimu
obsahu (recital ¢. 56). Nevyluc€uje se vSak ani jednorazové poskytnuti sluzby digitalniho obsahu
(napt. on-line konverze dokumentu do jiného formatu). Na druhou stranu, jestlize maji byt
podle smlouvy digitalni obsah nebo sluzba digitdlniho obsahu ptistupné po urcitou ujednanou
dobu, ptipadn€ po dobu trvani zavazku ze smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, jedna se o
soustavné plnéni. Do této kategorie smérnice ¢. 770/2019 fadi napftiklad i online streaming
videa, a to bez ohledu na délku zaznamu, nebo poskytnuti poc¢itacového programu na urcitou
dobu s tim, ze se v urcitych intervalech bude aktualizovat.
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V ptipad¢ jednorazového plnéni a soustavného plnéni po urcitou dobu jsou zakladni aspekty
zavazku upraveny odliSné. Jednd se o okamzik rozhodny pro stanoveni odpovédnosti
prodéavajiciho za vadu (€l. 8 odst. 4, ¢l. 11 odst. 3) a povinnost digitalni obsah ¢i sluzbu po
urcitou dobu aktualizovat (¢l. 8 odst. 2).

Rovnéz lze rozliSovat z hlediska zptisobu odevzdani ptedmétu plnéni, primarné podle toho, zda
je dodan ¢i zpiistupnén na hmotném nosici, nebo bez hmotného nosice. V druhém ptipad¢ 1ze
dale rozlisovat, zda dochézi ke stazeni obsahu do uzivatelova digitalniho prostfedi nebo zda mu
je obsah pouze zpiistupnén prostfednictvim internetu (,,cloud computing®, ,,web streaming*).

Smérnice o digitadlnim obsahu upravuje v zdsadé shodné smluvni aspekty jako smérnice o
prodeji zbozi. Konkrétné¢ upravuje tyto otazky: Cas plnéni (Cl. 5) a prava v ptipadé prodleni
s plnénim (€l. 13), kritéria souladu se smlouvou (¢l. 6 az 10), prava z vadného plnéni, véetné
lhiit a dikazniho bfemene (¢l. 11, 12, 14 az 18), moznost jednostranné zmény digitalniho
obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu poskytovanych po uré¢itou dobu (¢l. 19) a pravo postihu
mezi podnikateli (¢1. 20).

Unijni normotvirce odivodiiuje ptijeti nové upravy predev§im usnadnénim piistupu
k digitadlnimu obsahu a sluzbam digitalniho obsahu, rozvojem digitalni ekonomiky Evropské
unie a stimulaci celkového ristu. Jednim z faktor ovliviiyjicich pieshraniéni obchod
v Evropské unii jsou rozdily ve smluvnim pravu jednotlivych statl, ptipadné obecné nejistota
ohledn¢ pravniho rezimu pouzitelného na transakce s digitdlnim obsahem a sluzbami. Pro
spotiebitele znamena nejistotu ohledné zakladnich smluvnich prav, ktera negativné ovlivituje
jejich davéru v preshrani¢ni obchod. Pro podniky znamena zejména dodateéné nédklady na
pravni servis. Harmonizace zakladnich smluvnich prav by méla motivovat spotiebitele k vétSim
objemlm pieshrani¢nich ndkupii a podniky, zejména malé a stfedni, k pfeshrani¢ni expanzi.

1.2. Naprava nedostatki v transpozici evropskych smérnic

1.2.1. Spotfebitelské smlouvy

V obcanském zakoniku je transponovano nckolik evropskych smérnic z oblasti
spotfebitelského prava. Transpozice smérnic upravujicich obecné otazky uzavirani
spottebitelskych smluv a obsahu téchto smluv je obsazena v €asti ¢tvrté, hlavé prvni, dilu 4.
V ramci pfisluSnych smluvnich typa jsou transponovana pravidla o spotiebitelské koupi a
zajezdu.

Zjisténé nedostatky se tykaji predeviim smérnice ¢. 2011/83/EU, jejiz provedeni vytyka Ceské
republice Evropska komise (tzv. EU-pilot probihé od roku 2014).

Dil¢i nedostatky se tykaji také transpozice dalSich smérnic. Konkrétné jde o

- smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve
spotiebitelskych smlouvach (déle jen ,,smérnice ¢. 93/13/EHS),

- smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zati 2002 o uvadéni
finan¢nich sluZeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS
a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (déle jen ,,smérnice ¢. 2002/65/ES*),
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- smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané
spotrebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho
zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a o
vymeéné (dale jen ,,smérnice ¢. 2008/122/ES*),

- smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o
soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS, a

- smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
préavnich aspektech sluzeb informacni spolec¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu), (dale jen ,smérnice ¢.
2000/31/ES*).

1.2.2. Opozdéné platby

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. unora 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich (dale jen ,,smérnice ¢. 2011/7/EU%) si klade za
cil boj proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem zajistit fadné fungovani
vnitiniho trhu, a tim podpofit konkurenceschopnost podniki, a zejména malych a stfednich
podnikii.

%

Smérnice ¢. 2011/7/EU reaguje na stav, kdy mnohé platby v obchodnich vztazich mezi
hospodaiskymi subjekty navzajem nebo mezi hospodarskymi subjekty a organy veiejné moci
se uskuteciiuji pozdé€ji, nez jak bylo dohodnuto ve smlouvé nebo stanoveno ve vSeobecnych
obchodnich podminkach. Piestoze zboZi bylo dodano nebo sluzby byly poskytnuty, mnohé
piislusné faktury jsou placeny aZ dlouhou dobu po uplynuti lhiity. Tyto opozdéné platby maji
negativni dopad na likviditu a komplikuji finan¢ni fizeni podnikd. Postihuji rovnéz jejich
konkurenceschopnost a ziskovost v ptipadech, kdy véfitel potiebuje kviili opozdéné platbé
ziskat vné&j$i financovani. Riziko takovych negativnich dopadl se vyrazné zvySuje v dobach

vvvvvv

Smérnice €. 2011/7/EU se snazi od opozdénych plateb odrazovat a budovat kulturu v€asného
placeni. Zavadi k tomuto ucelu fadu opatteni v€etné ustanoveni o tom, Ze vylouc¢eni naroku na
uctovani urokt by mélo byt vZdy povaZovano za hrubé nespravedlivou smluvni podminku nebo
praxi ¢i ustanoveni o tom, Ze lhiity splatnosti u smluv mezi podniky mély byt v zdsad¢ omezeny
na 60 kalendatnich dnd.

Ustanoveni smérnice €. 2011/7/EU byla zapracovana do ob¢anského zékoniku (zejména § 1963
anasl.). V transpozici bylo identifikovano nékolik nedostatk.

1.3. Diskriminace a rovnost muzu a Zen
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Stavajici pravni uprava nevykazuje nedostatky z hlediska zékazu diskriminace a rovnosti muzi
a zen. Regulace se vztahuje obecné na vztahy mezi podnikateli a spotiebiteli, resp. mezi jinak
obecné vymezenymi subjekty. Ani z hlediska nepfimé diskriminace nebyly zjistény nedostatky.

2. Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni tpravy, vcetné dopadi
navrhovaného FeSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a
Zen

2.1. Koupé zbozi a poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb

Navrh zdkona ma primarn¢€ za cil transponovat do ¢eského pravniho fadu nové smérnice
z oblasti spotiebitelskych smluv. Hlavni principy navrhované pravni upravy jsou tedy dany
unijni predlohou. Nové smérnice byly piijaty pfedev§im za ucelem dal§iho rozvoje vnitiniho
trhu, zvySeni konkurenceschopnosti Evropské unie a obecné podpory rustu. Za timto ucelem
smérnice plné¢ harmonizuji nékteré aspekty smluv o prodeji zbozi a poskytovani digitdlniho
obsahu a digitalnich sluzeb spotiebitelim. Harmonizovanid pravidla maji poskytovat
spotiebitelim vysokou ochranu pfi transakcich v celé Evropské unii a vyssi kvalitu Zivota.
Smérnice usiluji o dosaZeni rovnovahy mezi vysokou ochranou spotiebitele a podporou
konkurenceschopnosti podnikti. Smérnice o prodeji zbozi dale sméfuje k posileni udrzitelnych
spotiebnich navyki a obéhového hospodaistvi. Cini tak zejména zafazenim Zivotnosti mezi tzv.
objektivni kritéria pro posouzeni souladu zbozi se smlouvou. Zbozi bude vadné, nebude-li mit
zivotnost, jaka je obvykla pro zbozi téhoz druhu a jakou mtize spotiebitel rozumné ocekavat.

Ve vztahu k provedeni smérnic do vnitrostatniho pravniho fadu jsou hlavnimi principy
predevsim vytvoreni pfehledné, jasné a srozumitelné pravni upravy pro spotiebitele a zaclenéni
smérnic do systematiky a koncepce obcanského zakoniku pii naplnéni poZzadavkl smérnic. Ve
vztahu k regulatornim moZnostem, které smérnice poskytuje, jsou volena takova feSeni, ktera
se jevi z pohledu €eského prava a tuzemskych spolecenskych a hospodatskych podminek jako
nejvhodnéjsi. Principem je zachovani stavajici urovné ochrany spotiebitele. Cilem névrhu
zékona je v neposledni fad€ odstranéni vykladovych nejasnosti a neptfesnosti stdvajici pravni
upravy.

2.2. Naprava nedostatki v transpozici evropskych smérnic

Vidcim principem navrhované upravy je naprava identifikovanych nedostatkil v zapracovani
pfedmétnych evropskych smérnic. Navrh vychazi z potteby plnéni zavazkd vyplyvajicich
z ¢lenstvi v Evropské unii, v jejimz kontextu nelze uvazovat o alternativach. Smérnice €.
2011/83/EU, jiz ptedev§im se navrh zakona dotyka, je v rezimu plné harmonizace; ¢lenskym
statim tedy v zdsad€ neni ponechan prostor pro uvazeni. Na predmétné dilci problémy
v transpozi¢ni Upravé v obanském zakoniku upozornila bud’ Evropskd komise, nebo byly
identifikovany Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem primyslu a obchodu pfi ptiprave
projektu tzv. spottebitelského kodexu, od néhoz bylo nakonec upusténo.
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Nad ramec pozadavka vyplyvajicich z evropského prava je navrhovano zavedeni pozadavku
potvrzeni nabidky ucinéné béhem telefonniho hovoru v textové podobé, a to v souladu s
Programovym prohlaSenim vlady ze dne 27. 6. 2018.

2.3. Diskriminace a rovnost muzu a Zen

Navrhovana pravni uprava neni v rozporu se zakazem diskriminace, ani nema dopad na rovnost
muzil a Zen.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy v jejim celku

Navrh zakona ma za cil uvést pravni upravu spotiebitelskych smluv obsazenou v ob¢anském
zékoniku do souladu s pozadavky unijniho préva, respektive zapracovat do ni pozadavky
novych smérnic. Dosavadni pravni uprava vyhovuje pozadavkiim smérnice jen z Casti; ve
zbytku je tieba ptikrocit k novelizaci.

Novela ma predejit hrozici sankci ze strany Evropské unie. Tim se také Ceska republika vyhne
ptipadnym zalobam soukromych osob zplisobenych chybnou transpozici. Spravna transpozice
unijnich smérnic je zdkladni podminkou naplnéni jejich cile, tj. zajisténi shodného ptistupu
¢lenskych stati k otazkdm v harmonizovanych oblastech.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie provedeni smérnice do vnitrostatniho
prava nevyzaduje nezbytn¢ formalni a doslovné ptevzeti jejich ustanoveni do vyslovné
a specifické pravni normy; miize postaCovat i obecny pravni ramec, pokud tento ucinné
zajistuje uplné uplatnéni smérnice dostatené jasnym a presnym zpuisobem.

Za ucelem splnéni pozadavku pravni jistoty je obzvlast¢ dilezité, aby v piipade, kdy dana
smérnice smefuje k zaloZeni prav pro jednotlivce, jako je tomu v tomto piipadé, byli nositelé
téchto prav schopni rozpoznat veSkera sva prava a mohli se jich pfipadné dovoldvat pred
vnitrostatnimi soudy.

Kazdy €lensky stat je totiZ povinen uskutecnit provedeni smérnice tak, aby pln€é odpovidalo
pozadavklim na jasnost a jistotu pravnich situaci ulozenym normotvircem Evropské unie
v zajmu dotéenych osob usazenych ve cClenskych statech. Za timto ucelem museji byt
ustanoveni smérnice provedena s nezpochybnitelnym zdvaznym Gc¢inkem, jakoZ
i s pozadovanou specifi¢nosti, presnosti a jasnosti.’

V oblasti spotiebitelského prava vyplyva nezbytnost legislativniho feSeni také z omezeného
pusobeni sjednocujici a (vyklad zdkonnych ustanoveni spravnym smérem) korigujici roli
soudni judikatury. Pfevazna vétSina spotiebitelskych sport je feSena mimosoudné (piipadné i
za Ucasti organu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti). Jsou-li spory predkladany
k rozhodnuti soudu, jedna se zpravidla o spory bagatelni, v nichZ neni mozné vést spor na vyssi
soudni instanci.

7 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-102/08, SALLX [2009], b. 40-42 a tam citovanou
judikaturu.
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Navrh je rovnéz predkladan za ucelem splnéni zévazku vlady vyplyvajiciho z jejiho
Programového prohlaseni ze dne 27. 6. 2018, podle né¢hoz ma byt zaveden pozadavek potvrzeni
spotiebitelské smlouvy uzaviené Gstné po telefonu v textové podobé.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni udpravy s dstavnim poradkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni uprava je v souladu s tstavnim potadkem Ceské republiky. Piedmétem
novely je oblast soukromého prava, piedev§im smluvni zavazkové vztahy. Na dotcenou
problematiku pfimo nedopadaji zddné normy ustavniho poradku, ani nebyla piedmétem
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky.

Néavrh se dotyka tstavnich zasad rovnosti (plynouci z ¢l. 1 Listiny) a autonomie viile (plynouci
z &l. 2 odst. 3 Listiny a z ¢1. 2 odst. 4 Ustavy), potazmo z nich dovozeného principu ochrany
slabsi strany (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 1 US 3308/16). V $ir§im
kontextu se navrh dotyka tstavniho préva vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), prava podnikat (¢l
26 odst. 1 Listiny) a prava na ptiznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny).

Navrhovana tprava je jako celek s témito principy v souladu. Sleduje legitimni cil, kterym je
ochrana slabsi strany (spottebitele, dodavatele), ktery se objektivné naléza ve slabsim postaveni
(informacni asymetrie, nerovna vyjednavaci sila). Navrhovana pravidla na fad¢ mist dotvareji
predpokladanou vili slabsi strany, aniz by vSak zcela zapovidala moznost odchylného ujednani.
V nékolika pripadech regulace zaté¢zuje podnikatele (prodavajiciho, poskytovatele digitdlniho
obsahu ¢i sluzby) povinnosti prokazat urcité skute¢nosti. To je odivodnéno predpokladanou
profesionalitou podnikatele, ktera mu umoznuje takovy diikaz opatfit podstatné snaz, nez by
tomu bylo u spotiebitele. Zvyhodnéni spotiebitele je na jinych mistech navrhu vyvazeno
upravou piiznivejsi pro podnikatele. Jde zejména o stanoveni hierarchie prav z vadného plnéni
a nemoznost spotiebitele odstoupit od smlouvy pro nevyznamnou vadu. Navrh dale zakotvuje
pravo postihu konecného prodavajiciho proti odpovédné osobé ve smluvnim fetézci. VysSimi
poZadavky na vlastnosti zboZzi proddvaného spotiebitelim, zejména na jejich Zivotnost, navrh
usiluje o udrzitelngjsi spottebu, jez by byla Setrna k zivotnimu prostredi.

piicemz na fadé mist narovnava nepiimefenou regulaci [napt. § 1814 pism. ¢), § 1833 navrhu].

S ohledem na zavéry Ustavniho soudu Ceské republiky vyslovené v nalezu sp. zn. P1. US 15/02
ze dne 21. 1. 2003, Ize konstatovat soulad nédvrhu s Gstavnim poradkem.

5. Zhodnoceni slulitelnosti navrhované pravni tpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie, popripadé i s legislativnimi ziméry a s navrhy predpisi Evropské unie

Navrh zdkona smétuje k zajisténi takové slucitelnosti.

Cilem navrhu je fadné a v¢asné promitnuti obsahu nasledujicich pravnich piedpist Evropskeé
unie:
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- smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o
nekterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb a

- smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o
nekterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a
smérnice 2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES.

Obsah navrhu zakona plné¢ vychéazi z predmétnych smérnic v rozsahu, v némz jsou tyto
zalozeny na pfistupu uplné harmonizace.

Ve zbytku, tj. tam, kde smérnice ponechéavaji vnitrostatnimu zakonodarci urcitou volbu ¢i
prostor pro vlastni feSenti, je tfeba zvolit takova feseni, kterd se jevi z pohledu ¢eského prava a
tuzemskych spolec¢enskych a hospodaiskych podminek jako nejvhodnéjsi.

Cilem je dale odstranéni nedostatkii v transpozici nasledujicich smérnic Evropské unie:

- smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve
spotiebitelskych smlouvach, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU;

- smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zati 2002 o uvadéni
finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS
a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES a smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/236;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané
spotiebitele ve vztahu k n€kterym aspektim smluv o do€asném uZivani ubytovaciho
zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalSim prodeji a o
vymeng;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o n¢kterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole€nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu);

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. inora 2011 o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/2302;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o
soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS.

Navrh rovnéz reaguje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Do § 1813 odst. 1 véta
druha OZ se promitaji zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 4. 2014, ve
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veci sp. zn. C-26/13, stran vykladu vyjimek z posuzovani zneuzivajici povahy ujednani ve
spotiebitelské smlouveé. Do § 1820 odst. 1 pism. ¢) OZ se promitaji zavéry Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 10. 7. 2019, ve véci sp. zn. C-649/17, tykajiciho se povinnosti podnikatele
poskytovat své kontaktni idaje pfed uzavienim smlouvy. Do § 1972 OZ se promitaji zavery
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 9. 2018, ve véci C-287/17, stran povahy
pausalni nahrady nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky podle smérnice ¢. 2011/7/EU.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Na predmétnou problematiku kromé primarniho prava Evropské unie bezprostiedné nedopada
74dna mezinarodni smlouva, jiz by byla Ceska republika vazana.

7. Predpokladany hospodaisky a finanéni dopad navrhované pravni Gpravy na statni
rozpodet, ostatni vefFejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadu na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny,
a dopady na Zivotni prostredi

7.1. Dopad na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Navrhovana pravni uprava by neméla mit zadné bezprostiedni dopady na statni rozpocet ani na
ostatni vefejné rozpocty. Z tvah unijniho normotviirce o tom, ze nové smérnice ¢. 770/2019 a
¢. 77172019 pftispéji k hospodarskému riistu, by bylo mozné vyvozovat, Ze tento rdst se
pozitivné promitne 1 v daftovych ptijmech ¢lenskych stati.

Navrhovana pravni Gprava ma potencialné pozitivni dopad na statni rozpocet v tom smyslu, Ze
ma predejit moZznému finanénimu postihu ze strany Evropské unie. Z diivodu chybné
transpozice je rovnéz stat odpovédny za Skodu vzniklou v této souvislosti fyzickym a
pravnickym osobam.

7.2. Dopad na podnikatelské prostiedi

Navrhovana regulace se tyka z vétSiny pravnich vztahli mezi podnikateli a spotiebiteli, a pokud
jde o pravo postihu (§ 2174b) a opozdéné platby, téz pravnich vztahli mezi podnikateli
navzajem nebo mezi podnikateli a vefejnymi zadavateli.

Koupé zbozi a poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb

Nova pravni tprava bude mit dopad pfedev§sim na podnikatele, kteti prodavaji zbozi nebo
poskytuji digitalni obsah a digitalni sluzby spottebitelim, a na dal$i osoby v tomto smluvnim
fetézci.

Zmeéna zakona vyvola naklady podnikatelli na seznameni se s novou pravni upravou. V fadé
piipadii budou muset podnikatelé¢ vynalozit naklady na ptizpisobeni se novym pozadavkim
zékona, zejména v souvislosti s poskytovanim digitalniho obsahu a sluzeb digitalniho obsahu,
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které dosud nepodléhalo zvlastni regulaci. Neptiznivé na podnikatele dopadd odpoveédnost za
digitalni obsah a sluzby digitalniho obsahu v piipad¢€ zbozi s digitadlnimi prvky.

Navrhovana pravni uprava ma i fadu pozitivnich dopadd. Podnikatelé, kteti se zaméiuji i na
klientelu v jinych ¢lenskych statech, mohou vyuzit jednotnéjsi upravy, kterou nové smérnice
pfinaseji. Rozdily mezi vnitrostatnimi Gpravami se zmensi a tim i potfeba seznamovat se se
specifiky cizich pravnich uprav a pfizpiisobovani se jim. Dle unijniho zakonodarce maji
harmonizovana pravidla vést ke zvySeni objemu nakupt ze strany spotiebitela.

Kladné (i pro vylucné tuzemsky zamétené podnikatele) 1ze hodnotit vyjasnéni pravni upravy,
zejména pokud jde o hierarchii prav z vadného plnéni, vylou¢eni moznosti spotiebitele
odstoupit od smlouvy pro nevyznamnou vadu a zakotveni prava postihu kone¢ného
prodavajiciho (poskytovatele) vici odpovédné osobé ve smluvnim fetézci. Pozitivné lze
hodnotit ptfimou upravu novych jevl v pravu souvisejicich s digitdlnim obsahem a sluzbami
digitalniho obsahu. Jejich regulace miize predejit nejistoté stran mozného posouzeni soudy.

Naprava nedostatkii v transpozici evropskych smérnic

Zména zdkona vyvold ndklady podnikatelli na sezndmeni se s novou pravni upravou, v
nckterych piipadech i na pfizpiisobeni se novym pozadavkim. Zmény se dotknou zejména
podnikatelt, kteti nabizeji své zbozi nebo sluzby na dalku a mimo obchodni prostory (rozsah
pusobnosti je dale zuzen § 1840 OZ).

V této oblasti je navrhovéano né€kolik dil¢ich zmén pifedsmluvni informacéni povinnosti (§ 1820
0Z). Podnikatelti provozujicich internetové obchody se dotkne navrhovany § 1817 OZ, ktery
vyjasiiuje pouzivani tzv. predem zaskrtnutych polic¢ek, a navrhovany § 1826a OZ, ktery stanovi
zvlastni pozadavky na uzavirani smluv pomoci elektronickych prosttedki. Provedeni téchto
zmeén je nezbytné s ohledem na pozadavky evropského prava. Pievazna vétSina internetovych
obchodll jiz nyni tyto poZadavky spliiuje. Navrhovand zména § 1833 OZ tykajici se
odpovédnosti spotiebitele za Skodu na vraceném zbozi a pravidlo doplnéné v § 2170 odst. 3 OZ
o uplaté za uskladnéni po vytizeni reklamace by naopak mély postaveni podnikateld usnadnit.

Vyznamnou zménou, jdouci nad ramec pozadavki evropského préva, je zptisnéni podminek
pro uzavirdni smluv ustné¢ po telefonu. Nové bude takova smlouva uzaviena az poté, co
spottebitel podnikatelem ucinénou nabidku podepiSe nebo odesle sviij souhlas v elektronické
podob¢é. Tato zména se dotkne podnikatelti, kteti své zbozi a sluzby nabizeji v ramci
organizované¢ho prodeje po telefonu. Nepiedpoklada se vSak, Ze by tato zména vyvolala
vyznamné naklady na stran¢ podnikateld, nebot’ jiz podle stavajici pravni Upravy podnikatel
musi spotiebiteli zaslat potvrzeni o uzaviené smlouvé v textové podobé, a to v pfimeiené dobé
po jejim uzavieni, nejpozd€ji vSak v okamziku dodéni zboZi nebo pfed tim, nez zacne
poskytovat sluzbu. Nova tiprava v podstaté posouva plnéni této povinnosti k okamziku uzavieni
smlouvy. Zakotveni tohoto pravidla je odivodnéno castym zneuzivanim tohoto zplsobu
kontraktace, zejména ve vztahu k senioriim a jinym skupinam zvlast’ zranitelnych spotiebiteld.

7.3.  Socialni dopady
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Navrh zdkona mé pozitivni dopad na nékteré specifické skupiny obyvatel — spotiebitele,
zejména potom na skupinu tzv. zvlast' zranitelnych spotiebitelli: seniortl a osob se zdravotnim
postizenim. Tyty skupiny osob jsou Casto obéti nekalych obchodnich praktik nepoctivych
podnikatelti. Jednim z takovych ptipadu je uzavirani smluv béhem telefonického hovoru. Navrh
zakona zpfisiiuje podminky tohoto zplsobu kontraktace. K uzavieni smlouvy napiisté¢ nebude
staCit jen spotiebiteliv ustni souhlas béhem telefonniho hovoru. Smlouva vznikne az
okamzikem, kdy spotiebitel podnikatelovu nabidku podepiSe nebo odesle sviij souhlas
v elektronické podobé. K tomuto feSeni bylo piistoupeno z divodu, Zze se stavajici feSeni
pomoci prava odstoupit od smlouvy v fad¢ ptipadi ukazuje jako nefunkc¢ni. Spotiebitelé si
mnohdy nejsou védomi, ze né¢jakou smlouvu uzavieli a v dob¢, kdy vyhledaji radu jiné osoby,
jiz neni mozné od smlouvy odstoupit.

Predkladatel neocekava, ze by uprava ve smérnicich ¢. 770/2019 a ¢. 771/2019, respektive
navrhovand zakonna uprava mohla mit bezprostfedni socidlni dopady. Z uvah unijniho
normotvurce o tom, ze smérnice prispeji k hospodaiskému ristu, by bylo mozné vyvozovat, ze
tento rlst se pozitivné promitne i do socialni oblasti (napf. v oblasti vy$§i zaméstnanosti ¢i ve
formé vétsiho mnozstvi prostiedki ve statni pokladné na socialni véci). Smérnice jako jeden ze
svych pozitivnich dopadt uvadéji zvyseni kvality zivota osob v disledku vyssich pozadavkl
na kvalitu zbozi a na lepsi dostupnost digitalniho obsahu a sluzeb digitalniho obsahu.

7.4. Dopady na Zivotni prostiredi

Problematiky ochrany zivotniho prostfedi se dotyka smérnice o prodeji zbozi, kdyz akcentuje
téma Zivotnosti zbozi. Zivotnost je ve smémici chapana jako schopnost zbozi udrzet si pii
obvyklém pouZivani pozadované funkce a vykonnost. Toto hledisko je zahrnuto mezi
objektivni kritéria pro posuzovani souladu zbozi se smlouvou. Aby bylo zboZi v souladu, mé¢lo
by mit zivotnost, jaka je obvykla pro zboZi stejné¢ho druhu a jakou miiZe spotiebitel rozumné
o¢ekavat vzhledem k povaze konkrétniho zbozi, a vzhledem k jakémukoli vefejnému prohlaseni
u¢inénému jakoukoli osobou ve smluvnim fetézci nebo v jejim zastoupeni.

Podle preambule smérnice je zajiSténi delsi Zivotnosti zbozi dilezité proto, aby se dosdhlo
udrziteln&jsich spotiebnich navykl a obéhového hospodaistvi. Soucasné tim ma byt zabranéno
vstupu zbozi, které neodpovida t€émto pozadavkim, na vnitini trh Evropské unie.
Smérnice o prodeji zboZi dale dava spotiebiteli v pfipad¢ vady zbozi volbu mezi jeho opravou
nebo vyménou. Prodédvajici miiZze provedeni opravy odmitnout jen v piipadé, Ze je pravné nebo
fakticky nemoZna anebo je ve srovnani s druhou moZznosti nepfimétrené nakladna.

8. Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji
8.1. Primé dopady

Naprava chybné transpozice, ani transpozice smérnice o prodeji zboZzi nemaji ve vztahu k
ochran¢ soukromi a osobnich udaji pitimé dopady. Navrzené zmény nepiinaseji zddna nova
prava ani povinnosti adresatll pravni Gpravy ve vztahu k této problematice.
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Smérnice o digitdlnim obsahu obsahuje fadu ustanoveni, ktera se problematiky osobnich udaja
dotykaji. Dé&je se tak zejména v souvislosti se situacemi, kdy jsou osobni udaje poskytovany
jako ,,protiplnéni* za poskytnuti digitdlniho obsahu ¢i sluzby digitadlniho obsahu. Jak uvedla
Evropska komise ve svém navrhu, v digitdlni ekonomice jsou ucastnici trhu Casto a ve stale
vEtsi mife presvédCeni o tom, ze informace o fyzickych osobach maji hodnotu srovnatelnou s
penézi. Tyto konkrétni obchodni modely se pouzivaji v riznych formach na velké ¢asti trhu.
Paklize by na tyto vztahy nebylo pamatovano, mohl by se spotiebitel ocitnout v nevyhodném
postaveni: prestoze by jistou formu tplaty poskytoval, nemusel by byt zadvazek posouzen jako
uplatny, a tudiz by spotiebiteli prava z vadného plnéni zasadné nenalezela.

Smérnice o digitdlnim obsahu nicméné¢ neupravuje podminky pro zdkonné zpracovani osobnich
udajii, nebot’ tato otazka je upravena zejména obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji
(nafizeni EU ¢. 2016/679, tzv. GDPR). V dusledku toho je jakékoli zpracovani osobnich udajii
spadajici do oblasti ptisobnosti této smérnice zakonné pouze tehdy, pokud je v souladu s GDPR.

8.2. Neprimé dopady

Neptimé dopady na ochranu osobnich tdaji vyplyvaji z toho, Ze smlouvy uzaviené na zékladé
dotéenych ustanoveni budou zakladem pro zpracovavani téchto udaja.

Osobni udaje jsou v rdmci dotéenych spotiebitelskych smluv zpracovavany zejména na zaklade
¢l. 6 odst. 1 pism. a) a b) GDPR. Jde o situaci, kdy subjekt udaji ud¢lil souhlas se zpracovanim
svych osobnich tdaju a situaci, kdy je zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni
stranou je subjekt udaji, nebo pro provedeni opatfeni pfijatych pted uzavienim smlouvy na
zadost tohoto subjektu udaju.

Unijni normotviirce si je védom rizik, kterd zde vyvstavaji, a proto zavedl zaruky, které maji
tato rizika minimalizovat. Tyto zaruky potvrdil a rozvinul ve své judikatuie rovnéZ Soudni dviir
Evropskeé unie. Klicovym prvkem jsou zde ptisné pozadavky na vyjadieni souhlasu subjektu
udajii se zpracovanim podle ¢l. 7 GDPR. Soudni dvir Evropské unie v neddvném rozhodnuti
ve veéci C-673/17, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde —
Verbraucherzentrale Bundesverband v Planet49 GmbH [2019], potvrdil vyklad, Ze souhlas
subjektu udajii se zpracovanim neni pravoplatné ud€len, pokud je ukladani informaci nebo
pfistup k jiz uloZenym informacim v koncovém zafizeni uZivatele webovych stranek
prostiednictvim souborl cookies povoleno predem zaskrtnutym poli¢kem, jehoz zaskrtnuti
musi tento uzivatel k odmitnuti svého souhlasu zrusit.

V piipadé biometrického podpisu plati, ze jedinym pravnim titulem, na zaklad¢ kterého je
takové zpracovani obecné realizovatelné, je vyslovny a informovany souhlas kazdého subjektu
udajt podle ¢l. 9 GDPR, ktery musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu zpracovani.
Pro smlouvy uzavirané na zaklad¢ navrhované pravni upravy vSak neni zakonem vyzadovéna
pisemnd forma, respektive podpis jednajiciho.

Dalsi rizika mohou vznikat v situaci, kdy jsou osobni udaje poskytovany jako protiplnéni za
poskytnuti digitdlniho obsahu ¢i sluzby (§ 2389g odst. 2). Miize zejména dojit ke zneuziti
poskytnutych osobnich tidaji k jinym ucelim nez vymezenym ve smlouvé. Toto riziko by mély
minimalizovat pfedn¢ GDPR s jeho mechanismy a sankce stanovené vnitrostatnim pravem za
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poruseni povinnosti. Subjekt udaji miize rovnéz vyuzit soudni ochranu v ob¢anském soudnim
fizeni. Subjekt udaji by také napt. cenu svych osobnich tdaji mohl Spatné vyhodnotit, v
disledku cehoz nedostane adekvatni protihodnotu. Zde by ovSem meéla byt piedev§im
respektovana smluvni volnost — az na nékteré krajni situace (napft. lichva, neimérné zkracent).

9. Zhodnoceni korup¢nich rizik

Navrh zékona upravuje soukromopravni vztahy soukromych osob; neupravuje pravomoc ani
pusobnost orgdnll vefejné moci. Navrh zakona nepfijima zadna opatfeni, ve kterych by bylo
mozn¢é spatfovat potencialni korup¢ni rizika.

10. Zhodnoceni dopadi na bezpe¢nost nebo obranu statu

Navrhovana pravni Giprava neobsahuje zadné ustanoveni, které¢ by mélo dopad na bezpecnost
nebo obranu statu.
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II. ZVLASTNIi CAST

K ¢lanku I
Bod 1 [§ 1811 odst. 2 pism. a)]

Smérnice ¢. 2011/83/EU v ¢€l. 5 odst. 1 pism. b) pozaduje, aby podnikatel spotiebiteli pred
uzavienim smlouvy poskytl udaje o své totoznosti, jako napriklad obchodni jméno, o zemépisné
adrese, na niz je usazen, a o svém telefonnim cisle. Stavajici uprava v obanském zakoniku
pozaduje poskytnout pouze udaje o totoznosti, jimiz lze rozumét jméno (nazev) a sidlo (i to je
vSak sohledem na § 3019 OZ problematické). Telefonni cislo, adresa pro dorucovani
elektronické posty nebo jiny kontaktni idaj maji byt poskytnuty pouze ,,poptipadé”. V z4jmu
zajisténi spravné transpozice je tieba, aby udaje o sidle a telefonnim cisle byly sd€lovany vzdy.
Nad ramec smérnice, kterd je v tomto ohledu v rezimu minimalni harmonizace, se navrhuje
stanovit povinnost sd¢lit i adresu pro doruc¢ovani elektronické posty, pokud podnikatel takovou
elektronickou adresu ma. V soucasné dobé jde o nejjednodussi zptsob komunikace pro obé
strany.

Bod 2 [§ 1811 odst. 2 pism. b)]

Udaje o pfedmétu plnéni (jeho vlastnostech) smérnice ¢. 2011/83/EU pozaduje sdélit v rozsahu,
ktery odpovida povaze zbozi nebo sluzby a komunika¢nimu prostredku, jimz je informace
sdélovana [¢l. 5 odst. 1 pism. b)].

Bod 3 [§ 1811 odst. 2 pism. ¢) a d)]
Pismeno c)

Jedna se o upfesnéni stavajiciho textu. Udaj o celkové cené je mozno nahradit idajem o zptisobu
jejiho vypoctu jen v pfipade, kdy povaha zboZi nebo sluzby neumoziuje celkovou cenu
rozumné urcit piedem. Jde o transpozici €l. 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice ¢. 2011/83/EU.

Pismeno d)

Ve stavajici upravé neni uvedena povinnost podnikatele informovat o Case, ve kterém se
zavazuje dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu. Muize se jednat o urcity ¢asovy okamzik ¢i o
lhiitu. Rovnéz se dopliiuje povinnost informovat o pravidlech podnikatele pfi vyfizovani
stiznosti, pokud ma takova zvlastni pravidla stanovena. Tyto idaje musi podnikatel sdélit jen
v ptipadech, kdy je to relevantni a kdy dané skute€nosti jiz nevyplyvaji z okolnosti. Ma-li byt
napiiklad plnéno ihned, idaj o ¢ase plnéni neni tieba sd¢lovat. Jde o transpozici ¢l. 5 odst. 1
pism. d) smérnice ¢. 2011/83/EU.

Bod 4 [§ 1811 odst. 2 pism. f)]

Zptesiiuje se povinnost informovat o pravech vznikajicich z vadného plnéni. V souladu se
smérnici je pozadovéana toliko informace o jejich existenci; v pfedsmluvni fazi neni tieba
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poskytovat informace v $irSim rozsahu. Dopliluje se povinnost informovat o poprodejnim
servisu, pokud podnikatel takovou sluzbu poskytuje. Jde o transpozici ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
smérnice ¢. 2011/83/EU.

Bod 5 [§ 1811 odst. 2 pism. g)]

V souladu s pozadavky smérmice ¢. 2011/83/EU se zptesnuji udaje tykajici se trvani zavazku.
Dopliiuje se povinnost informovat o moznostech ukonceni zavazku v piipadé, kdy je
automaticky prodluzovan. Zejména, pokud je spotiebitel ve svém pravu odmitnout
automatickou prolongaci omezen urcitou lhiitou, musi byt zpraven o jeji existenci a trvani. Jde
o transpozici €l. 5 odst. 1 pism. f) uvedené smérnice.

Bod 6 [§ 1811 odst. 2 pism. i)]

Navrhuje se vymezit vlastnosti digitdlniho obsahu — ,kompatibilitu™ a ,,interoperabilitu®.
V obou ptipadech se jedna o pojmy, jejichz vyznam neni obecné zndm. Definice vychdzeji z ¢l.
2 odst. 10 a 12 smérnice ¢. 770/2019 (obdobné znéji 1 ve smérnici €. 771/2019). Vzhledem
k tomu, Ze neexistuje vhodny cesky ekvivalent, navrhuje se ponechat tyto piivodem cizojazycné
pojmy.

Kompatibilita je definovéana jako schopnost digitadlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu
fungovat s hardwarem nebo softwarem, ktery se bézné pouziva se stejnym druhem digitalniho
obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu, aniz by bylo tfeba dany digitalni obsah ¢i sluzbu
digitalniho obsahu prevddeét (angl. ,,convert). Pfevedenim se rozumi naptiklad zména formatu
datového souboru. Interoperabilita je naproti tomu vymezena jako schopnost digitdlniho obsahu
nebo sluzby digitadlniho obsahu fungovat s hardwarem nebo softwarem, které jsou odlisné od
hardwaru ¢i softwaru, které se bézné pouzivaji s digitdlnim obsahem ¢i digitalni sluzbou
stejné¢ho druhu.

Tyto vlastnosti se navrhuje vymezit pouze ve vztahu k digitdlnimu obsahu, nikoli zvIast’ 1 ve
vztahu ke sluZzbam digitalniho obsahu a zboZi s digitalnimi prvky. I ve vztahu k témto dalSim
predmétiim jde o vlastnosti dat vytvoienych a poskytovanych v digitalni podobé ¢ili digitalniho
obsahu.

Body 7 a 8 (§ 1811 odst. 3)

Stavajici uprava v odstavci 3, jeZ vylu€uje z plisobnosti ustanoveni § 1811 odst. 2 OZ smlouvy
o dodéni digitalniho obsahu, pokud byl doddan na hmotném nosici, neni v souladu se smérnici
¢. 2011/83/EU. I tyto véci jsou zbozim ve smyslu smérnice (recital ¢. 19). Je zachovana vyjimka
pro smlouvy o finan¢nich sluzbach. Nov€ se v souladu se smérnici navrhuje vyloudit
z pusobnosti ustanoveni také smlouvy o z4jezdu a o tzv. timeshare, které maji vlastni podrobnou
upravu. V navaznosti na novelu zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, provedenou
zékonem ¢. 115/2020 Sb., jejimZ cilem je pfedevS§im revize pravni Gpravy taxisluzby a v jejim
ramci také revize informaci poskytovanych pted zahajenim piepravy (srov. § 21 novely), se
navrhuje z tychz diivodli vyjmout rovnéz smlouvy o piepravé osob.
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Bod 9 (§ 1812 odst. 2)

Jednd se o zptfesnéni. Od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotiebitele je strandm
dovoleno odchylit se jen ve prospech spotrebitele (napt. delsi lhiita pro odstoupeni od smlouvy
uzaviené na déalku). Jednd se o transpozicni ustanoveni n¢kolika smérnic: €l. 3 odst. 6 a ¢l. 25
smeérnice ¢. 2011/83/EU, ¢l. 12 odst. 1 smérnice ¢. 2002/65/ES a ¢l. 12 odst. 1 smérnice ¢.
2008/122/ES.

Bod 10 (nadpis nad oznac¢enim § 1813)

Nadpis je doplnén v zdjmu piehlednosti. Vyslovné pojmenovani téchto ujednéni jako
»zneuzivajicich® by mohlo pfispét ke zvySeni povédomi o této regulaci. S oznacenim pracuje
evropska i narodni judikatura. Odrazi zmény navrhované v definici téchto ujednani v § 1813
OZ (,,poctivost™) a navazuje i na § 433 OZ (,,podnikatel nesmi svou kvalitu odbornika ani své
hospodarské postaveni zneuzit na vikor slabsi strany...*).

Bod 11 (§ 1813 odst. 1)

Navrhuje se zpfesnit stavajici textaci § 1813 OZ v souladu s poZadavky smérnice. Jednd se o
transpozici ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 smérnice ¢. 93/13/EHS.

Pfedné se navrhuje odstranit vyvratitelnou pravni domnénku (,,ma se za to, ze*). Ujednani, ktera
naplni danou hypotézu, musi byt zakdzana vzdy. Vylouceni aplikace tohoto ustanoveni na
konkrétni ujednéni je mozZné, neni-li naplnéna hypotéza této normy.

Déle se navrhuje zména definicnich znaki zneuzivajicich ujednani tak, aby pravni uprava vice
odpovidala smérnicové predloze. Za pomoci srovndvaciho jazykového vykladu® se 1ze dobrat
vymezeni zneuzivajicich ujednani v ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 93/13/EHS nésledujicimi tfemi
prvky: (a) nebylo individudlné projednano, zakladd (b) v rozporu se zasadou dobré
viry/poctivosti (,,en dépit de l’exigence de bonne foi“, ,,entgegen dem Gebot von Treu und
Glauben®, ,,contrary to the requirement of good faith*), (¢c) vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele.

Stavajici pravni uprava v § 1813 OZ pracuje pouze se dvéma znaky: (a) rozpor s pozadavkem
piiméfenosti a (b) vyznamna nerovnovaha v pravech nebo povinnostech stran (v neprospéch
spotiebitele).

Z hlediska jazykového vykladu ma byt v obou téchto piipadech predmétem posouzeni
nerovnovaha mezi pravy nebo povinnostmi stran. Odborna literatura k tomu uvadi nasledujici:
,»V praxi to znamend, Ze v prvni radeé je treba posoudit rovnovahu prav a povinnosti smluvnich
stran. Pokud pujde o znacnou nerovnovahu, je nutné dale zkoumat k ujmé jaké strany. Jestlize
bude shledana znacna nerovnoviha k ujmé spotrebitele, musi byt ddle zjisteno s ohledem na

8 Navrhovana terminologie je v souladu s ¢eskym jazykovym znénim smérnice &. 93/13/EHS tak, jak bylo dne
10. 11. 2016 zvetejnéno v Utednim vestniku Evropské unie.
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okolnosti konkrétniho pripadu, zda jde o nerovnovahu primérenou ¢i neprimeérenou. Kazda
nerovnovaha v pravech a povinnostech, a dokonce ani znacna nerovnovaha, nemusi tedy vest
k diisledkium predpokladanym v § 55 odst. 2. Pritom vezme soud v uvahu zejména povahu
plnént, okolnosti uzavirani smlouvy, jakoz i dalst ujednani posuzované smlouvy nebo smlouvy,
na niz je zavisla (¢l. 4 odst. 1 smérnice).“ (viz Svestka, J. Ob&ansky zakonik I. § 1 — 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 541 — 542).° Tento zavér se objevuje také
v judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky — viz napf. rozhodnuti ze dne 25. 4. 2018, sp.
zn. 33 Cdo 961/2017. V podstat¢ tedy hodnoti dané ujednani téz z hlediska principu poctivosti
—nejedna se o pouhé poméieni prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy (to by v konecném
disledku mohlo vést k neplatnosti vSech ujednani nevyhodnych pro spotiebitele). Jak uvadi
recital ¢. 16 smérnice, pfedevsim je tfeba zohlednit vyjednévaci silu smluvnich stran, zda mél
spotiebitel zvlastni diivod, pro¢ s ur€itym ujednanim souhlasil, zda zbozi nebo sluzby byly
dodany k jeho zvlastnimu pozadavku, pfi¢emz je tfeba ptihlizet k tomu, zda podnikatel jedna
s druhou stranou poctivé a ptiméfené a zda bere v uvahu také jeji opravnéné zajmy. V rozsudku
Aziz, C-415/11, Soudni dvir Evropské unie uvedl, Ze je zvlast’ relevantni, zda mohl podnikatel
rozumné piedpokladat, Ze by spotiebitel souhlasil s danym ujednanim, pokud by bylo sjednano
individualné.

Navrhuje se tedy nahradit defini¢ni znak ,pfimétfenosti pojmem ,,poctivost®, ktery podle
na$eho nazoru nejlépe odpovida pozadavkiim smérnice &. 93/13/EHS. Uprava v ob&anském
zékoniku z roku 1964 vyjadiovala tento znak pomoci pojmu ,,dobra vira“. Ten se vSak v
kontextu ¢eského pravniho tadu nejevi jako ptiléhavy, nebot oznacuje subjektivni stav mysli,
ktery spoc¢iva v objektivné zdivodnéném vnitinim piesvédceni o opravnénosti uréitého jednani,
respektive omluvitelné nevédomosti o pravné relevantnich skutecnostech, které by tuto
opravnénost mohly podlamovat. Poctivost ve smyslu ustanoveni § 6 OZ je pravnim principem,
ktery vyjadiuje objektivni standard chovani. Lze jej definovat jako poZadavek chovat se k
ostatnim v pravnim styku cestné, odpovédné a ohleduplng, tj. zejména zohlediiovat o¢ekavani,
jez v ostatnich jednajici vyvolava a usilovat o naplnéni tcelu spole¢ného usili. Pfidani
defini¢niho znaku ,,poctivosti® podle naseho nazoru usnadni aplikaci tohoto ustanoveni.

Co se ty€e posledniho defini¢niho znaku, tj. omezeni pouze na tzv. adhezni smlouvy, neni
zména navrhovéana a regulace se 1 nadéale bude vztahovat na ujednani individualné sjednana.
Pro zménu neshledavame diivod. V praxi jsou ostatné smluvni ujednani ziidka kdy sjednana
individudlné a omezeni pisobnosti Uipravy by akorat vytvarelo prostor pro zneuZiti vyjimky.
Mozné nepoctivé jednani ze strany spotiebitele 1ze uspokojiveé fesit pomoci nového znaku
poctivosti.

V druhé vété § 1813 odst. 1 OZ je zakotvena vyjimka, kterd z prezkumu vylucuje ujednani o
vymezeni predmétu plnéni a ujednani o cené (jeji primefenosti), paklize jsou poskytnuty
transparentné. V souladu s €l. 4 odst. 2 smérnice €. 93/13/EHS se navrhuje vyjimku tykajici se

vymezeni pfedmétu zavazku (plnéni) napfisté omezit pouze na ,hlavni pfedmét zavazku®.
Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je tfeba za smluvni ujednani spadajici pod

9 Literatura se vztahuje k ob¢anskému zékoniku ¢. 40/1964 Sb. Pozadavek ,,pfiméfenosti* nyni obsazeny v §
1813 OZ byl formulovan prave na zaklad€ predchozi pravni upravy, patrné v navaznosti na nepiesny pieklad
smérnice €. 93/13/EHS.
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pojem ,,hlavni predmét smlouvy* (angl. ,,main subject matter of the contract’) povazovat ta,
kterd ,,stanovuji hlavni plnéni této smlouvy a jako takové ji charakterizuji. Naopak klauzule
majici ve vztahu ke klauzulim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu doplnkovy
charakter, pod uvedeny pojem ,hlavni predmeét smlouvy' spadat nemohou.* (viz rozsudek Kdsler
a Kaslerné Rabai, C-26/13, body 49 az 50). Pfitom je tfeba hodnotit povahu, obecny systém
smlouvy a smluvnich zavazk, jakoz i jeji pravni a faktické souvislosti (bod 51 téhoz rozsudku).
Napiiklad pokud jde o smlouvu o pojisténi, Soudni dvir dovodil, ze hlavnim pfedmétem této
smlouvy je povinnost pojistitele poskytnout pojisténému v ptipadé pojistné udalosti pojistné
plnéni a povinnost pojistnika hradit pojistné (viz napt. rozsudek CCP, C-349/96). Jedna se o
vyjimku z posuzovani zneuzivajicich ujednani, a proto je tfeba tato ustanoveni interpretovat
restriktivné (viz rozsudky Soudniho dvora Evropské ve véci Andriciuc, C-186/16 bod 34, ve
veéci Kasler and Kaslerné Rabai, C-26/13,bod 42 a véci Van Hove, C-96/14, bod 31). Zptesiuje
se také vyjimka tykajici se ujednani o cené, a to v tom smyslu, ze z pfezkumu je vyloucena
pouze ptimétenost vzajemného plnéni, nikoli jind ujednani tykajici se ceny.

Bod 12 (§ 1813 odst. 2)

Druhy odstavec ptedstavuje transpozici €l. 4 smérnice €. 93/13/EHS. Dopliuje se vykladové
pravidlo pfi posuzovani tzv. zneuZzivajiciho ujednani. Je tfeba pfihlizet nejen k obsahu
samotné¢ho ujednani, nybrz také k povaze zbozi nebo sluzby, k okolnostem, které¢ uzavieni
smlouvy provazely, jakoz i k obsahu jinych smluv, na kterych posuzované ujednani zavisi.

Body 13 az 17 (§ 1814 odst. 1)

Ustanoveni § 1814 OZ ptikladmo vypocitava tzv. zneuZivajici ujednani. Po vzoru ptilohy
ke smérnici ¢. 93/13/EHS se nékterd tato ujednani navrhuje formulacné zptesnit. Déle se
seznam navrhuje doplnit o dalsi vyznamné piiklady.

V prvnim odstavci zlstanou zachovana ustanoveni, kterd jsou zneuZivajici (a tedy zakazéana)
vzdy (tzv. black list). V druhém odstavci se navrhuje upravit ta ustanoveni, u nichZ se
zneuzivajici povaha predpoklada a v konkrétnim ptipadé mtize byt prokdzano, ze s ohledem na
dalsi okolnosti ujednani zneuzivajici neni (tzv. grey list). Obdobné rozliSeni Cini pravni fad
némecky, mad’arsky, holandsky, rakousky a portugalsky. Inspiraci navrhovanému rozdéleni
byly zejména vyjimky obsaZené v piiloze smérnice.

Pismeno ¢)

Ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. ¢) OZ ve stavajici podobé fakticky znemoZziuje vyuzivani
institutti zavdavku a zélohy. Takova Uprava se jevi jako nepfiméfend. Smérnice ¢. 93/13/EHS
jako zneuzivajici oznacuje ujednani, kterd stanovi odlisSny rezim zavdavku a zalohy v ptipadée
neuzavieni smlouvy nebo nesplnéni zavazku spotiebitelem a v ptipad¢ takového jednani ze
strany spotiebitele [odstavec 1 pism. d) ptilohy smérnice]. Tim neni dotéeno posouzeni
takového ujednani podle navrhovaného § 1814 odst. 1 pism. j) OZ.

Pismena e), ), h) ai)
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Ptiklady téchto ujednani se navrhuje ptesunout do nového druhého odstavce. V konkrétnim
ptipadé miize podnikatel prokazat, Ze ujednani zneuzivajici neni.

Pismeno €)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. e) OZ po vzoru pismene f) ptilohy smérnice za
zneuzivajici oznaCuje ujednani, kterd podnikateli umoziuji ponechat si spotiebitelem
poskytnuta penézita plnéni za plnéni, které mu podnikatel dosud neposkytl, za predpokladu, ze
je to podnikatel, kdo ukoncuje zavazek.

Pismeno g)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. g) OZ po vzoru pismene h) ptilohy smérnice za
zneuzivajici oznacuje tzv. dolozky o automatické prolongaci za ptedpokladu, ze je lhiita urcena
spotiebiteli pro odmitnuti prolongace nastavena tak, aby spottebitel nemél skute¢nou moznost
prolongaci zabranit. Toho lze docilit zejména tim, Ze se tato lhlita stanovi nepfimérené prede
dnem obnoveni smlouvy, na dobu, kdy se spottebitel moznym ukoncenim zavazku zpravidla
nezabyva. Pfi hodnoceni, zda je lhiita nastavena ptfimétenc, je tfeba mit na paméti, Ze stanoveni
této lhity je vyluéné v zajmu podnikatele. Je tfeba zhodnotit, zda je v daném ptipadé
odliivodnéna oprdvnénymi zajmy podnikatele, pficemz je mozno vzit v tvahu, zda podnikatel k
zajisténi budouciho plnéni potiebuje n¢jaky Cas (naptiklad pro obstarani subdodavky) ¢i zda je
lhiitou chranéna jistota podnikatele co do pokra¢ovani smluvniho vztahu (naptiklad zohlediuje
Cas pro obstarani nového najemce garazového stani). Déle je tieba zohlednit povahu zédvazku
(jeho predmét) a celkovou délku jeho trvani. Cim delsi je prodluZovany zavazek, tim del$i mize
byt obdobi, v némz spottebitel zavazek ukoncit nemize.

Pismeno h)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. h) OZ po vzoru pismene m) ptilohy smérnice za
zneuzivajici oznacuje ujednani, kterd podnikateli umoZiiuji ur¢ovat, zda je dodané zbozi nebo
poskytnutd sluzba v souladu se smlouvou nebo vyluéné vykladat smluvni ujednéni.

Pismeno i)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. 1) OZ po vzoru pismene n) ptilohy smérnice za
zneuzivajici oznacuje ujednani, ktera podnikateli umoziuji omezit jeho povinnosti, k nimz se
zavazali jeho zastupci.

Pismeno j)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. j) OZ za zneuZzivajici oznacuje ujednani, kteréd
ukladaji spotiebiteli pro piipad, Ze nesplni svoji povinnost ze smlouvy, nepiiméien¢ vysokou
sankci [odstavec 1 pism. e) ptilohy smérnice]. Pfi posouzeni pfiméfenosti sankce je kromé
obecnych kritérii nové stanovenych v § 1813 odst. 2 OZ zejména namisté zohlednit hodnotu a
vyznam zajiStované povinnosti (srov. § 2051 OZ o posouzeni, resp. moderaci nepfiméfene
vysoké smluvni pokuty), vysi hrozici Skody, jakoz 1 tcel a pohnutky dané sankce (viz také
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie véci Aziz, C-415/11, bod 73 a Banco Primus, C-
421/14, bod 66). V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie je pfitom tfeba
hodnotit kumulativni Gi¢inek vSech sank¢nich klauzuli v doty¢né smlouvé bez ohledu na to, zda
véfitel skutecné trva na jejich plné thradé (viz rozsudek Radlinger, Radlingerova, C-377/14).
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Pismeno k)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. k) OZ slucuje stavajici obsah pismen j) a k).
Druhou c¢ast stavajiciho pismene j) se vSak pievzit nenavrhuje. Ve spotiebitelskych sporech je
s ucinnosti od 1. 12. 2016 vyslovné zakazano feSeni sporu v rozhod¢im fizenim — viz § 2 odst.
1 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Stavajici § 1814
pism. j) OZ ostatn¢ nezapovida rozhod¢i fizeni obecné, ale pouze ta fizeni, v nichZ rozhodce
nebo rozhod¢i soud neni vazan pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele.
Zvlastni zékon tedy v této otdzce jiz poskytuje spotiebitelim dostate¢nou ochranu, presnéji
feCeno vysSi nez obCansky zakonik. Déle je navrhovano rozsifeni stavajiciho pravidla
obsazeného v pismenu g) i mimo oblast smluv o finan¢nich sluzbach.

Pismeno m)

Ustanoveni § 1814 odst. 1 pism. m) OZ se dopliiuje podle vzoru pismena o) odstavce 1 ptilohy
smérnice a smétuje k ujednanim, podle nichz by byl spotiebitel povinen plnit své povinnosti ze
smlouvy i v ptfipad¢, Ze podnikatel své povinnosti neplni. Naptiklad by takové smluvni ujednani
mohlo sméfovat k vylou€eni § 2108 OZ. Ustanoveni dopadéa na odli$né ptipady, nez které jsou
vymezeny ve stavajicim ustanoveni § 1814 pism. b) OZ: to zakazuje ujednéni, které spottebitele
znevyhodiiuje v tom smyslu, Ze je povinen plnit své povinnosti bez dalSiho, zatimco plnéni ze
strany podnikatele zavisi na jeho vili.

Pismeno n)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 2 pism. n) OZ po vzoru pismene p) ptilohy smérnice
predpoklada zneuzivajici povahu ujednani, které podnikateli umoziuje postoupit zavazek ze
smlouvy, pokud by to mohlo vést ke zhorSeni postaveni spotiebitele. S ohledem na obecnou
moznost postoupit zdvazek s predchozim souhlasem druhé strany (§ 1897 odst. 1 OZ) a na
zavazné dopady, které takové jednani miZe mit, se omezeni pro spotiebitelské smlouvy jevi
namisté.

Bod 18 (§ 1814 odst. 2)
Ustanoveni § 1814 odst. 2 OZ vypocitava ujednani, jejichz zneuzivajici povaha se presumuje.

Pismena a) az d)

Tato ujednani se navrhuje zatfadit do odstavce 2 a podiidit je tak mirn&jSimu rezimu. Vybér
ustanoveni vychazi z odstavce 2 ptilohy ke smérnici ¢. 93/13/EHS.

Pismeno €)

Navrhované ustanoveni § 1814 odst. 2 pism. €) OZ po vzoru pismene b) pfilohy smérnice za
zneuzivajici oznacuje ujednani, ktera vylucuji nebo omezuji zdkonna prava spotiebitele viuci
podnikateli v ptipadé n¢jakého pochybeni ze strany podnikatele. MoZnost zapocteni je zde
uvedena jako piiklad takového prava, které by nemélo byt omezeno. Podle § 1812 OZ jsou
zakazany odchylky od ustanoveni ,,zvlast stanovenych k ochrané spotiebitele®, tedy
ustanoveni, ktera dopadaji specificky na spotiebitele (napt. § 2090 odst. 2 OZ). Pokud ma dojit
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k odchylce od jiného zdkonného ustanoveni, je tieba takové ujednani hodnotit podle § 1813,
respektive podle § 1814 odst. 2 pism. ) OZ.

Bod 19 (§ 1815)

Jedna se o promitnuti zmény provedené v § 1813 OZ.

Bod 20 (1816)

Ustanoveni o neobjednaném plnéni je z § 1838 OZ piesunuto mezi obecna ustanoveni do §
1816 OZ. Stavajici text § 1816 OZ je presunut jednak do navrhovaného ustanoveni § 1836a,
jednak do § 1865 a zde upraven s piihlédnutim k pozadavkim pfislusnych smérnic. Dle
stavajici upravy dopada institut neobjednané¢ho plnéni toliko na smlouvy uzavirané distanénim
zpisobem a mimo obchodni prostory. Smérnice o pravech spotiebiteli vSak jeho vécnou
pusobnost neomezuje pouze na tento okruh smluv (srov. ¢l. 27) — ma se uplatnit na vSechny
spotiebitelské smlouvy, které spadaji do jeji v€cné plisobnosti (€l. 3 odst. 1 a 3 smérnice €.
2011/83/EU). Zarovei se vyjasiiuje, Ze se uprava pouzije také na poskytovani sluzeb (zménou
slova ,,dodal*, kterd evokuje jen dodavku zboZi, na obecnéjsi vyraz ,,plnil®). Pro finan¢ni sluzby
se uplatni zvlastni Gprava obsazena v § 1851 OZ.

Bod 21 (§ 1817)

S ohledem na dosavadni zkuSenosti s aplikaci § 1817 OZ se navrhuje provedeni n¢kolika zmén.
Pfedné se navrhuje uvést ustanoveni do souladu s vétou prvni ¢l. 22 smérnice ¢. 2011/83/EU,
podle niZ si podnikatel vyzada vyslovny souhlas spotiebitele pro kazdou dalsi platbu kromé
dohodnuté thrady za hlavni smluvni zavazek, a to pred tim, nez je spotiebitel vazan smlouvou
nebo nabidkou. V souladu s vétou druhou ¢l. 22 smérnice ¢. 2011/83/EU bude stanoveno, ze
vyslovny souhlas s dodate¢nou platbou nesmi byt dovozen z pfedem piipraveného nastaveni,
které by spotiebitel musel odmitnout, tedy ziskany prostfednictvim tzv. predem zaSkrtnutého
policka. Nékteti podnikatelé timto zpisobem souhlas s dodateénymi platbami ziskavaji. Ze
stivajici textace § 1817 OZ piitom neni zcela ziejmé, e takto postupovat nemohou.!'® Toto
uptesnéni pozaduje téZ Evropské komise v ramci zminéného EU-pilotu.

Bod 22 (§ 1819)

Navrhuje se zpfesnit vymezeni textové podoby, prostiednictvim niz je definovan smérnicovy
pojem trvalého nosice (napt. smérnice ¢. 2011/83/EU, smérnice ¢. 2008/122/ES, smérnice ¢.
770/2019, smérnice ¢. 771/2019 a mnohé¢ dalsi).

Trvalym nosi¢em dat je zejména listina a dale jakékoli jiné nastroje, které jsou svymi
vlastnostmi s listinou srovnatelné. Vyhovi tedy hmotné nosice jako CD, USB, pamétové karty,

10 Viz napf. https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/alza-neni-vyjimka-nechtene-polozky-do-kosiku-vhazuji-i-
dalsi/r~5780031639b311e9a049ac1f6b220ee8/ (19. 3. 2019).
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hard disky, stejné jako e-mailové zpravy zaslané do schranky pfijemce. Oproti tomu se webové
stranky zpravidla nepovazuji za vhodné medium splitujici pozadavky trvalého nosice dat, nebot’
zpravidla nenaplni pozadavek nezménéné reprodukce [rozhodnuti Soudu EFTA, ¢. E-4/09, na
toto rozhodnuti je ddle odkazovano Soudnim dvorem Evropské unie (rozhodnuti ve vécech C-
375/15, C-49/11)]. Adresat by mél mit moznost informace uchovat alesponi po dobu, ktera je
nezbytna k ochrané jeho z4jmi v daném piipadé.

Bod 23 (nadpis oddilu)

Nadpis oddilu se formula¢né zptesiiuje.

Bod 24 (§ 1820)
Odstavec 1

Ve stavajici uprave je ustanoveni § 1820 odst. 1 OZ koncipovano jako doplnéni obecného §
1811 odst. 2 OZ. Toto legislativni feSeni se vSak ukazuje jako problematické.

Zminéna ustanoveni transponuji dva odli§né ¢lanky smérnice ¢. 2011/83/EU —¢1. 5 a 6. Clanek
5 obsahuje upravu vztahujici na smlouvy jiné nez distan¢ni a uzavirané mimo obchodni
prostory. Naopak ¢lanek 6 se vztahuje specificky na smlouvy uzavirané distancné¢ a mimo
obchodni prostory. Pozadavky smérnice jsou v danych ptipadech odlisné a nelze je jednoduse
rozd¢lit na obecné a zvlastni. V nékterych piipadech je ¢lanek 6 podrobnéjsi, v jinych je tomu
vSak naopak. Napiiklad stavajici ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. a) OZ stanovi informacni
pozadavky tykajici se osoby podnikatele, které vSak pro distan¢ni smlouvy a smlouvy uzavirané
mimo obchodni prostory nejsou dostacujici. Zatimco v ptipad€ jinych smluv postaci dle ¢l.
5 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2011/83/EU uvést totoZnost podnikatele, naptiklad jeho obchodni
nazev, zemepisnou adresu, na niZ je usazen, a jeho telefonni Cislo, v ptipadé¢ distan¢nich smluv
a smluv uzavienych mimo obchodni prostory ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a c¢) stanovi povinnost
poskytnout informace o totoZnosti podnikatele a zvlast je stanovena povinnost poskytnout
informace o zem¢pisné adrese, na niz je usazen, a o zemepisné adrese, kam se 1ze obratit se
stiznostmi, pokud se 1i$i od adresy piedchozi. Tyto pozadavky vSak jiz ve stavajicim § 1820 OZ
doplnény nejsou. Naopak, v ptipadé kontaktnich idaji klade nizsi pozadavky ¢lanek 6. Tento
problém by se zajisté dal preklenout dislednym doplnénim zvlastnich ustanoveni do § 1820
OZ. Jiné obtiZe vSak plisobi vyjimky stanovené pro ucely § 1811 OZ: moZnost neposkytovat
informace zvlast’ pred uzavienim smlouvy, pokud jsou jiZ ze souvislosti ziejmé (vodni ¢ast
odstavce 2) a vyjimka pro smlouvy uzavirané za ucelem vyfizovani zalezitosti kazdodenniho
zivota, pokud ma dojit k vzajemnému plnéni bezprostiedné po uzavieni smlouvy [odstavec 3
pism. a)]. Problemati¢nost tohoto feSeni se ukazuje i pti naslednych zpétnych odkazech na dana
ustanoveni — viz naptiklad § 1824 a 1836 OZ, kde je nutno kombinovat ob¢ ustanoveni, nékde
vSak jen cCasti kazdého z nich. Ze zminénych divoda se navrhuje toto feSeni opustit a upravit
obsah informac¢ni povinnosti pro smlouvy uzavirané distanén¢ a mimo obchodni prostory
zv1ast.
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Co se tyce jednotlivych pododstavcii, navrhované zmény oproti stdvajicimu stavu sméiuji
k naprave chybné transpozice.

Odstavec 2
Navrhovany odstavec 2 ma obsdhnout normativni vyznam stavajicich odstavci 2 a 3.
Odstavec 3

Navrhovany odstavec 3 transponuje vyjimku zakotvenou v €l. 6 odst. 3 smérnice ¢. 2011/83/EU
pro smlouvy uzavirané ve veiejné drazbe¢.

Bod 25 (§ 1821)

Dopliuje se odkaz na pismeno i) v § 1820 odst. 1 OZ. Podle zde transponovaného ¢l. 6 odst. 6
smérnice ¢. 2011/83/EU nenese spotiebitel naklady na vraceni zbozi poté, co odstoupil od
smlouvy, paklize na tuto skutec¢nost nebyl pied uzavienim smlouvy upozornén.

Bod 26 (§ 1822)

Ustanoveni se navrhuje formulacné upravit, aby 1épe odpovidalo pozadavkim ¢l. 6 odst. 5
smérnice ¢. 2011/83/EU.

Smyslem pravidla je, aby udaje, které podnikatel sdélil spottebiteli pfed uzavienim smlouvy,
byly pro podnikatele zavazné v tom smyslu, ze urci obsah budouci smlouvy. Pokud se strany
vyslovné nedohodnou na urcité nalezitosti jinak, bude smlouva uzaviena s tim obsahem, ktery
vyplyva z idaji sdélenych pied uzavienim smlouvy (napf. zména terminu doruceni, zména
vlastnosti véci). Pravidlo se vztahuje jen k udajim, které se tykaji obsahu zavazku, tedy k
pravim a povinnostem ze smlouvy. Udaje, které nespecifikuji obsah zavazku ale napiiklad
smluvni strany, timto pravidlem dotfeny nejsou.

Stavajici feSeni v § 1822 OZ na jednu stranu spotiebiteli dava vyhodu nad rdmec smérnice
(prosadi se obsah smlouvy pro spotiebitele piiznivejsi), na druhou stranu vSak v konkrétnim
pfipadé nemusi byt jasné, co pfesné je obsahem zavazku. Nadto je tfeba podotknout, Ze
smérnice ¢. 2011/83/EU je v rezimu maximalni harmonizace a neumoziuje ¢lenskym statim
pfijimat pfiznivéjsi upravu.

Bod 27 (§ 1823)
Viz diivodova zprava k § 1824a odst. 2 a 3.

Body 28 az 30 (§ 1824)
Nadpis se formulacné zptesiiuje.

Ustanoveni § 1824 OZ se zptesniuje v souladu s €l. 8 odst. 1 a 4 smérnice ¢. 2011/83/EU a
upravuji se odkazy. Piedsmluvni informace musi byt spotiebiteli poskytnuty jasné a
srozumitelné, jak stanovi obecné ustanoveni § 1811 odst. 1 OZ. Ve vztahu k informacim
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poskytovanym v textové podobé smérnice vyslovné pozaduje, aby byly Ccitelné. Tento
pozadavek se navrhuje vyslovné doplnit do zédkona.

Bod 31 (§ 1824a)
Odstavec 1

Navrhované ustanoveni odstavce 1 slucuje obsah nyni upraveny v § 1833 odst. 2 a § 1823,
piicemz ho zpiesiiuje a doplnuje v souladu s ¢l. 8 odst. 7 pism. a) smérnice ¢. 2011/83/EU.
Smérnice nevyzaduje v potvrzeni znovu uvadet udaje podle § 1820 odst. 1 OZ, pokud je
spottebitel obdrzel jiz pied uzavienim smlouvy v textové podobg.

Odstavec 2

Navrhované ustanoveni odstavce 2 obsahuje nové pravidlo tykajici se smluv o poskytnuti
digitadlniho obsahu, ktery nebyl doddn na hmotném nosi¢i (napf. stazeni pocitacového
programu). Potvrzeni o uzaviené smlouvé musi podle ¢l. 8 odst. 7 pism. b) smérnice €.
2011/83/EU tento souhlas a pouceni spotiebitele obsahovat.

Odstavec 3

Navrhované ustanoveni odstavce 3 obsahuje nové pravidlo tykajici se smluv o poskytovani
sluzeb a smluv, jejichZz ptredmétem jsou dodavky vody, plynu nebo elektfiny, pokud tyto
komodity nejsou prodavadny v omezeném objemu nebo v uréitém mnozstvi, nebo tepla
z dalkového vytapéni. Posléze uvedené dodavky jsou upraveny ve zvlastnich zakonech:
smlouva o dodavce vody podle zdkona o vodovodech a kanalizacich (zakon ¢. 274/2001 Sb.),
smlouva o dodavce plynu, elektfiny nebo tepelné energie, piipadné¢ smlouva o sdruzenych
dodavkach elekttiny nebo plynu podle energetického zdkona (zakon €. 458/2000 Sb.). Pokud
jsou tyto komodity proddvany v omezeném objemu nebo v ur€itém mnoZzstvi (jsou prodavany
,V obalu® — napft. baterie, plynova bomba), podléhaji stejnému rezimu jako zbozi (¢l. 2 odst. 3
smérnice ¢. 2011/83/EU).

Podle ¢l. 8 odst. 8 smérnice ¢. 2011/83/EU muze podnikatel zacit poskytovat sluzbu nebo
zapoc¢it s dodavkami vody, plynu nebo elektiiny, nebo tepla z dalkového vytapéni ve 1hité pro
odstoupeni od smlouvy, pouze pokud o to spotiebitel vyslovné pozadal.

Bod 32 (§ 1825)
Odstavec 1

Ustanoveni se formulané zptesiiuje. Podle ¢l. 8 odst. 5 smérnice ¢. 2011/83/EU musi
podnikatel v relevantnich ptipadech sdélit udaje o své totoznosti osoby a rovnéz i o totoznosti
osoby, za kterou vystupuje. Soucasné se stavi najisto, ze tuto povinnost musi podnikatel plnit
jen tehdy, pokud spotiebitele kontaktuje podnikatel.

Odstavec 2
Navrhuje se vyuzit diskrece dané Clenskym statim v ¢l. 6 smérnice ¢. 2011/83/EU. Toto

ustanoveni dovoluje Clenskym statim piijmout piisnéj$i pravni Gpravu uzavirani smluv ustné
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po telefonu. Clenské staty mohou stanovit, ze v piipadé smluv uzaviranych distanénim
zpisobem po telefonu musi podnikatel spotiebiteli nabidku potvrdit a Ze nabidkou zacne byt
spotiebitel vazan az po jejim podpisu nebo po odeslani svého pisemného souhlasu. Dale mohou
Clenské staty stanovit, Ze souhlas musi byt na trvalém nosici. Podle stavajici Gipravy je smlouva
platné uzaviena jiz na zékladé telefonatu, vyjadri-li v jeho prib&hu spotiebitel sviij souhlas.

Navrhované ustanoveni sleduje zlepSeni postaveni spotiebitelti u tohoto druhu kontraktace, pii
kterém Casto dochdzi ke zneuziti momentu piekvapeni spotiebitele. Negativné pak dopada
zejména na skupinu zvlast’ zranitelnych spottebitelil, zejména seniort.

Podnét ke zméné predmétné pravni Gpravy ziskalo Ministerstvo spravedlnosti zejména ze
strany spotiebitelskych organizaci. Pfehled o rozsitfenosti daného problému lze ziskat mimo
jiné z jejich dat. Sdruzeni obrany spotiebiteldt Moravy a Slezska, z. s. uvadi cca 150 az 200
problematickych ptipadi ro¢né. dTest, 0.p.s. sice podobny piehled nema, uvadi vsak, na které
spole¢nosti si spotiebitelé v této souvislosti nejvice stézuji, pficemz pocet stiznosti na tyto
spole¢nosti je ro¢né cca 500.

Jiz podle stavajici pravni Gpravy musi podnikatel zaslat spotiebiteli potvrzeni o uzaviené
smlouvé v textové podobé, a to v pfiméiené dobé po jejim uzavieni, nejpozdéji vSak
v okamziku dodani zbozi nebo pied tim, nezZ za¢ne poskytovat sluzbu. Nova tprava v podstaté
posouva plnéni této povinnosti k okamziku pied uzavienim smlouvy. Podnikatel musi Gstné
ucinénou nabidku potvrdit v textové podobé. I v téchto pripadech se uplatni § 1822 OZ o
zéavaznosti udaju sdélenych pred uzavienim smlouvy — podnikatel toto pravidlo nemuze
obchazet uvadénim méné piiznivych podminek v nasledném potvrzeni. Nasledné je vyzadovan
souhlas spottebitele — podpis listinné nabidky ¢i elektronicky souhlas. Toto feSeni je
inspirovano ¢l. L221-16 francouzského code de la consommation.

Podnikateli tedy nové vznik4 povinnost vyzadat si tento souhlas, ktery bude patrné pro svoji
potiebu uchovavat. To vSak neni néco, co by podnikatel za stavajiciho stavu necinil, nebot’ i
zde musi disponovat n¢jakym diikazem o Gstnim souhlasu.

Nové ustanoveni bude plnit roli doby na rozmyslenou (tzv. cooling-off period). Stavajici feSeni
pomoci prava odstoupit od smlouvy se v fadé ptipadi ukazuje jako nefunkcni. Spotiebitelé si
mnohdy nejsou védomi, Ze néjakou smlouvu uzavteli, a v dobé&, kdy vyhledaji radu jiné osoby,
JiZ neni mozné od smlouvy odstoupit. Pfestoze ustanoveni sméfuje predevS§im na ochranu
spotiebiteld, 1ze fici, Ze 1 z pohledu podnikatele miiZze byt vyhodnéjsi, vyvazne-li spotiebitel ze
zavazku jesté pred dodanim zbozi nebo pocatkem poskytovani sluzby, nezli kdyby nasledné
odstoupil od smlouvy. Tim mohou byt na obou stranach Setfeny financni i ¢asové naklady
tykajici se ptipadného vraceni plateb, zboZzi apod., k ¢emuz by muselo dojit v pfipadé, Ze by
spottebitel odstoupil od smlouvy, byla-li by uzaviena.

Moznosti diskrece vyuzilo 17 z 27 €lenskych statti Evropské unie.

Bod 33 (nadpis nad oznacenim § 1826)

Nadpis je doplnén v z4jmu ptehlednosti.
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Body 34 az 37 (§ 1826)
Odstavec 1

Ustanoveni § 1826 odst. 1 pism. €) OZ se navrhuje vypustit s ohledem na doplnéni § 1820 odst.
1 0 nové pismeno m).

Odstavec 3

Vyjimku pro obchod uzavirany vyménou elektronické posSty se v souladu se smérnici ¢.
2000/31/ES (€l. 10 odst. 4) navrhuje zakotvit 1 pro stavajici odstavec 3.

Bod 38 (§ 1826a)

Ustanoveni transponuje ¢l. 8 odst. 2 smérnice ¢. 2011/83/EU, ktery ve stavajici pravni Gprave
chybi. Jedna se o specifické informacéni povinnosti v elektronickém obchod¢ (e-shopu). Podle
navrhované¢ho odstavce 2 musi podnikatel jednozna¢né oznacit krok, jimz se spotiebitel
zavazuje k platbé. Smérnice pozaduje, aby spotiebitel nebyl smlouvou nebo nabidkou vazan,
pokud podnikatel tuto povinnost nesplni. K naplnéni tohoto pozadavku se navrhuje stanovit, ze
je smlouva neplatnd. Vzhledem k tomu, Ze je v tomto ptipadé neplatnost stanovena k ochrané
(vtle) spotiebitele, mlize se spotiebitel smlouvy dovolat — tim je vada zhojena.

Bod 39 (§ 1828 a 1829)
Nadpis § 1828 OZ se formulacné zptesiuje.

§ 1828
Odstavec 1

V odstavci dochazi k nékolika formulacnim zpfesnénim a zménam v souladu s poZadavky €l. 7
odst. 1 smérnice ¢. 2011/83/EU. Upfesiiuje se, Ze k uzavirani smlouvy musi dochazet za
soucasné fyzické pfitomnosti stran. Dale se upravuje forma poskytovani informaci uvedenych
v § 1820 odst. 1 OZ. Vychozim zpiisobem pro sdélovani informaci spotiebiteli ma byt v ptipadé
smluv uzaviranych mimo obchodni prostory listina. V jiné textové podob¢ lze informacni

povinnost plnit jen se souhlasem spotiebitele.
Odstavec 2

V pismenu a) se dopliuje situace, kdy k uzavieni smlouvy dojde za pouziti prostfedku
komunikace na dalku bezprostiedné poté, co podnikatel oslovil spotfebitele mimo obchodni
prostory.

V pismenu b) se navrhuje nahradit stavajici pojem ,,zajezd” pojmem ,,vylet“. Ceska jazykova
verze smérnice pouziva pojem ,,zajezd", ktery vSak s ohledem na tpravu zvlaStniho smluvniho
typu zéjezdu v § 2521 az 2549a OZ s jinym obsahem neni mozné v ¢eském pravnim fadu pouzit.
Anglicka a francouzska jazykova verze potom pouzivaji pojem ,,excursion‘‘, némecka jazykova
verze pojem ,Ausflug”. Co se tyCe obsahového vymezeni tohoto pojmu, Ize vychazet
z nasledujiciho. Neni rozhodné, zda se ,,z4jezd* odehraje v obchodnich prostorach podnikatele

57



nebo mimo né& (viz srovnani s diive platnou smérnici & 85/577/EEC, &l. 1 odst. 1).!!
Z vykladové ptirucky vydané Evropskou komisi dale vyplyva, ze témito ,,zajezdy* jsou
podnikatelem organizované ,,cesty”. Je tedy podstatné, ze spotiebitel nékam organizované
cestuje (i do provozovny), ¢imz se dostava do zranitelnéjSiho postaveni a snaze podlehne
psychologickému natlaku (srov. recitél ¢. 21). Pojem ,,organizované akce®, ktery pouziva zakon
¢. 634/1992 Sb., neni vhodny, nebot’ tyto jsou v zdkoné piesné¢ vymezeny a vztahuji se na
vSechny typy organizovanych akci, bez ohledu na to, zda spotiebitel za akci cestuje.
Z uvedenych divodi navrhujeme pouzit pojem ,vylet, ktery nejlépe odpovida vyse
popsanému vymezeni.

V pismenu c) se rozsifuje vymezeni smluv uzaviranych mimo obchodni prostory o smlouvy,
které sice byly uzavieny v obchodnich prostorach podnikatele, nicméné na zaklad¢ nabidky
ucinéné mimo obchodni prostory podnikatele [¢l. 2 odst. 8 pism. d) smérnice 4. 2011/83/EU].

Odstavce 3 az 5

v

Nové dopliiované odstavce 3 az 5 predstavuji transpozici €l. 7 odst. 2 a 3 smérnice €.
2011/83/EU. Ve vztahu ke smlouvam uzaviranym mimo obchodni prostory stanovi smérnice €.
2011/83/EU pfisngjsi formalni pozadavky, nez pokud jde o smlouvy distancni. Vychozim
zpusobem pro sdélovani informaci spotiebiteli ma byt v pfipadé¢ smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory listina. V jiné textové podobé lze informacni povinnost plnit jen se
souhlasem spotiebitele.

Rovnéz se vyslovné zminuji i smlouvy, jejichz predmétem jsou dodavky vody, plynu nebo
elektfiny, pokud tyto komodity nejsou prodavany v omezeném objemu nebo v uréitém
mnozstvi, nebo tepla z dalkového vytapéni. Tyto dodavky jsou upraveny ve zvlastnich
zékonech (zakon ¢. 274/2001 Sb., zakon ¢. 458/2000 Sb.). Pokud jsou tyto komodity prodavany
v omezeném objemu nebo v ur€itém mnozstvi (jsou prodavany ,,v obalu“ — napf. baterie,
plynovéa bomba), podléhaji stejnému rezimu jako zboZi (€l. 2 odst. 3 smérnice €. 2011/83/EU).

§ 1829

V § 1829 OZ se navrhuje formulovat béh lhiity pro odstoupeni od smlouvy v souladu s ¢l. 9
odst. 2 smérnice ¢. 2011/83/EU. Ustanoveni nové nepracuje s poc¢atkem lhiity pro odstoupent,
nybrZ s jejim koncem, jak stanovi smérnice. Toto formalni rozliSeni piisobi v praxi €asto potizZe.
Stavajici dikce umoziuje ten vyklad, ze spotfebitel nemize odstoupit v pfipadé, kdy sice
uzaviel smlouvu, nicméné nasledné mu zbozi nebylo doruceno v ujednané lhaté. Cilem
smérnice €. 2011/83/EU je umoznit spotiebiteli odstoupit od smlouvy i ve zminéném piipadé —
viz 1 ustanoveni ¢l. 12, které vyslovné stanovi i o pravu spotiebitele odvolat jiz ucinénou
nabidku.

Déle se navrhuje disledné upravit béh lhity pro riizné druhy smluv. Tato uprava ve vztahu ke
smlouvam tykajicim se dodavek vody, plynu nebo elektfiny, pokud nejsou prodavany v
omezeném objemu nebo ve stanoveném mnozZstvi, tepla z ddlkového vytapéni nebo digitalniho
obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném nosici, v obcanském zékoniku chybi. Energeticky

' Tento zavér potvrzuje téZ guidance dokument vydany Evropskou komisi dostupny na
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd guidance en_0.pdf.
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zékon (zakon ¢. 458/2000 Sb.) sice v § 11a odst. 2 tuto upravu obsahuje (ve vztahu k jim
regulovanym vztahiim), nicméné z hlediska systematického povazujeme za vhodnéjsi, aby tato
uprava byla obsazena v obCanském zakoniku, kde jsou obsazena vSechna ostatni souvisejici
pravidla.

Bod 40 (§ 1830)

V ustanoveni § 1830 OZ se navrhuje upravit zptsob uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy.
Jedna se o transpozici ¢l. 11 odst. 1 smérnice ¢. 2011/83/EU, kterou stavajici uprava
neobsahuje. Je nezbytné vyslovné stanovit, ze spotiebitel muze odstoupit od smlouvy
jakymkoliv jednoznaénym zpisobem a toto jeho pravo nemtize byt smluvné omezovano (viz §
1812 odst. 2 OZ). Muze tak ucinit zaslanim dopisu, emailu, v telefonnim hovoru, pfipadné i
vracenim zbozi spolu s jednozna¢nym prohlasenim. Vzhledem k tomu, ze diikkazni bfemeno
nese ohledné¢ prokazani této skutecnosti spotiebitel, je v jeho zajmu, aby zvolil dobie
prokazatelny zptsob.

Bod 41 (§ 1831 odst. 1)

Doplituje se pravidlo z ¢l. 14 odst. 1 smérnice ¢. 2011/83/EU, podle kterého postaci, pokud
spottebitel zbozi ve stanovené lhuté podnikateli odesle.

Bod 42 (§ 1831 odst. 2)

Zptesnuje se pravidlo podle ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 5 vymezujici naklady, které muze
podnikatel po spotiebiteli pozadovat v souvislosti s odstoupenim od smlouvy.

Bod 43 (§ 1832 odst. 3)

Odstranuje se formula¢ni chyba. Zména odkazu reflektuje zmény v § 1820 OZ.

Bod 44 (§ 1832 odst. 4)

Pravidlo se zpfesnuje v souladu s €l. 13 odst. 3 smérnice ¢. 2011/83/EU.

Bod 45 (§ 1833)

Jedna se o napravu chybné transpozice ¢l. 14 odst. 2 smérnice ¢. 2011/83/EU, ktery upravuje
prava a povinnosti smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy. Dotéené ustanoveni smérnice
stanovi, ze v takovém ptipade ,,spotiebitel odpovida pouze za pripadné snizeni hodnoty zbozi v
dusledku nakladani s timto zbozim jinym zpiisobem, nez je nutné k tomu, aby se obeznamil s
povahou, viastnostmi a funkcnosti zbozi“. Uelem predmétného ustanoveni smérnice je na jedné
stran¢ zachovat pravo spottebitele odstoupit od smlouvy i1 v ptipadé€, ze zbozi pouzival ve vyssi
mife, neZ kterou vyZaduje zakladni sezndmeni se zboZim, na druhé stran¢ pak stanovit jeho
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odpovédnost za ptipadné snizeni hodnoty zbozi vzniklé v disledku bézného pouzivani zbozi
be&hem lhtity pro odstoupeni od smlouvy. Z platného znéni § 1833 OZ se naopak podava pouze
odpovédnost spottebitele za snizeni hodnoty zbozi, ke kterému doslo pii nakladani se zbozim
v rozporu s jeho povahou a vlastnostmi, tedy pfi jiném nez bézném uziti. Neni tedy stanovena
odpovédnost spotiebitele za snizeni hodnoty zbozi, ke kterému doslo pti bézném nakladani se
zbozim, které zaroven piesahuje rozsah nakladani za tcelem obeznameni se s povahou,
vlastnostmi a funk¢nosti zbozi. Spotiebitel tedy muze se zbozim nakladat, aniz by soucasné
nesl ekonomické dusledky s tim spojené.

Dana smérnice je zaloZena na principu tzv. uplné harmonizace, ktery neptipousti odliSnou
pravni Gpravu, ani pokud je pro spotiebitele ptiznivéjsi, jako je tomu v tomto piipadé. Navic se
tim nepfiméfené zvyhodnuje spotiebitel. Navrhuje se tedy § 1833 OZ upravit v souladu se
smérnici. Spotiebitel by mél mit moznost se zbozim nakladat tymz zptisobem, jako kdyby jej
vybiral v kamenné prodejné.

Bod 46 (§ 1834)

Ustanoveni se v souladu s ¢l. 14 odst. 3 smérnice ¢. 2011/83/EU doplituje o smlouvy o dodéavce
vody, plynu nebo elektfiny, které nejsou prodavany ve vymezeném objemu nebo ve stanoveném
mnozstvi, €i tepla z dalkového vytapéni. Tyto dodavky jsou upraveny ve zvlastnich zdkonech
(zdkon ¢. 274/2001 Sb., zdkon ¢. 458/2000 Sb.); pokud jsou tyto komodity prodavany
v omezeném objemu nebo v uréitém mnozstvi (jsou prodavany ,,v obalu“ — napft. baterie,
plynova bomba), podléhaji stejnému rezimu jako zbozi (¢l. 2 odst. 3 smérnice ¢. 2011/83/EU).

Déle se v souladu s pfisluSnym ¢lankem smérnice zpiesiiuje véta druhd. V tomto smyslu se
navrhuje vhodnéji stanovit, Ze spotiebitel neni povinen k tthradé pomérné ¢asti z nepfimétrené
vysoké sjednané ceny (jakkoli se zietelem k obvyklé cené plnéni), ale vyluéné k tthrad€ obvyklé
ceny toho, co bylo poskytnuto.

Body 47 a 48 (§ 1836)

Ustanoveni se v souladu s €l. 14 odst. 4 smérnice ¢. 2011/83/EU dopliuje o smlouvy o dodavce
vody, plynu nebo elekttiny, které nejsou prodavany v omezeném objemu nebo v urcitém
mnozstvi, ¢i tepla z dalkového vytapéni a rovnéz o odkazy na nové doplnéna ustanoveni. Tyto
dodavky jsou upraveny ve zvlastnich zdkonech (zakon ¢. 274/2001 Sb., zakon ¢. 458/2000 Sb.).
Pokud jsou tyto komodity proddvany v omezeném objemu nebo v urcitém mnozstvi (jsou
prodavany ,,v obalu“ — napt. baterie, plynovd bomba), podl€haji stejnému rezimu jako zbozi
(¢l. 2 odst. 3 smérnice ¢. 2011/83/EU). Déle se v pismenu b) promitaji zmény provedené
v jinych Castech zakona.

Bod 49 (§ 1836a)

Jedna se o transpozici €l. 15 smérnice €. 2011/83/EU. Stavajici § 1816 OZ omezuje svou
pusobnost pouze na smlouvy o tvéru a zapujcce a toliko ve vztahu ke smlouvam uzaviranym
distanénim zpiisobem a smlouvam o doc¢asném uZzivani ubytovaciho zafizeni a jinych
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rekreaCnich sluzbach. V ostatnich ptipadech je vyslovné umoznéno se od tohoto pravidla
odchylit nebo jeho aplikaci vyloucit. Dostate¢na neni ani obecnd uprava v § 1727 OZ. Smérnice
¢. 2011/83/EU pozaduje toto pravidlo vztahnout nejen na souvisejici smlouvy mezi tymiz
smluvnimi stranami, ale i na smlouvy, které jsou uzavirany s tieti stranou. Obecnd povaha
tohoto ustanoveni navic neumozniuje aplikaci § 1812 OZ, ktery stanovi jednostrannou
kogentnost spotiebitelského prava. V neposledni fad¢ je tfeba stanovit, Ze k ukonceni
vedlejSich smluv musi dojit bez dalSich nakladi s vyjimkou nakladi, které je spotiebitel
povinen nést podle § 1832 odst. 2, § 1833 a 1834 OZ.

Body 50 az 59 (§ 1837)

Vyjimky z prava na odstoupeni od smlouvy vyzaduji nékolik zptesnéni, aby odpovidaly ¢l. 16
smérnice ¢. 2011/83/EU. Ustanoveni vyluéujici pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy
je tfeba formulovat zvlast jasné a presné, aby v praxi nedochazelo k jejich nepatfi¢nému
rozsifovani.

Pismeno a)

V pismenu a) se stavi najisto, Ze sluzba musi byt poskytnuta v celém rozsahu. Pokud bylo pouze
zapocato s plnénim, nikoliv splnéno, a spottebitel od smlouvy odstoupi, mize to vyustit
v povinnost spotiebitele nést pomérné néklady (byl-li o tom spotiebitel patficné informovan).
Stavajici feSeni v praxi Casto vedlo k nejasnostem a spotiebitelim bylo odepirano pravo
odstoupit od smlouvy pouze z diivodu, Ze bylo zapocato s plnénim.

Pismeno ¢)

V pismenu c) se uptesiiuje, zZe cena téchto napoji byla ujednana v dob¢ uzavieni smlouvy. Dale
se upfesiiuje, Ze skutecna hodnota zavisi na vychylkach trhu (nikoli finan¢niho). Vyjimka se
tyka napftiklad vina, které bylo dodano az po dlouhé dobé po uzavieni smlouvy spekulativni
povahy a jehoZ cena zavisi na kolisani cen na trhu (,,vin en primeur®).

Pismeno d)

V pismenu d) dochazi k upfesnéni v souladu s ¢l. 16 pism. c¢) a €l. 2 odst. 4 smérnice.
Ustanoveni mifi jednak na zboZzi vyrobené na zakazku (napft. usiti zaveésti na miru), jednak na
zbozi, které sice nebylo vyrobeno podle pozadavki spotiebitele, ale bylo prizptisobeno pro jeho
osobu.

Pismeno €)

Text pismene e) se uptesituje v souladu s ¢l. 16 pism. d) a f) smérnice.

Pismeno f)

Dopliiuje se, Ze musi jit o opravu nebo udrzbu ,,neodkladnou®, vyvolanou nenadélou situaci.
Déle se zptesiiuje 1 Cast vety za stiednikem.

Pismeno g)

Pismeno g) se upfesiiuje v souladu s ¢l. 16 pism. e) smérnice rozSifenim o zbozi balené z
divodu ochrany zdravi.
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Pismeno h)

Pismeno h) se uptesituje v souladu s €l. 16 pism. i) smérnice doplnénim, Ze musi jit o zapeceteny
obal. Ceska jazykova verze hovoii o ,,origindlnim obalu“. Jiné jazykové verze hovoii o
»zapeCeténém® obalu (angl. sealed, franc. scellés, ném. versiegelten, polsky
zapieczetowanych). Prave tento znak povazujeme za podstatny, nebot’ ma branit tomu, aby se
k obsahu dostala neoprdvnénd osoba, a aby bylo zjevné, dojde-li k jeho poruseni. Naopak,
pokud by spottebitel napiiklad poskrabal ptivodni obal CD, nemé¢lo by to vyustit ve ztratu prava
odstoupit od smlouvy, ale pouze v povinnost k nahrad¢ podle § 1833.

Pismeno i)

V pismenu i) je moznost odstoupeni v souladu se smérnici zachovana pro smlouvy o
predplatném novin, periodik a ¢asopist.

Pismeno j)

V pismenu j) se v souladu s €l. 16 pism. 1) smérnice omezuje vyjimka jen na ubytovani k jinym
nez bytovym uceltim [srov. té€Z § 1840 odst. 1 pism. d) OZ]. Doprava se omezuje jen na pfepravu
zbozi a ndjem dopravniho prostiedku [srov. tézZ § 1840 odst. 1 pism. g) OZ].

Pismeno k)

Vyjimka pro vefejné drazby se zptfesiiuje v souladu s ¢l. 2 odst. 13 smérnice €. 2011/83/EU,
kterd definuje ,,vefejnou drazbu* jako zplsob ,,prodeje* (¢i spiSe uzavieni smlouvy), pii némz
jsou zbozi nebo sluzby nabizeny podnikatelem spotiebiteliim, kteti se ucastni nebo mohou
ucastnit drazby osobné, v transparentnim soutéznim procesu uskute¢iiovanym drazebnikem,
v némz je UspéSny ucastnik drazby (vydrazitel) povinen ,.koupit* dané zboZi nebo danou sluzbu.

Bod 60 (§ 1838)
Viz zdivodnéni k § 1816.

Body 61 az 66 (§ 1840)
Odstavec 1

V pismenu d) se v souladu s €l. 3 odst. 3 pism. f) smérnice ¢. 2011/83/EU vyjimka rozSifuje 1
na smlouvy o ndjmu domu, na které rovnéz dopadé zvlastni Gprava podle § 2235 a nasl. OZ.

V pismenu g) se navrhuje napravit chybnou transpozici ¢l. 3 odst. 3 pism. j) smérnice €.
2011/83/EU. Vyjimka se uplatni pouze v piipadé, ze jde o Castou a pravidelnou dodavku, kterou
provadi podnikatel. Ustanoveni je zptesnéno 1 v dalSich ohledech.

V pismenu h) se navrhuje napravit chybnou transpozici ¢l. 3 odst. 3 pism. k) smérnice ¢.
2011/83/EU. Vyjimka se neuplatni v piipadé ¢l. 8 odst. 2 smérnice (§ 1826a OZ).

V nové dopliiovaném pismenu k) se navrhuje zakotvit vyjimkou pro smlouvy o tzv. timeshare,
které maji svoji zvlastni upravu v § 1852 a nasl. OZ.

Odstavec 2
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Navrhuje se napravit chybnou transpozici ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2015/2302. Vzhledem
k navrzenym zménam postaci vyjimku pro zajezd upravit v rdmcei prvniho odstavce.

Bod 67 (§ 1841)

Zmeéna se provadi s ohledem na vyjimku zakotvenou v navrhovaném § 2389u odst. 1 pism. d).

Bod 68 [§ 1843 odst. 1 pism. a)]

Promitaji se zmény v § 1820.

Bod 69 (§ 1844b)

Navrhuje se doplnit transpozici ¢l. 10 smérnice ¢. 2002/65/ES regulujiciho pouziti prostiedkil
komunikace na dalku v ptipad¢ smluv o finan¢nich sluzbach.

Bod 70 (§ 1865)

V ndvaznosti na vypusténi § 1816 OZ je navrhovano transponovat ¢l. 11 smérnice
¢. 2008/122/ES v ramci oddilu o timeshare.

Bod 71 (§ 1919)

V souvislosti s transpozici smérnice €. 771/2019 se navrhuje revidovat pravni tpravu zaruky za
jakost. Obc¢ansky zakonik nyni upravuje zaruku za jakost obecné v § 1919 OZ a dale u kupni
smlouvy v § 2113 a nésl. OZ. Ob¢ tpravy se pfitom ¢astené¢ piekryvaji, na druhou stranu vSak
v nékterych ohledech vykazuji rozdily. Vedle toho je tfeba do obcanského zakoniku
zakomponovat ,,obchodni zaruku* pro spotiebitele, jak ji upravuje ¢l. 17 smérnice €. 771/2019.
Ponechdnim v3ech uprav vedle sebe by mohla vzniknout pomérné komplikovana a nepfehledna
situace. Navrhuje se tedy upravu zjednoduSit zachovanim pouze jedné, obecné pouzitelné
pravni Gpravy. Ta by méla co nejvice odpovidat smérnicové predloze.

Byly zvazovany dvé zadkladni varianty. Prvni varianta spoc¢ivala v ponechéni pravni Gpravy
zaruky za jakost v obecnych ustanovenich o fadném plnéni, jejim doplnénim a vypusténim
pravni Gpravy obsazené u kupni smlouvy. Druha varianta spocivala ve vypusténi pravni apravy
zéaruky za jakost v obecnych ustanovenich o fadném plnéni a v ponechani a doplnéni pravni
upravy obsazené u kupni smlouvy. Byla zvolena druhd varianta. Pro ni hovoii pfedevsim
typicka souvislost zaruky za jakost s kupni smlouvou. Na pouziti této upravy je v soucasné dobé
jiz odkazovéna v Upraveé smlouvy o dilo. V souvislosti s jinymi smlouvami nepfipada vyuziti
tohoto institutu pfili§ v uvahu. I pro takovy pfipad lze vSak stanovit, Ze se zde obsazena
ustanoveni pouziji pfimétene. Toto systematické zatazeni také 1épe odliSuje zaruku za jakost
jakoZto dobrovolného zdvazku od povinnosti vznikajicich z vadného plnéni.
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Ustanoveni § 1919 OZ se navrhuje vypustit. Vymezeni zaruky za jakost bude obsazeno v §
2113 OZ spolu se zplsoby, jakymi lze zaruku pievzit.

Bod 72 (§ 1921 odst. 2)

Ustanoveni se navrhuje vypustit. Bude upraveno v § 2117 OZ.

Bod 73 (§ 1922 odst. 1)

V souvislosti s transpozici smérnice €. 771/2019 se navrhuje sjednotit terminologii uzivanou
v souvislosti s vytykanim vad, oznamovanim vad a uplathovanim prav z vadného plnéni.
Preferuje se termin ,,vytknuti vady*, s nimz pracuje pravé obecna Gprava prav z vadného plnéni.
Vytknuti vady ma byt pojiméano Siroce, nemusi s nim byt spojen jiz konkrétni pozadavek na
napravu. Nabyvatel vadu vytkne oznacenim vady nebo oznamenim, jak se projevuje — viz §
1921 odst. 1 OZ. Po vytknuti vady bézi nabyvateli obecné promlceci lhiita jeho prav z vadného
plnéni.

Bod 74 (§ 1922 odst. 2)

Vypousti se odkaz na zaru¢ni dobu. Stavit by se primarné¢ méla lhita pro vytknuti vady (v
obecné Uprave Sestimesicni). O dobu, po kterou nemohl nabyvatel véc z toho divodu uZivat, se
celkova lhiita pro vytknuti vad prodluzuje.

Bod 75 (§ 1924)

Ustanoveni se zpfesiiuje, aby mitilo obecné na prava z vadného plnéni, nikoli pouze na prava
uvedena v § 1923 OZ.

Bod 76 (§ 1963)
Odstavec 1

Navrhuje se doplnéni a zpfesnéni stavajicich ustanoveni o dob¢ plnéni za tplatnou dodavku
zbozi nebo sluzeb mezi podnikateli a mezi podnikatelem a ,,orgdnem vetejné moci, nebot’
jejich stavajici provedeni neodpovida smérnici €. 2011/7/EU.

Smérnice ¢. 2011/7/EU v predmétném kontextu v €l. 3 odst. 3 pism. b) stanovi [obdobné v ¢l.
4 odst. 3 pism. a) v souvislosti s transakcemi, v nichz je dluznikem ,,organ vefejné moci‘]:

,»b) jestlize den ani lhiita splatnosti nejsou ve smlouve stanoveny, ma veritel narok na urok
z prodlent po uplynuti jakékoli z téchto lhuit:

i) 30 kalendarnich dnit po dni, kdy dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument
vyzyvajici k provedeni platby,
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ii) pokud neni den obdrzeni faktury nebo jiného rovnocenného dokumentu vyzyvajiciho
k provedeni platby jisty, 30 kalenddrnich dnii po dni obdrzeni zbozi nebo poskytnuti sluzeb,

iii) pokud dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici k provedeni platby
drive nez zbozi nebo sluzby, 30 kalendarnich dnit po dni obdrzent zbozi nebo poskytnuti sluzeb,

iv) pokud zdakon nebo smlouva stanovi prejimku nebo prohlidku zbozi nebo sluzeb, jejimz
prostrednictvim se zjistuje, zda zbozi bylo doddno nebo sluzby byly poskytnuty v souladu se
smlouvou, a jestlize dluznik obdrzi fakturu nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici
k provedeni platby diive anebo v den, kdy probiha prejimka nebo prohlidka, 30 kalendarnich
dnit po uvedeném dni.*

Pfi srovnani smérnice se stdvajicim znénim ustanoveni § 1963 OZ je pfedné ziejmé, ze zdkon
nepamatuje na feSeni situace, kdy nelze urcit datum dodani faktury nebo rovnocenného
dokumentu. Rovnéz v ptipadé¢ lhiity splatnosti pocitané ode dne pievzeti nebo ovéteni zbozi
nebo sluzby zadkon neuvadi, ze je jeji béh od tohoto okamziku podminén pfedchozim obdrzenim
faktury nebo vyzvy podobné povahy. Navrhované znéni se tak vraci k dikci ustanoveni § 340
zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 179/2013 Sb. (dale jen ,,obchodni
dikce téZ z hlediska srozumitelnosti.

Odstavec 2

V souladu s ¢l. 3 odst. 5 smérnice ¢. 2011/7/EU se zptesiiuje, ze doba splatnosti delsi Sedesati
dnti musi byt vyslovné ujednana. Nelze ji prodluzovat konkludentné.

Odstavec 3

Déle se navrhuje nahradit pojem ,,vefejnopravni korporace* pojmem ,vetejny zadavatel®.
Stavajici pojem neodpovida pojmu ,,orgdn vefejné moci® (,,public authority* &i ,,pouvoir
public*), jak je vymezen v €l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2011/7/EU. Nedislednost pfi pouZiti
uvedené¢ho pojmu neni dostate¢né vyvéazena ani jedinou zminkou o ,,pravnickych osobach
vefejnopravnimi korporacemi zaloZenych, i kdyz nejsou podnikateli®.

Citovana smérnice pii vymezeni uvedené¢ho pojmu odkazuje na €l. 2 odst. 1 az 4 smérnice €.
2014/24/EU a na ¢l. 3 smérnice €. 2014/25/EU (ve smyslu €l. 91 smérnice ¢. 2014/24/EU a ¢l.
107 smérnice ¢. 2014/25EU). Ve smérnici ¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupl pii zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby je pfitom obsazeno nésledujici
vymezeni pojmu vetejného =zadavatele: ,,Pro uclely této smernice se ,verejnymi
zadavateli® rozumi stat, regiondlni nebo mistni organy, verejnopravni subjekty, sdruzeni
tvorend jednim nebo vice takovymi organy C¢i jednim nebo vice verejnopravnimi
subjekty. ,Regionalni organy ‘ jsou organy spravnich jednotek, jejichz demonstrativni vycet je
uveden v ramci urovné NUTS 1 a 2 podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1059/2003 (30). ,Mistni organy” jsou vSechny organy spravnich jednotek urovné NUTS 3 a
mensich spravnich jednotek podle narizeni (ES) ¢. 1059/2003. ,Verejnopravnimi subjekty ‘ se
rozuméji veskeré subjekty se vSemi témito charakteristikami: a) jsou zalozeny za zvlastnim
ucelem spocivajicim v uspokojovani potreb obecného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo
obchodni povahu; b) maji pravni subjektivitu a c) jsou financovdany prevaziné stdtem,
regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnoprdavnimi subjekty; nebo podléhaji
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Fidicimu dohledu téchto organu nebo subjektii;, nebo je v jejich spravnim, ridicim nebo
dozorcim organu vice nez polovina clenii jmenovana statem, regiondlnimi nebo mistnimi
organy nebo jinymi verejnoprdavnimi subjekty.*

Z vyse uvedeného vymezeni je patrné, Ze pojem veiejného zadavatele ve smyslu citované
smérnice je pojmem nepochybné §irsim nez oznaceni vefejnopravni korporace, jak jej chape
tuzemska teorie spravniho prava. Pojem vefejnopravni korporace totiz oznacuje toliko subjekt
vefejné spravy, ktery se vyznacuje nasledujicimi znaky'%:

suplatnéni clenského principu v organizaci korporace tak, Ze clenové pri plnéni ukolu
korporace spolupiisobi, coz patii mezi podstatna clenska prava tvorici zaklad organizacni
struktury korporace. Ve verejnoprdvni korporaci tvori spravci a spravovani jednotu, nebot
spravovani jsou sami aktivnimi nositeli spravy. Teoreticky nic nebrani tomu, aby cleny
korporace byly jak osoby fyzické, tak pravnické,

verejnopravni korporace je pravnickou osobou. Jako takova je samostatnym subjektem prav
a povinnosti. Zvlasté je zpusobild k majetkovym ukoniim a za své zdavazky je odpovednd,

verejnoprdvni korporace je zalozena zdkonem nebo jinym vrchnostenskym aktem na zdklade
zakona;

verejnoprdvni korporaci musi byt svérena mocenska pravomoc cinit vrchnostenské ukony. To
nebrani tomu, aby tyto korporace pri plneni verejnych ukolii nepouzivaly i prostiedki
soukromého prava;

pri plnéni svych ukolii ma verejnopravni korporace jako subjekt verejné spravy jistou
nezavislost na spravnich uradech stdtu, a to podle sverenych ukolit a opravnéni. Podléha vsak
statnimu dozoru, ktery se vzdsadé omezuje na kontrolu zakomnosti, popr. hospodareni
s financnimi prostredky statu.*

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze pouZiti pojmu vefejnopravni korporace v legislativnim textu
je v pfedmétném kontextu nevhodné, nepfiléhavé a ve svém disledku rozporné s pozadavky
smérnice. Ty jsou ostatn¢ explicitné vysloveny téz v bodu 14 jejiho uvodniho odivodnéni: ,,V
zajmu souladu pravnich predpisii Unie by méla byt pro ucely této smérnice pouzita
definice ,verejnych zadavatelu‘ podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES
(...) a smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES (...)," respektive definice podle
smérnic, které je nahradily.

Pojem ,,vefejny zadavatel” ve vySe nastinéném vyznamu ostatné obsahovalo jiZ ustanoveni
§ 340 odst. 6 obchodniho zakoniku, které bylo transpozici ptedmétné smérnice.

Navrhovana pravni tprava odkazuje na zdkon o zadavani verejnych zakézek pouze, pokud jde
o vymezeni pojmu vefejny zadavatel, tedy o vymezeni subjektu, na ktery § 1963 OZ dopada.
Pokud jde o pfedmét zavazku — dodani zbozi nebo sluzby za uplatu, je tieba je chapat v kontextu
obCanského zakoniku a nikoli zakona o zadavani vefejnych zakazek. Dané ustanoveni tedy
v souladu se smérnici ¢. 2011/7/EU pokryva jak zakazky na dodavky, sluzby, tak 1 na stavebni
prace (recital €. 11), a to bez ohledu na hodnotu vefejné zakazky (srov. €l. 2 odst. 2 smérnice €.

12 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &4st. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 101-102.
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2011/7/EU). Neni relevantni, zda jsou kone¢nym piijemcem zboZzi nebo sluzeb vefejni
zadavatelé piimo, nebo zda je na zédkladé smlouvy s vefejnym zadavatelem plnéni poskytovano
ve prospéch tieti osoby.

Druha véta navrhovaného odstavce 3 predstavuje transpozici €l. 4 odst. 3 a 6 smérnice ¢.
2011/7/EU. Zatimco pro vztahy mezi podnikateli navzdjem je urceni ¢asu plnéni v odstavci 1
dispozitivni (srov. odstavec 2), pro vztahy mezi vefejnymi zadavateli a podnikateli je toto
ustanoveni kogentni. Vyjimka, kterd je z tohoto pravidla zakotvena v druhé vété odstavee 2, je
podminéna vyslovnym ujednanim, povahou zavazku a dodrzenim maximalni lhity 60 dnti. Pro
tyto vztahy smérnice také vyslovné stanovi, ze Cas obdrzeni faktury nebo vyzvy podobné
povahy nepodléha smluvnimu ujednani. Casové okamziky, které smérnice pro uréeni splatnosti
oznacuje za rozhodné, nelze smluvné modifikovat tak, aby doslo k obejiti pravidel o splatnosti.
S ohledem na kogentni povahu odstavce 1, je tieba veskera ujednani, ktera by tyto zalezitosti
upravovala, hodnotit podle druhé véty § 1963 odst. 3 OZ.

Bod 77 (§ 1964 odst. 1)

Predné se v souladu s €l. 7 odst. 1 aZ 4 smérnice ¢. 2011/7/EU ustanoveni roz§ifuje o ujednani
zkracujici véfitelovo pravo na ndhradu naklada spojenych s uplatnénim pohleddvky. Déle se
navrhuji nékterd formulaéni zpfesnéni. Namisto pojmu ,,hrubé nespravedlivy®, ktery pouziva
soucasna Uprava, a pouzivala jej i pivodni transpozice v obchodnim zakoniku, se navrhuje
vyuzit pojem ,,zvlasté nevyhodny®, ktery obCansky zakonik uziva v souvislosti s Gpravou tzv.
adheznich smluv (§ 1800 odst. 2). Vyznamovy posun neni zamyslen. Dale se navrhuje stanovit
jako nasledek takovychto ujednani neplatnost, které v naSem pravnim prostiedi 1épe odpovida
zamyslené sankci. Vzhledem k tomu, Ze je neplatnost stanovena k ochrané jedné ze stran, bude
se zasadné jednat o neplatnost relativni. Kone¢né v posledni vété se navrhuje upravit vykladové
ustanoveni.

Bod 78 (§ 1964 odst. 2)

V druhém odstavci se navrhuje upravit domnénky ,,hrubé nespravedlnosti* podle ¢l. 7 odst. 2 a
3 smérnice ¢. 2011/7/EU. V ptipadé urokt z prodleni jde o domnénku vyvratitelnou. V piipadé
nahrady naklada spojenych s uplatnénim pohledavky, je takové ujednani hrubé nespravedlivé
vzdy.

Bod 79 (§ 1964 odst. 3)

Jde o promitnuti zmén navrzenych v prvnim odstavci.

Bod 80 (§ 1964 odst. 4)

Jde o promitnuti zmén navrZenych v prvnim odstavci.
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Bod 81 (§ 1965)

V souladu se smérnici ¢. 2011/7/EU (¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 5) se navrhuje stanovit $irsi
pusobnost ustanoveni. Vztahovat se ma rovnéz na vztahy s vefejnymi zadavateli. Déle je tieba
zakotvit pozadavek vyslovnosti ujednani o odliSném rezimu.

Bod 82 (§ 1972)

Do obcanského zakoniku se navrhuje zakotvit ustanoveni, které¢ v souladu s ¢l. 6 smérnice €.
2011/7/EU stanovi pravo véritele na pausalni nadhradu nékladi spojenych s uplatnénim
pohledavky v obchodnich vécech. Stavajici pravni uprava v obCanském zékoniku takové
ustanoveni postradd; je obsazeno v nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tedy v podzédkonném
pravnim predpise.

Soucasny stav je neuspokojivy, nebot neexistuje zakonny podklad, na zaklad¢ kterého by
mohla vlada pravnim ptfedpisem stanovit povinnost k uhrad¢ predmétnych nakladt. S ohledem
na ustanoveni &l. 78 Ustavy je vlada sice opravnéna vydavat nafizeni k provedeni zakona a v
jeho mezich i bez vyslovného zdkonného zmocnéni, povinnosti v§ak mohou byt ukladany toliko
na zaklad& zdkona a v jeho mezich (srov. ¢l. 4 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy). Podzakonny
pravni piedpis (tedy i nafizeni vlady) nemiize bez zdkonného zmocnéni ulozit primarni
povinnost (srov. napt. Klima, K. et al.: Komentéai k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék,
2009, s. 585, & nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US
45/2000).

Nelze pritom vystacit s ustanovenim § 1971 OZ upravujicim pravo véfitele na ndhradu skody
vzniklé prodlenim dluznika. Nahrada ndklada spojenych s uplatnénim pohledavky, tak jak je
stanovena smérnici €. 2011/7/EU, je na pravu véfitele na ndhradu Skody vzniklé prodlenim
nezavisla. Pravo na ni vznika i v ptipadé, kdy véfiteli Skoda (jakozZto jeden z predpokladii
vzniku prava na nahradu Skody podle § 1971) v disledku prodleni nevznika. V jistém smyslu
tedy plni i funkci sankéni. Ustanoveni § 513 OZ vymezujici pfisluSenstvi pohledavky neni
pravnim divodem vzniku tohoto prava (¢i povinnosti). Shodné ustanoveni bylo novelou
provedenou zakonem €. 179/2013 Sb. doplnéno 1 do obchodniho zakoniku (§ 369 odst. 1).

V posledni véte se promitaji zavery rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 9. 2018
ve véci C-287/17. Véritel se mize domahat nahrady nakladd, které tuto pausalni Castku
presahuji; musi vSak prokézat jejich vznik, respektive Ze tyto G€elné vynaloZzil. Nédhradu tychz
nakladl by véfitel nemél obdrzet vicekrat.

Stavajici obsah § 1972 OZ ma byt noveé obsazen v § 1964 OZ, s nimZ nyni vykazuje nékolik
duplicit.

Bod 83 (§ 2085)

Pravidlo je ptesunuto do pododdilu o prodeji zbozi v obchod¢ (viz navrhovany § 2158 odst. 2
0Z), kam systematicky nalezi. Soucasn¢ je modifikovano tak, aby sméfovalo k zamyslenému
ucinku. Jde-1i o véc, ktera ma byt teprve vyrobena nebo zhotovena (angl. ,,manufactured or
produced®), ptipadaji v uvahu dva smluvni typy, jimiz se transakce mize fidit — smlouva kupni
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a smlouva o dilo. Stavajici smérnice ¢. 1999/44/ES shodné¢ jako nova smérnice ¢. 771/2019
pozaduje, aby se pravidla v ni upravend, pouzila i na zavazky, jejichz predmétem je dodani
zbozi, které je tfeba teprve vyrobit nebo zhotovit (viz €l. 1 odst. 4). Pravidlo v§ak nema slouzit
k ureni smluvniho typu. Ptestoze by tedy fakticky dochéazelo ke zhotoveni dila, relevantni
pravidla z jeho pravni upravy by se nepouzila a namisto nich by se pouzila regulace kupni
smlouvy. Ta se vSak ma uplatnit pouze ve vztahu k aspektim zavazku, které jsou smérnicemi,
resp. prisluSnou narodni upravou, regulovany, tedy predevsim ve vztahu k pozadavkim souladu
se smlouvou a praviim z vadného plnéni.

Bod 84 (§ 2090)

Ustanoveni odstavce 2 je presunuto do pododdilu o prodeji zbozi v obchodé¢ (viz navrhovany §
2159 odst. 2 OZ), kam systematicky nalezi.

Bod 85 (§ 2113 a 2114)

§2113
Odstavec 1

Ustanoveni o zaruce za jakost se formula¢né zpfesiuje tak, aby vyhovovalo ¢l. 17 smérnice €.
771/2019 o obchodni zaruce. Zaruku za jakost se navrhuje vymezit jako jednostranné pravni
jednani poskytovatele zaruky (zejména prodavajiciho, vyrobce nebo jiné osoby), kterym se
zavazuje poskytnout nabyvateli urcité plnéni, nebude-li mit ptedmét plnéni urcité vlastnosti.
Obsahem zaruky miize byt zejména pravo odstoupit od smlouvy (,,vraceni kupni ceny®),
vyména véci, oprava nebo poskytnuti jiné sluzby souvisejici s ndpravou neuspokojivého stavu
pfedmétu koupé€. Jedna se o dobrovolny zavazek poskytovatele zaruky, je tedy primarné na
ném, k jakym povinnostem se v zaruce zavaze. Zaruku lze pfevzit jen nad rdmec zakonnych
prav kupujiciho z vadného plnéni, aby timto zpiisobem nedochéazelo ke klamani zdkaznik.

Odstavec 2

V odstavci 2 se navrhuje upravit pravidla pro ptevzeti zaruky v reklamé a ptipadny sttet se
zarukou prevzatou jinym zpusobem (od téhoz poskytovatele). Obecné plati, ze poskytovatel
zaruky muze jeji obsah v pribéhu ¢asu ménit. Pro nabyvatele pfedmétu plnéni, k némuz se
zaruka vztahuje, je relevantni prohlaSeni ucinéné nejblize okamziku uzavieni smlouvy. Aby
nedochazelo ke klamani zdkaznikd poskytovanim méné ptiznivé zaruky, nez jakd byla
inzerovana v reklamé, pfipousti se prosazeni pozdé¢jSiho méné piiznivého obsahu zaruky pouze
v piipad¢€, pokud doslo k upravé jesté pred uzavienim smlouvy stejnym nebo srovnatelnym
zpiisobem (tj. reklamou). O takovy ptipad se nejednd, pokud je reklama ¢inéna napft. pro novy
model produktu nebo zde neni ziejma ¢asova souvislost (v praxi jsou vSak ¢asto zaruky ¢asove
omezeny). Jinak je odchylka mozna jen individualnim ujednanim stran.

Odstavec 3

Pokud by byla zaruka za jakost prevzata v souvislosti sjinou nez kupni smlouvou, lze
postupovat ptfiméten¢ podle zde uvedenych ustanoveni.
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§2114
Odstavec 1

Navrhované ustanoveni ma transponovat ¢l. 17 odst. 1 vétu druhou smérnice ¢. 771/2019. Zde
se stanovi, ze pokud se vyrobce (ve smyslu smérnice i dovozce a osoba, kterd uvedla svou
znacku na obale) zaruci, Ze si véc po urcitou dobu pti obvyklém pouziti uchova své funkce a
vykonnost (,,zivotnost“, angl. ,,durability*), je poskytovatel vzdy ze zaruky povinen alespon
k opravé nebo vyméné véci. To nebrani, aby se zavazal i k dalSimu plnéni. Vzhledem
k podobnosti se stavajicim vymezenim zaruky za jakost se navrhuje tohoto ustanoveni smérnice
zobecnit a ¢astecn¢ tak jeji stavajici koncepci zachovat.

Odstavec 2

Ustanoveni upravuje pravidla pro posouzeni konfliktu vice prohlaseni o zaruce (od téhoz
poskytovatele) ve vztahu k délce zarucni doby. Navrhuje se stanovit prednost nejdelsi doby.
Jestlize jsou znéjakého divodu k dispozici vtémze okamziku navzdjem si odporujici
prohlaseni o délce zaru¢ni doby, piednost by (v zajmu ochrany o€ekavani nabyvatele) méla mit
nejdelsi doba. Pravidla pro modifikaci prohlaSeni ué¢inéného v reklamé se fidi navrhovanym §
2113 odst. 2. Toto ustanoveni také nebrani vyslovnému ujednani stran, ze se uplatni doba kratsi.

Bod 86 (§ 2115)

Zohlediuje se, ze poskytovatelem mize byt i osoba odlisna od kupujiciho, zejména vyrobce.

Bod 87 (§ 2116)

Pravidlo z druhé véty se navrhuje vypustit, nebot’ jiz vyplyva z toho, co stanovi véta prvni.

Bod 88 (§ 2117)

Pro vytknuti vady a b¢h zaru¢ni doby se navrhuje odkézat na § 1922. Zaroven se piebira
pravidlo z § 1921 odst. 2 OZ.

Bod 89 (§ 2129 odst. 2)

Navrhuje se sjednotit terminologii s obecnou upravou.

Bod 90 (§ 2129 odst. 3)

Zmeéna je ¢inéna v navaznosti na zuzeni vécné pusobnosti pododdilu o prodeji zbozi v obchodé
pouze na hmotné movité véci. Soucasné se vSak chce zachovat stavajici standard prav
spotiebitell pii koupi véci nemovitych. Navrhuje se tedy doplnit pravidlo o dikaznim bfemenu
stran existence vady nemovité véci. Projevi-li se vada do dvou let od prechodu nebezpeci skody
na véci na kupujiciho-spottebitele, ma se za to, ze vada existovala jiz pii pfechodu nebezpeci
Skody, a je na prodéavajicim, aby prokazal, ze véc vadu neméla. Pravidlo svéd¢i pouze
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spottebitelim, pouZije se tedy jen ve spotiebitelsko-podnikatelskych vztazich (viz § 419 a 420
0Z). Vytkne-li spotiebitel v této dob¢ vadu, dvouleta lhiita pro vytknuti vady se stavi.

Bod 91 (zména nizvu pododdilu)

Promité se zizeni osobni piisobnosti pododdilu.

Bod 92 (§ 2158 a 2159)

§ 2158
Odstavec 1

Navrhuje se zuzeni osobni a vécné ptisobnosti pododdilu. Pododdil by se mél naptisté vztahovat
pouze na spotiebitelské smlouvy, tedy smlouvy, kde na stran¢ kupujiciho stoji spotiebitel (§
419 OZ) a na stran¢ prodavajiciho podnikatel (§ 420 OZ). K tomuto kroku bylo pristoupeno
jednak s ohledem na zpfisnéni regulace v dusledku transpozice smérnice o prodeji zbozi, a
jednak na jinak uplatinované uzsi pojeti spotiebitele v ceském pravnim fadu.

Déle se navrhuje zzit vécnou plsobnost pouze na hmotné movité véci. Byt smérnice ¢.
771/2019 umoziiuje rozsifeni v ni obsazenych pravidel i na dalsi objekty, vétSina pravidel
v tomto pododdile obsazend svou povahou mifi pravé na hmotné movité véci. Ze stavajici
upravy se navrhuje ptevzit pravidlo o ,,obraceném* dikaznim bfemenu, které¢ se navrhuje
doplnit do pododdilu o koupi véci nemovité. Vzhledem ke specifické hodnoté predmétu koupé
se navrhuje prodlouzit tuto dobu na dva roky.

Posledni vétu se navrhuje doplnit v ndvaznosti na vypusténi v § 2085 odst. 1 OZ (viz také
divodova zprava k tomuto bodu). Pravidlo neslouZi k uréeni smluvniho typu. Pouze rozsifuje
vécnou pusobnost pododdilu i mimo kupni smlouvu. Jde o promitnuti ¢l. 3 odst. 2 smérnice €.
771/2019.

Odstavec 2

Pravidlo nyni obsazené v odstavci 2 se vypousti, nebot’ pfi existenci pravidel o neobjednaném
plnéni (§ 1838 OZ), dodate¢nych platbach (§ 1817 OZ), ale 1 pravidla o ptisluSenstvi podle
nového § 2161 odst. 2 pism. ¢) OZ se jevi nadbyte¢nym.

V odstavci 2 se navrhuje vymezit pasobnost upravy ve vztahu k vécem s digitalnimi
vlastnostmi. Jde o promitnuti ustanoveni smérnice ¢. 771/2019, kterda se tykaji ,,zbozi
s digitalnimi prvky* (angl. ,,goods with digital elements*). Takovym zboZzim se rozumi veskeré
hmotné movité pfedméty, jez obsahuji digitalni obsah ¢i sluzbu digitalniho obsahu nebo jsou s
digitdlnim obsahem ¢i sluzbou digitalniho obsahu propojeny, a to takovym zplisobem, Ze by
nepiitomnost digitalniho obsahu ¢i digitalni sluzby branila tomu, aby dané zbozi plnilo své
funkce [€l. 2 odst. 5 pism. b) smérnice €. 771/2019]. K vymezeni digitdlniho obsahu viz
navrhovany § 2389a odst. 1, k vymezeni sluzby digitalniho obsahu viz § 2389t.

Digitalnim obsahem, ktery je timto zpiisobem ve zboZzi obsazen nebo s nim propojen, mize byt
napiiklad opera¢ni systém, aplikace nebo jiny software. V okamziku uzavieni smlouvy miize
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byt jiz ve zbozi naistalovan, pfipadné miize byt podle smlouvy nainstalovan az po pievzeti
zbozi. Sluzby digitalniho obsahu propojené se zbozim mohou spocivat napiiklad v pribézném
poskytovani dat o dopravé v naviganim systému nebo v pribézném poskytovani
individualizovanych tréninkovych plant u chytrych hodinek. Neni rozhodné, zda tato digitalni
vlastnosti podporuje hlavni ¢i jinou funkci zbozi.

Podle smérnice o prodeji zbozi ma prodavajici odpovidat také za piipadné vady zbozi, které
souvisi s jeho digitdlnimi vlastnostmi. V nékterych piipadech vSak nemusi byt plnéni
poskytovano na zaklad¢ téze smlouvy uzaviené mezi kupujicim a prodavajicim. Ptesto by i
v téchto piipadech mél byt viici spotiebiteli odpovédny prodavajici. Podminkou je, Ze jsou tento
digitalni obsah nebo sluzba digitdlniho obsahu poskytovany ,,podle smlouvy* (angl. ,,under the
sales contract™). Predné sem tedy spadaji pifipady, kdy toto plnéni smlouva vyslovné
predpoklada. Dale sem spadaji ptipady, kdy toto plnéni sice smlouva vyslovné nepiedpoklada,
nicméné vzhledem ke zvyklostem a rozumnému ocekavani spotiebitele je toto plnéni implicitné
téZ obsahem smlouvy. Smérnice soucasné piipousti, aby se strany dohodly, Ze v&c bude
poskytnuta i bez digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu. Vyslovné vSak zmiuje,
ze skutecnost, ze spotiebitel musi souhlasit s licencni smlouvou s tfeti osobou, aby mohl
vyuzivat sluzbu digitadlniho obsahu nebo digitalni obsah, nepiedstavuje vylouceni odpovédnosti
prodavajiciho za toto plnéni (recital €. 15).

Smérnice ¢. 771/2019 pozaduje, aby v ptipadé pochybnosti odpovidal prodavajici (nikoli tato
tieti osoba). To se promitd v posledni vété tohoto ustanoveni: vylouceni odpovédnosti
prodavajiciho je mozné jen v ptipadé, Ze je to zjevné, Cili o tom nepanuji pochybnosti.

Nejedna-li se o digitdlni obsah nebo sluzbu digitalniho obsahu poskytovanou se zbozim na
zakladé téZze smlouvy, posoudi se zdvazky samostatné. Prodavajici odpovida jen za vady
hmotné movité véci a poskytovani digitadlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu a
odpovédnost za ng se fidi pfisluSnymi ustanoveni navrhovaného oddilu o poskytovani
digitalniho obsahu (srov. i1 § 2389g odst. 4).

Odstavec 3

Toto ustanoveni vymezuje plisobnost smérnice ¢. 771/2019 a smérnice ¢. 770/2019. O véc
s digitalnimi vlastnostmi se nejednd v piipadé, Ze slouzi vyluéné jako hmotny nosi¢ digitadlniho
obsahu. Je-li naptiklad ptedmétem zavazku koupé CD s hudebnimi nahravkami nebo
s pocitatovym programem, ustanoveni tohoto pododdilu se nepouZiji a pouzije se pravni iprava
poskytovani digitdlniho obsahu. V daném pfipadé¢ bude tieba aplikovat pravidla o
jednorazovém plnéni (§ 2389f). Z ustanoveni o prodeji zboZzi v obchod¢ se vSak pouziji
ustanoveni § 2159 a 2159a tykajici se ¢asu plnéni, pfechodu nebezpeci Skody na véci a prav
spotfebitele v pfipadé prodleni s odevzdanim hmotného nosice. Predmétnd ustanoveni
transponuji ¢l. 18 a 20 smérnice ¢. 2011/83/EU, ktera smlouvy o dodani digitalniho obsahu na
hmotném nosici podfazuje rezimu zboZi.

§ 2159
Odstavec 1
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Ustanoveni zapracovava pravidlo obsazené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice ¢. 2011/83/EU.
Neujednaji-li si strany c¢as plnéni jinak, prodavajici odevzda spotiebiteli véc bez zbytecného
odkladu po uzavieni smlouvy, nejdéle do tficeti dnli od tohoto okamziku.

Odstavec 2

Do odstavce 2 se presouva obsah dosavadniho § 2090 odst. 2 OZ. Zapracovava se zde pravidlo
obsazené v ¢l. 20 smérnice ¢. 2011/83/EU, které se tyka piechodu nebezpeci skody na véci.
Smérnice stanovi, Ze spottfebitel ma byt chranén pied pfipadnym rizikem ztraty nebo poskozeni
véci, k nimz doslo pred tim, nez véc ziska do fyzického drzeni. Spotiebitel by mél byt chranén
béhem piepravy, kterou zajistil nebo provedl prodéavajici, a to 1 v ptipad¢, Ze si spotiebitel ze
Skéaly moznosti nabizenych prodavajicim zvolil konkrétni zpisob dodani zbozi. Toto pravidlo
se vSak neuplatni v ptipad¢, kdy spotiebitel rozhodl, Ze véc prevezme osobné nebo si k preprave
zvolil ur¢itého dopravcee, ktery mu nebyl prodavajicim nabidnut.

Odstavec 3

Do odstavce 3 se pfesouva obsah dosavadniho odstavce 2.

Bod 93 (§ 2159a)

Ustanoveni upravuje prava spotiebitele v ptipadé prodleni prodavajiciho s odevzdanim véci.
Jde o zvlastni pravni upravu, kterd se aplikuje pfednostné.

Odstavec 1

Ustanoveni transponuje ¢l. 18 odst. 2 smérnice ¢. 2011/83/EU. Unijni normotvirce odivodiuje
tuto upravu tak, ze v ramci pravidla tykajiciho se prodleni s odevzdanim by mély byt
zohlednény také véci, které je pro spotiebitele tieba specidln€ vyrobit ¢i pofidit a které
prodéavajici nemlZe znovu pouZit, aniZ by utrpél znacnou ztratu. Proto by mélo byt stanoveno
pravidlo, které by prodavajicimu za urcitych okolnosti umozZnilo dodate¢né piimétrené
prodlouzeni dodaci lhtity. Pokud prodavajici véc ve lhlit¢ dohodnuté se spotiebitelem nedoda,
spotiebitel by pied ukoncenim smlouvy mél prodavajiciho vyzvat, aby véc dodal v dodatecné
piiméfené 1hiit€, a mél by byt opravnén odstoupit od smlouvy, pokud prodavajici véc nedoda
ani v uvedené dodate¢né prodlouzené lhuté. Toto pravidlo by vSak nemélo platit v ptipadé, ze
prodévajici jednoznacnym prohlaSenim véc odmitl dodat. Dale by se nemélo uplatnit za
urcitych okolnosti, kdy ma ¢as plnéni zasadni vyznam, naptiklad v ptipadé¢ svatebnich Sati,
které je tfeba dodat pred konanim svatby. Nemélo by se uplatnit ani za okolnosti, kdy spottebitel
sdéli prodavajicimu, Ze dodani véci v konkrétni den ma zasadni vyznam. Pokud prodavajici
nedoda véc vcas, m¢l by byt spotiebitel v téchto konkrétnich piipadech opravnén smlouvu
ukoncit okamzité po uplynuti plivodné dohodnuté dodaci lhiity. V tomto sméru ptedstavuje
pravidlo specialni upravu tzv. fixniho zavazku (§ 1980 OZ).

Timto ustanovenim nejsou dotcena jind prava v ptipad¢ prodleni.

Odstavec 2
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Ustanoveni transponuje ¢l. 18 odst. 3 smérice ¢. 2011/83/EU, podle kterého plati, ze po
ukonceni smlouvy podnikatel bez zbyte¢nych odkladl vrati vSechny penézité Castky, které
spotiebitel uhradil na zaklad¢ smlouvy.

Body 94 az 96 (§ 2161 odst. 1)

Odstavec 1 zapracovava ¢l. 5 a 6 smérnice ¢. 771/2019. Z pohledu unijniho prava jde o
problematiku souladu zbozi se smlouvou, a v tomto ptfipad¢ konkrétné o tzv. subjektivni
pozadavky souladu.

Véc musi predné odpovidat pozadavkiim, na kterych se prodavajici s kupujicim dohodli. Mezi
tyto pozadavky muze patfit mimo jiné mnozstvi, kvalita a druh véci, jeji vhodnost pro urcity
ucel, jakoz 1 pfisluSenstvi a ndvody. Sem spadaji 1 pfipadné vlastnosti véci, jeZ prodavajici sdélil
kupujicimu pted uzavienim smlouvy v rdmci informacéni povinnosti podle § 1820 OZ a které
se podle § 1822 OZ staly soucasti jejich smluvniho ujednani.

Clanek 6 pism. d) smérice & 771/2019 — dodani aktualizaci — neni v tomto odstavci
transponovan, nebot’ se nejedna o vlastnost, jiz by véc méla mit pii prevzeti, jak se pravi
v uvodni ¢asti ustanoveni. Pozadavek smérnice je zohlednén v navrhovaném § 2161a OZ.

Bod 97 (§ 2161 odst. 2 az 4)
Odstavec 2

V odstavci 2 jsou upraveny tzv. objektivni pozadavky souladu zboZzi se smlouvou. Jde o
transpozici ¢l. 7 odst. 1 smérnice ¢. 771/2019.

Vedle pozadavk, které si strany ujednaly, musi mit véc obvyklé vlastnosti véci téhoz druhu,
které miiZze kupujici ocekavat. Tim je zakonem suplovana dohoda stran. Soulad by mél byt
posuzovan mimo jiné s ohledem na ucel, pro ktery by se véc téhoz druhu obvykle pouzila, na
to, zda je dodana spolu s pfislusenstvim a navody, které mize kupujici rozumné ocekavat, nebo
zda odpovida vzorku nebo modelu, ktery prodavajici kupujicimu poskytl. Véc by rovnéz méla
mit takovou kvalitu a vlastnosti, které jsou obvyklé pro véc t€hoz druhu a které mtze kupujici
rozumné oc¢ekavat vzhledem k povaze véci a s ohledem na jakékoli vefejné prohlaseni ucinéné
prodavajicim nebo v jeho zastoupeni anebo jinymi osobami v témZe smluvnim fetézci.

Odstavec 3

Stanovi se zde vyjimka z vazanosti podnikatele vefejnymi prohldSenimi, zejména reklamou.
Jde o transpozici €l. 7 odst. 2 smérnice €. 771/2019. Védomost prodavajiciho je tieba posuzovat
v souladu s § 4 odst. 2 OZ, podle n¢hoz se jedna o védomost, jakou si divodné osvoji osoba
piipadu znala pii zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé.

Odstavec 4

Strany si mohou ujednat, ze véc vySe vymezené obvyklé vlastnosti mit nebude. Prodavajici
vSak musi pied uzavienim smlouvy spotiebitele vyslovné upozornit na tyto odchylky a ujednani
musi byt ucinéno vyslovné a zvIast' (tj. neni kryta pausSalnim konsensem s vSeobecnymi
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obchodnimi podminkami). V praxi je mozné tento pozadavek splnit aktivnim zaskrtnutim
ptislusného policka ¢i podobnou funkei (tj. nikoli v reZimu opt-out).

Body 98 a 99 (§ 2161 odst. 5)

Prodavajici zasadn€ odpovida jen za vady véci, které méla pii prevzeti (viz odstavec 1). V tento
okamzik vSak kupujicimu nemusi byt vady znamy, nebot’ se projevi az poté, co véc zacne
pouzivat. Smérnice ¢. 771/2019 stanovi, ze pokud se vada projevi v priitbéhu jednoho roku od
prevzeti, pfedpokladd se, ze véc byla vadnd jiz pii ptevzeti. Je na prodavajicim jakozto
profesiondlovi, aby prokazal, Ze nebylo plnéno vadné. V této dobé kupujicimu postaci, prokaze-
li, ze ma véc vady (tj. neodpovida smlouve). Nemusi tedy prokazovat, ze véc tuto vadu méla
po celou dobu a ze ji sam nezpusobil. Diikazni bfemeno spoc¢iva na prodéavajicim.

Domnénka, Ze vada v rozhodné dobé¢ existovala, mize byt v nékterych piipadech neslucitelna
s povahou véci nebo vady. V prvnim piipad€ by mohlo jit naptiklad o véci, které se ze své
povahy kazi, jako jsou véci podléhajici rychlé zkaze, naptiklad kvétiny, nebo véci urené k
jednorazovému pouziti. Ve druhém ptipadé by se mohlo jednat naptiklad o vadu, ktera mize
byt pouze disledkem jednani spotiebitele nebo zjevné vnéjsi pticiny, k nimz doslo po prevzeti
véci.

Smérnice ¢. 771/2019 dava Clenskym statim moznost stanovit, ze namisto jednoleté lhuty
budou uplatnovat lhiitu dvouletou. Vyuziti této moznosti se nenavrhuje. Toto rozhodnuti ma
byt kompromisem mezi zajmy prodéavajicich a spotiebitelll. Smérnice €. 771/2019 na fad€ mist
vyznamné posiluje prava spotiebitelii. Zejména umozituje prolomit hierarchii prostredkl
napravy a v piipadé, kdy je vada zadvazné povahy, dava spotiebiteli moznost odstoupit od
smlouvy, aniZ by musel pozadovat opravu ¢i vyménu. Dal§im vyznamnym posilenim prav z
vadného plnéni je vyznamné rozSifeni kritérii souladu se smlouvou (§ 2161). Mezi tzv.
objektivni kritéria souladu se smlouvou je nove fazen pozadavek, aby véc méla ocekavanou
zivostnost (jejiz nedostatek 1ze snadno zhodnotit). Dale je mozno upozornit, Ze neni navrhovano
zakotveni tzv. notifikacni lhity (Cl. 12).

Ustanoveni transponuje ¢l. 11 odst. 1 smérnice ¢. 771/2019.

Bod 100 (§ 2161a a 2161b)
§2161a

Jakykoli nesoulad, ktery je zpisoben nespravnou montdzi nebo instalaci zboZi, vcetné
nespravné instalace digitalniho obsahu ¢i sluzby digitalniho obsahu, jez jsou ve véci obsazeny
nebo s ni propojeny, by mél byt povazovan za vadu, byla-1i montaZ nebo instalace provedena
prodédvajicim nebo na jeho odpovédnost. Proddvajici odpovida rovnéz v piipadé, kdy montaz
provedl spotiebitel, ale vada se vyskytla v diisledku nedostatkli v ndvodu, naptiklad z ditvodu
jeho netplnosti nebo nejasnosti. Jde o promitnuti ¢l. 8§ smérnice €. 771/2019.

§2161b
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Jednim ze stézejnich ustanoveni smérnice ¢. 771/2019 tykajicich se pravniho rezimu véci
s digitalnimi vlastnostmi je povinnost prodavajiciho zabezpecit aktualizace digitalniho obsahu
nebo sluzby digitdlniho obsahu. Povinnost aktualizace zohlediiuje specifi¢nost digitalnich
produktti a skutecnost, ze se digitalni prostfedi mize neustale ménit, coz miize vyustit v jejich
nefunkcnost. Povinnost aktualizace miize mit riznou povahu.

Odstavec 1

Ptfedn¢ jde o aktualizaci digitalniho obsahu a sluzeb, na niz se strany dohodly ve smlouvé. Ta
se muze vztahovat jak kudrzovani ujednanych vlastnosti (tj. odstraiiovani odhalenych
nedostatkil), tak k rozsifeni o nové funkcionality ¢i vlastnosti (,,upgrade®). Nejsou-li digitalni
obsah nebo sluzba digitdlniho obsahu aktualizovany, jak bylo ujednano, jedna se o vadu a
kupujici ma prava z vadného plnéni. To plati i v pfipad¢€, ze je aktualizace provedena vadné
nebo je netplna. Ustanoveni zapracovava ¢l. 6 pism. d) smérnice ¢. 771/2019.

Odstavec 2

Bez ohledu na to, zda byla aktualizace ujednéna, zabezpec¢i prodavajici vzdy aktualizace
alespoit v tom rozsahu, aby si digitdlni obsah nebo sluzba digitalniho obsahu uchovaly
vlastnosti, které mély pii pievzeti véci, 1 po ur€itou dobu po tomto okamziku. O dostupnych
aktualizacich musi prodavajici spotiebitele v€as informovat a soucasné jej musi poucit o
disledcich, které jejich neprovedeni pro spotiebitele mize mit.

Smérnice €. 771/2019 ¢ini povinnost prodavajiciho zavislou na povaze poskytovani digitalniho
obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu.

Maji-li byt digitalni obsah nebo sluzba digitalniho obsahu poskytnuty formou jednorazového
plnéni (§ 2389f), odpovidd prodavajici po dobu, po kterou to kupujici mize ,,rozumné
o¢ekavat“. V konkrétnim piipade¢ je tieba ptihlédnout k povaze a icelu digitalniho obsahu nebo
sluzby, k okolnostem piipadu a obchodni zvyklosti a praxi za¢astnénych stran. Casto se tato
doba bude rovnat dobé dvou let, v niZ miZe kupujici vytknout vady véci. Jde-li o bezpecnostni
aktualizace, pfipadd v tivahu i obdobi delsi (recitél €. 31).

Jiny rezim se uplatni v ptipad¢ digitalniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu, které maji
byt poskytovany soustavné po urcitou dobu. V tomto ptipadé je prodavajici povinen zabezpecit
aktualizace po dobu dvou let. Jestlize je vSak ujedndno, Ze budou digitalni obsah nebo sluzba
digitalniho obsahu poskytovany po dobu delsi, pak po celou ujednanou dobu.

Toto ustanoveni zaroven nepiimo stanovi dobu, po kterou si véc ma uchovat vlastnosti (soulad
se smlouvou) dané digitdlnim obsahem nebo sluzbou digitdlniho obsahu —¢l. 10 odst. 1 a 2
smérnice ¢. 771/2019.

Odstavec 3

Stejné jako v ptipad¢ objektivnich pozadavki na shodu se smlouvou podle § 2161 odst. 2 OZ,
1v ptipad¢ aktualizaci 1ze ujednanim povinnosti prodavajiciho omezit nebo vyloucit. Pro takové
ujednani plati stejné pozadavky.

Odstavec 4
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Jestlize se spotiebitel rozhodne, ze aktualizace, které jsou pro bezvadnost véci s digitalnimi
vlastnostmi nezbytné, nenainstaluje, nemtize o¢ekavat, ze véc bude i nadale odpovidat smlouvé.
Prodévajici musi spotiebitele informovat o tom, zZe nenainstalovani téchto aktualizaci bude mit
dopad na jeho odpovédnost za vady téch vlastnosti véci, jejichz soulad mély piislusné
aktualizace zajiStovat. Odstavec 3 je promitnutim ¢l. 7 odst. 4 smérnice ¢. 771/2019.

Odstavec 5

Maji-li byt digitalni obsah nebo sluzba digitalniho obsahu poskytovany soustavné po urcitou
dobu, je prodavajici zavazan i1 z vad digitalniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu, které
se vyskytnou nebo projevi do dvou let od okamziku pievzeti véci (viz navrhovany § 2165 odst.
2). Je-li uyjednano poskytovani po dobu delsi nez dva roky, je prodavajici zavazan z vad, které
se vyskytnou nebo projevi béhem celé této doby. Po celou tuto nese prodavajici dikazni
bfemeno ohledné skutecnosti, zda je plnéno bez vad. Odstavec 4 je promitnutim ¢l. 11 odst. 3
smérnice ¢. 771/2019.

V ptipadé jednorazového plnéni plati obecna uprava, tj. 1 rok podle § 2161 odst. 5.

Bod 101 (§ 2164)

Ustanoveni se navrhuje vypustit, nebot’ neodpovida principim smluvni svobody a trzniho
hospodaistvi. K ochrané spotiebitelll se jevi dostatecnym pravidlo navrhované v § 2161 odst.
4, potazmo v § 2161a odst. 3. Dale Ize upozornit na § 10 odst. 6 zadkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich ptedpist, podle né€jz musi prodavajici na tyto
vlastnosti véci zfeteln€ upozornit a dané vyrobky nabizet oddélené od bezvadnych.

Bod 102 (§ 2165)
Odstavec 1

Ustanoveni provadi ¢l. 10 odst. 1 a 4 smérnice €. 771/2019. Podle smérnice prodavajici
spotiebiteli odpovida za jakykoliv nesoulad, ktery méa véc v okamziku pifevzeti, a ktery se
projevi do dvou let od okamziku pfevzeti. V navrhované textaci § 2165 OZ se jednak promita
zminéna konstrukce zvolend smérnici €. 771/2019, jednak se ptizplisobuje terminologie obecné
pravni uprave.

Na rozdil od smérnice €. 1999/44/ES, smérnice ¢. 771/2019 pozaduje, aby narodni pravni fady
spotfebitelim umoziovaly uplatnit prostiedky napravy v ptipadé€ vady, ktera se projevi kdykoli
béhem dvou let od pievzeti. Tedy i ve vztahu k vadé, ktera se projevi aZ v posledni den dvouleté
doby ¢i lhiity musi mit spotiebitel dostatek casu na reklamaci. Shodné jako je tomu ve stavajici
Uprave, se navrhuje stanovit dobu vymezujici vady, z nichZ je prodavajici zavazan. Prava
kupujiciho z vadného plnéni zakladaji vady, které ma véc pii prevzeti (viz 1 Gvodni Cast
stavajiciho § 2161 odst. 1 OZ). To vSak neznamend, Ze vada musi byt jiz od tohoto okamzZiku
rozpoznatelna. Naopak, predpoklada se, Ze se vada Casto projevi az po urcité dobé, kdy je véc
uzivana. Napif. dojde-li u vychdzkové obuvi k oddéleni podrazky v disledku jejiho
nedostatecného upevnéni, jde 1 v tomto ptipadé€ o vadu existujici pii prevzeti, byt’ ptfi prevzeti
nebyla vada okem rozpoznatelna, ale vySla najevo az pozdéji. Prakticky jde tedy o urceni, zda
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se ma ,,nedostatek* pficitat prodavajicimu, nebo naopak kupujicimu. K ulehéeni diikazniho
postaveni spotiebitele slouzi rozlozeni ditkazniho bfemene v navrhovaném § 2161 odst. 5 OZ.

Na zaklad¢ pozadavku Ministerstva primyslu a obchodu neni stanovena zadna zvlastni lhita
pro vytknuti vady, jako je tomu v obecné Upraveé — plati tedy pouze obecna promlceci lhiita
v délce tii let. Pfesto by spotiebitelé méli byt motivovani s vytykanim vad neotalet. Bude-li
spottebitel véc reklamovat az po uplynuti dvouleté doby, bude muset unést ditkazni bfemeno
stran skutecnosti, ze se vada projevila v této dvouleté dobé. To muze byt velmi slozité a
neptedpoklada se, ze by tak spottebitelé Cinili. Prakticky by se tedy novou upravou nemélo pro
spottebitele nic zmenit.

Co se tyCe délky rozhodné doby pro existenci vady, je ¢lenskym statiim nadale ponechéana
moznost zachovat ¢i zavést delsi dobu (¢i lhiitu). Unijni normotvirce to odiivodiuje tim, ze
Clenské staty by mély byt opravnény flexibilné zvysit troven ochrany spotiebitele ve svém
vnitrostatnim pravu. V ¢eském pravu, shodné jako v fad¢ jinych evropskych statl, je ustalena
a zazitd dvouleta lhita, a nebyl shleddn diivod ji ménit. Prodlouzeni rozhodné doby by vyvolalo
dalsi néklady na stran€ prodavajicich a nelze vyloucit, Ze by se promitly i do cen zboZi.

Jde-1i o véci s digitalnimi vlastnostmi, je tfeba brat v potaz téZ disledky pravidla obsazeného v
§ 216la, tedy povinnost aktualizovat digitalni obsah nebo sluzbu digitalniho obsahu. Ta
z povahy véci nezaklada vadu existujici jiz pii pfevzeti. V § 2161b odst. 2 je stanoveno, po jak
dlouhou dobou musi prodavajici zabezpecit aktualizace. V ptipad¢, ze tato povinnost nebude
splnéna, jedna se o vadu a kupujici ma pravo na jeji napravu.

Odstavec 2

Ustanoveni pamatuje na ,,zabudovany* digitalni obsah a sluzby digitalniho obsahu, které maji
byt podle smlouvy poskytovany soustavné po urcitou dobu.

Odstavec 3

Ustanoveni vylucuje mozné negativni nasledky opozdéného vytknuti vady vzhledem
k okamziku, kdy mohla byt zjisténa (§ 1921 odst. 3, § 2112 a dalsi). Ustanoveni se nijak
nedotyka pravidla nejzazsiho okamziku pro vytknuti vady daného tfiletou promlceci lhtitou.

Ceska republika v minulosti nevyuZila regulatorni moznosti zakotveni tzv. notifikaéni Ihiity
(podle €l. 12 smérnice ¢. 771/2019 mohou ¢lenské staty stanovit, ze spotiebitel musi vadu
vytknout v urcité dobé, kterd musi €init minimalné dva mésice). Jeji vyuZiti neni navrhovano
ani nyni. Stanoveni notifika¢ni lhlity miZe v praxi vést k omezeni prav spotiebiteld, nebot” se
vedou spory o tom, zda byla lhita dodrZena a zda vada nemohla byt pii potfebné péci odhalena
diive. Jak pfedpoklada i recital ¢. 47, absence notifikacni lhiity je vhodnym prostfedkem pro
zajisténi vyssiho standardu ochrany prav spotiebiteld. Moznym motivacnim prvkem pro
spotiebitele, aby s reklamaci neotdleli, je institut pferuseni béhu lhlty pro vytnuti vady (i
obracen¢ho dikazniho bfemene) zakotveny v § 1922 odst. 2 véta druha.

Bod 103 (§ 2166)

Ustanoveni se navrhuje vypustit. Informacéni povinnost prodéavajiciho je duplicitni s § 13, § 15
odst. 2 a § 19 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele, kde je jeji poruseni stihano jako pfestupek.
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Stavajici znéni § 2166 OZ navic nepiesné spojuje prava z vadného plnéni s pravy za zaruky za
jakost (jak je patrno z druhého odstavce).

Bod 104 (§ 2167 az 2171)
§ 2167

Navrhované ustanoveni vymezuje piipady, kdy kupujici nemé pravo z vadného plnéni, zejména
z toho divodu, Ze se o vadu véci v pravém smyslu slova viibec nejedna.

Ptedn¢ jde o ptipad, kdy kupujici vadu sam zptsobil, naptiklad nevhodnym zachdzenim s véci.
Déle se stanovi, Ze vadou véci neni jeji opotfebeni zplsobené obvyklym uzivanim nebo
opotiebeni jiz pouzité véci odpovidajici mife jejiho predchoziho pouzivani. V téchto ptipadech
se nejednd o vadu v pravém smyslu slova, nebot’ véc tento nedostatek pii prevzeti neméla
(ptipad prvni), anebo jej méla a kupujici s tim pii uzavieni smlouvy souhlasil, a tedy pfi prevzeti
odpovidala smlouvé (ptipad druhy). Vyslovnou zminku téchto ptipadii se navrhuje ponechat.

Bez nahrady se navrhuje vypustit pismena a) a d). Vypusténi pismene a) je odiivodnéno
primarné vypusténim § 2164 OZ, ktery umoznoval prodej vadnych véci jen za niz$i nez
obvyklou cenu. Jestlize ma byt pfedmétem koupé véc, kterd vykazuje urcity nedostatek
z hlediska obvyklych vlastnosti, pamatuje na tuto situaci jiz § 2161 odst. 4, kde je stanoven
zvlastni pozadavek na souhlas spotiebitele. Nejedna se tedy o vadu predmétu koupé€. Pismeno
d) se navrhuje vypustit z diivodu nejasnosti obsahu ustanoveni (¢astecné muize byt ziejmée
nahrazen doplnénim ustanoveni o ,,obraceném* dikaznim biemenu v § 2161 odst. 5 OZ).

§ 2168

Ustanoveni se tyka prodeje pouzitého zbozi. Vyuziva se zde prostoru ponechan¢ho pro
vnitrostatni zdkonodarce ¢lankem 10 odst. 6 smérnice €. 771/2019, podle kterého ¢lenské staty
mohou stanovit, Ze v ptipad¢ pouzitého zbozi maji prodavajici a spotiebitel moznost dohodnout
se na krat$i dobé&/lhité, jez vSak nesmi byt krats$i nez jeden rok.

§ 2169
Odstavec 1

Ma-li véc vadu, ma kupujici v prvni fazi pravo na jeji odstranéni (uvedenim véci do souladu se
smlouvou). To mize mit podobu dodani nové véci bez vady (vymena), resp. dodéani chybéjici
véci, nebo opravy véci [srov. § 2106 odst. 1 pism. a) az ¢)].

Kupujici ma v zésad¢é svobodnou moznost volby mezi opravou véci a jeji vyménou. Moznost
volby je omezena pouze tehdy, pokud by zvoleny zpiisob népravy byl pravné ¢i fakticky
nemozny, nebo by ve srovnani s druhym dostupnym zpiisobem obnésel pro prodavajiciho
nepfimefené ndklady. Tuto pfiméfenost je tfeba hodnotit vzhledem k druhému zpisobu
napravy, nikoliv absolutné (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech
Weber/Putz, C-65/09 a C-87/09). Odmitnuti pozadovaného zplsobu napravy oduavodiuji
naklady, které jsou podstatné vyssi nez naklady, které by bylo tieba vynalozit na druhy mozny
zpusob népravy. Za nepiiméiené by bylo 1ze povazovat zadost kupujiciho o vymeénu vadné véci,
paklize by jeji vada spocivala pouze ve vad€ soucastky €1 soucdsti (nefunkcni klimatizace
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v automobilu), jejiz napravy by bylo mozné dosdhnout vyménou soucastky ¢i soucasti bez toho,
aby bylo nutné nahrazovat celou véc. Odstavec 1 je promitnutim ¢l. 13 odst. 2 a 3 smérnice ¢.
771/2019.

Odstavec 2

Prodévajici mize odmitnout vadu odstranit (tj. opravit nebo vymeénit véc) v ptipad¢, ze oprava
ani vyména véci nejsou mozné, nebo by mu zpusobily nepfimétené naklady. Totéz plati, je-1i
jeden ze zplisobi nemozny (napt. prodavajici jiz nema stejnou véc) a druhy nepiiméeieny.

Odstavec 3

Navrhuje se vyloucit ustanoveni z obecné Gpravy, ktera jsou neslucitelna s pozadavky smérnice
¢. 771/2019.

§ 2170

Stavajici ipravu obsazenou v § 2170 OZ se navrhuje vypustit. Vyjimka pro situaci, kdy kupujici
pred prevzetim véci védel, Zze véc ma vadu, je noveé podrobnéji upravena v § 2161 odst. 4 OZ.
Na ptipad, kdy vadu zpiisobil sam kupujici, pamatuje nové znéni navrhovaného § 2167 OZ.

Odstavec 1

Pfimétena doba pro provedeni opravy nebo vymény by meéla odpovidat co nejkratsi dobée
potfebné k provedeni opravy nebo vymeény véci. Tato doba by méla byt stanovena objektivné s
ohledem na povahu a slozitost véci, povahu a zdvaznost vady a Usili potfebné k provedeni
opravy nebo vymeény.

Prodavajici je dale povinen vadu odstranit (provést opravu ¢i vyménu) tak, aby to kupujicimu
nezpusobilo zna¢né obtize. Tyto obtize je tieba hodnotit podle povahy véci a tcelu, pro ktery
kupujici véc koupil. Ptjde-li naptiklad o véc, kterou spotiebitel denné pouziva a oprava by si
vyzadala nékolik tydnt, a prodavajici kupujicimu nenabidne ndhradni feSeni (napf. vypujceni
jiné véci), lze mit za to, Ze takovy postup by kupujicimu zpisobil znaéné obtize. Tentyz zaveér
je mozno ucinit ve vztahu k véci, jiz kupujici potfeboval v konkrétni ¢as (napf. stan na
dovolenou).

Odstavec 1 zapracovava Cl. 14 odst. 1 smérnice €. 771/2019.
Odstavec 2

Prodavajici je povinen zajistit odstranéni vady na vlastni ndklady. Stavi se na jisto, Ze tato
povinnost zahrnuje pievzeti véci, piipadné 1 jeji demontdz a montdZ opravené €1 nové véci.
Odstavec 2 je promitnutim ¢l. 14 odst. 2 a 3 smérnice ¢. 771/2019.

Odstavec 3

Odstavec 3 tykajici se obdobného vyuziti pravidla o Uplaté za uskladnéni vychazi z podnéti
vzeslych ze strany podnikatelll. Spotiebitelé by tak méli byt motivovani, aby opravené zbozi
véas prebirali zpét. Uplatu je mozno pozadovat az po uplynuti piiméfené doby k vyzvednuti.
Neni vyzadovano, aby kupujici véc vyzvedl bez zbytecného odkladu.

§ 2171
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Stavajici ipravu obsazenou v § 2171 OZ se navrhuje vypustit, nebot’ neni slucitelnd se smérnici
¢. 771/2019. Ve vztahu k témto vécem je mozné toliko zkratit dobu, po kterou prodavajici
odpovida. Pravidlo by tedy existovalo mimo pln¢ harmonizovanou hierarchii prosttedkt
napravy.

Odstavec 1

Odstavec 1 transponuje ¢l. 13 odst. 4 smérnice ¢. 771/2019. Jestlize oprava nebo vyména
nepfinesla spottebiteli fadnou napravu nesouladu, ma pravo na piiméfenou slevu nebo na
odstoupeni od smlouvy. To plati zejména v ptipad¢, Ze prodavajici opravu ¢i vymeénu neprovedl
nebo je z okolnosti zfejmé, ze je neprovede, anebo ze uvedeni zbozi do souladu odmitl, nebot’
oprava ani vyména nejsou mozné ¢i by prodavajicimu zplsobily nepiiméfené néaklady.
Prodévajici opravu nebo vyménu provede fadné pouze v piipadé, ze tak ucini v souladu
s pozadavky stanovenymi v § 2170 odst. 1 a 2 navrhu. Oprava nebo vymeéna véci nepredstavuji
radnou napravu ani v ptipadé, kdy se vada projevi opakované. Otazku, kolikaty vyskyt vady jiz
odliivodiiuje posun k prostredkim napravy v druhém stupni, bude tieba posoudit podle
okolnosti ptipadu. V piipad¢é hodnotnych ¢i komplexnich produkti bude spravedlivé umoznit
prodavajicimu jesté jeden pokus o odstranéni vady.

Je-li vada podstatnym porusenim smlouvy, ma spotiebitel pravo rovnou pozadovat ptfiméienou
slevu nebo odstoupit od smlouvy. Bude se jednat o ptipady, kdy vada znemoznuje fadné uzivani
véci a nelze oc¢ekavat, ze bude pri¢inénim prodavajiciho uspokojiveé odstranéna.

Odstavec 2

V odstavci 2 je promitnut ¢l. 15 smérnice ¢. 771/2019, podle néhoz snizeni ceny musi byt
pfiméfené k poklesu hodnoty zbozi, které spottebitel obdrzel, ve srovnani s hodnotou, kterou
by zbozi mélo, kdyby bylo v souladu se smlouvou.

Odstavec 3

Odstavec 3 zapracovava €l. 13 odst. 5 smérnice ¢. 771/2019, podle néhoz v zajmu zachovani
rovnovahy prav a povinnosti smluvnich stran ma mit spotiebitel pravo zdvazek ukoncit pouze
v ptipadech, kdy nesoulad neni nevyznamny (angl. ,,minor*).

Kategorii ,,nevyznamnych® vad je tfeba rozliSovat od vad, které jsou podstatnym ci
nepodstatnym poruSenim smlouvy (viz § 2106 a 2107 OZ). Nevyznamné vady budou
podmnozinou vad, které jsou nepodstatnym porusenim smlouvy. Zpravidla pijde o drobné
estetické vady véci, které nejsou pfimo patrné. Dlikazni bfemeno ohledné prokdzani toho, zda
je vada nevyznamna, nese prodavajici. Ve vztahu k t¢émto vadam bude moci spotiebitel
v druhém stupni pozadovat pouze pfimetenou slevu z kupni ceny.

Dale se navrhuje vyloucit aplikaci n€kterych pravidel z obecné upravy kupni smlouvy. Jde o §
2110 a 2111 OZ, které omezuji pravo kupujiciho na odstoupeni od smlouvy a na vyménu véci.

Odstavec 4

Odstavec 4 je promitnutim ¢l. 16 odst. 3 smérnice ¢. 771/2019.

Body 105 az 107 (§ 2172)
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Navrhuje se sjednotit terminologii s obecnou upravou (,,vytknuti vady*). Déle se s ohledem na
vypusténi § 2166 OZ navrhuje odstranit odkaz na toto ustanoveni. Prodéavajici mize
k provedeni opravy urcit jinou osobu za podminky, ze je v misté prodavajiciho nebo v misté
pro kupujiciho bliz§im. Podle § 13 zdkona o ochrané spotiebitele je prodéavajici téZ povinen
spotiebitele fadn¢ informovat o tom, kde lze reklamaci uplatnit. Posledni vétu se navrhuje
vypustit. I osoba urc¢ena k provedeni opravy je vazana povinnosti prodavajiciho pii poskytovani
napravy — opravu musi provést v piimeiené dobé.

Bod 108 (§ 2173)

Stavajici upravu obsazenou v § 2173 se navrhuje vypustit pro duplicitu s § 19 odst. 1 zakona o
ochrang spotiebitele, kde je tato povinnost vymezena $ifeji a rovnéz je jeji poruSeni prestupkem.

Navrhuje se zde zakotvit pravidlo z ¢l. 13 odst. 6 smérnice ¢. 771/2019, podle kterého ma
spotiebitel pravo odepfit platbu jakékoli nesplacené ¢asti ceny nebo jeji ¢asti do té doby, nez
prodavajici splni své povinnosti. Toto ustanoveni pfedstavuje zvlastni upravu ve vztahu k §
2108 OZ.

Bod 109 (§ 2174)

Navrhuje se formulacni upfesnéni. Ustanoveni je promitnutim ¢l. 21 odst. 1 smérnice €.
771/2019, které zakazuje omezeni nebo vylouceni prav spotiebitele pied tim, nez spotiebitel
upozorni prodavajiciho na nesoulad. Vytknuti vady je tieba chéapat Siroce. Podle § 1921 odst. 1
OZ 1ze vadu vytknout bud’ jejim oznacenim, nebo ozndmenim, jak se projevuje. Spotiebitel
tedy nemusi rovnou pozadovat ur€ity zpisob napravy.

Bod 110 (§ 2174a a 2174b)
§2174a

Navrhované ustanoveni transponuje pozadavky smérnice ¢. 771/2019 tykajici se tzv. obchodni
zaruky (angl. ,,commercial guarantee*‘). Vymezeni zaruky za jakost (tj. obchodni zaruky) bude
nove obsazeno pouze v § 2113 OZ.

V odstavci 1 jsou promitnuty formalni a obsahové naleZitosti zaruky za jakost poskytované
spotiebiteli. Jedna se o transpozici ¢€l. 17 odst. 2 smérnice €. 771/2019. Spotiebiteli musi byt
zejména sdéleny podrobnosti tykajici se obsahu zaruky a zptsobu uplatiiovani prav ze zaruky
(v€etné¢ udajii o povinné osobg). Déale musi byt spotiebitel upozornén, ze prava ze zaruky
existuji vedle zakonnych prav z vadného plnéni, ktera spotiebiteli nalezi vic¢i prodavajicimu, a
to zdarma. Zde uvedené nalezitosti budou zpravidla uvedeny v zaru¢nim listu, ktery ma byt
poskytnut v textové podob¢. Neznamena to vSak, ze ma poskytovatel zaruky povinnost vSechny
tyto daje uvadet v reklamé. Pokud o to vSak kupujici pozada, musi mu znéni zaruky (vCetné
zminénych udaj) poskytnout v textoveé podobg.

V odstavci 2 je promitnut pozadavek ¢l. 17 odst. 3 smérnice €. 771/2019. Platnost zaruky neni
vazéna na splnéni povinnosti stanovenych v odstavci 1. Byt by k tomuto zavéru bylo mozno

82



dospét 1 za pomoci obecnych pravidel, pro vylouceni vSech pochybnosti se navrhuje toto
pravidlo vyslovné zminit.

§ 2174b

Ustanoveni upravuje pravo postihu (regres) mezi jednotlivymi ¢lanky dodavatelského fetézce.

Promitnut je zde clanek 18 smérnice ¢. 771/2019. Podle néj plati, Ze odpovida-li prodavajici
spotfebiteli za nesoulad, ktery je disledkem konani nebo opomenuti nékteré osoby v
piedchozich ¢lancich smluvniho fetézce, ma prodavajici pravo domahat se napravy ze strany
odpovédné osoby ve smluvnim fetézci. Tyka se to i nesouladu, ktery vyplyva z opomenuti
aktualizace, vCetné aktualizace zabezpeCeni, kterd by byla nezbytnd k tomu, aby véc s
digitalnimi vlastnostmi ztistala v souladu. Uréeni osoby, vii¢i niz ma prodavajici pravo domahat
se napravy, a podminky vykonu tohoto prava, jsou ponechany na vnitrostatnim pravu. Toto
pravidlo ma pfispét k alokaci ekonomickych dusledkii odpovédnosti za vadu véci u osoby, ktera
vadu zpusobila a tim k efektivnéjSimu preventivnimu pisobeni odpovédnosti za vady.

Néavrh se inspiruje zejména pravni Upravou nizozemskou (¢l. 7:25 nizozemského obcanského
zékoniku). Jako osobu, u niZ ma kone¢ny prodéavajici (posledni clanek fetézce) pravo domahat
se napravy, se navrhuje urcit predchozi Clanek fetézce, tj. podnikatele, ktery konecnému
prodavajicimu véc prodal, respektive ktery podle smlouvy poskytl digitdlni obsah nebo sluzbu
digitadlniho obsahu. Tento ¢lanek fetézce pak bude mit pravo domahat se napravy u subjektu,
ktery mu vadnou véc (vadny digitalni obsah ¢i sluzbu) prodal (poskytl). Tak se bude postupovat
v ramci fetézce vzestupné az do chvile, dokud neni pravo na ndhradu uplatnéno vici tomu
subjektu, ktery vadu svym konanim nebo opomenutim zptisobil, tj. proti prvotnimu ptivodci.

Nahrada opravnéné osobé¢ nalezi ve vysi ucelné vynaloZzenych nékladl na zjednani népravy ve
vztahu ke spotiebiteli. Naptiklad se tedy miiZe jednat o penéZitou ¢astku odpovidajici nakladiim
na opravu véci, poskytnuté slevé nebo hodnoté zboZi, odstoupil-li spotiebitel od smlouvy nebo
doslo k jeho vyméné.

Pravo na ndhradu nevznikne, védél-li (ve smyslu § 4 odst. 2 OZ) podnikatel o vadé véci v
okamziku jejiho pfevzeti od ptedchoziho ¢lanku fetézce. Pravo na nahradu rovnéz nevznikne
tehdy, pokud vadna véc nebo vadny digitalni obsah ¢i sluzba byly zakoupeny od ptedchoziho
¢lanku fetézce pro jiné ucely nez pro dalsi prodej spotiebitelim.

Ustanoveni je kogentni povahy. Kone¢ny prodédvajici ani dalsi ¢lanky smluvniho fetézce, jimz
svédci pravo postihu, se nemohou svého prava pfedem platné vzdat.

Bod 111 (§ 2389a aZ 2389u)

K novému oddilu

Smérnici €. 770/2019 se navrhuje transponovat v novém oddilu v rdmci dilu o pfenechani véci
k uziti jinému. Smérnice ¢. 770/2019 se vztahuje obecné na poskytovani digitalniho obsahu a
sluzeb digitdlniho obsahu (mezi t€émito necini rozdil). Zakladni rozliSeni ¢ini mezi zavazky,
jejichz obsahem je soustavné plnéni po urcitou dobu, a zavazky, jejichz obsahem je jednorazové
plnéni, pfipadné opakované jednorazove plnéni. Za zaklad transpozi€ni upravy se navrhuje vzit
Upravu zavazkil se soustavnym plnénim po urc¢itou dobu, jejichZ pfedmétem plnéni je digitalni
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obsah. Pravidla pro jednorazové plnéni se navrhuje stanovit jako zvlastni (§ 2389f). Pasobnost
na sluzby digitalniho obsahu se navrhuje rozsifit samostatnym ustanovenim (§ 2389t).

§ 2389a
Odstavec 1

Ustanoveni vymezuje pusobnost nového oddilu. Pravidla zde obsazena se pouziji na kazdou
smlouvou, jejimz predmétem je uplatné zpiistupnéni digitalniho obsahu k uzivani pro vlastni
potifebu. Vychazime-li z predpokladu, ze je digitalni obsah véci, svou podstatou by takovy
zéavazek mohl byt klasifikovan jako ndjem, a tudiz by bylo vhodnéjsi tpravu zatadit pouze do
pododdilu tohoto smluvniho typu, nebot nestanovi vzajemnd prava a povinnosti
charakterizujici zvlaStni smluvni typ, ale pouze nékterd zvlastni pravidla dand predmétem
plnéni. S ohledem na specifi¢nost digitadlniho obsahu danou zejména jeho Castym spojenim
s pravem dusSevniho vlastnictvi se navrhuje zakotvit pravni upravu mimo oddil o ndjmu i mimo

oddil o licenci.

Zakladni pravidla o poskytovani digitdlniho obsahu a sluzeb digitalniho obsahu se navrhuje
zakotvit 1 pro jiné nez spottebitelsko-podnikatelské vztahy. Tato pravidla zohlediuji
komplexnost digitdlnich produktl a reaguji na skutecnost, Ze pro jejich uzivatele mize byt
velmi obtizné prokazovat n€které skutecnosti. Jevi se tedy spravedlivym tuto povinnost pfenést
na jejich poskytovatele, ktery by mél jakozto odbornik disponovat potiebnymi znalostmi,
know-how a technologiemi. Pokud jde o prava z vadného plnéni, navrh v obecné roving
specifickou upravu nestanovi a spoléhd se na pravidla obsazena v § 1923 OZ.

Ve vymezeni smluvniho typu je zakotvena i definice digitalniho obsahu. Navrzena definice
vychazi z ¢l. 2 odst. 1 smérnice ¢. 770/2019 a ¢l. 2 odst. 6 smérnice €. 771/2019. Digitalnim
obsahem jsou data vytvofena a poskytovana v digitalni podob¢. Zahrnuje naptiklad video-
soubory, audio- soubory, hudebni soubory, pocitacové programy, aplikace, digitalni hry, e-
knihy a ostatni elektronické publikace.

Odstavec 2

Zduraznuje se, ze v pripadech, kdy uzivani digitdlniho obsahu vyzaduje i opravnéni k vykonu
prava duSevniho vlastnictvi, je tfeba postupovat i podle pravni Upravy licence. To je ptipad
zejména autorskopravné chranénych softwarli a databazi. V takovém ptipad¢ se bude jednat o
smlouvou smiSenou. Ve vztahu k uZivani digitalniho obsahu pro vlastni potebu vSak bude mit
licence zpravidla vedlejsi charakter.'?

§ 2389b
Odstavec 1

13 Srov. napt. rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 15. 11. 2006, XII ZR 120/04. Zde se
uvadi, ze ,,[alutorskopravni ochrana pocitacového programu svéreného uzivateli k uZivani musi byt oddélena
(...). Nehraje Zadnou roli v pravni povaze smlouvy o ndjmu softwaru. Ucelem smlouvy o ndjmu software je
umoznit uzivateli uZivat pocitacovy program, at uz je chranén autorskym pravem, ci nikoli. U chranéného
programu je samozrejmé vyzadovano ujednani o vykonu autorskych prav jako pravo na reprodukci, preklad ¢i
distribuci (...). Ve zbytku musi odpovédnost za vady pocitacového programu autorskopravné chranéného a
nechranéného softwaru podléhat stejnym pravidliim, nebot tato otdzka nesouvisi s autorskym pravem.* [body 20
a2l].
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Cas plnéni je ponechan na ujednani stran, neni-li vSak takového ujednani, ma poskytovatel
povinnost zacit plnit bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy (¢l. 5 odst. 2 smérnice €.
770/2019).

Odstavec 2

Ustanoveni zakotvuje pravidlo z €l. 5 odst. 2 smérnice ¢. 770/2019. Podle n¢;j je digitalni obsah
uzivateli ,,zpfistupnén®, je-1i uzivateli ptistupny, a to i prosttednictvim technického (fyzického
1 virtualniho) nastroje, ktery si k tomu uzivatel zvolil, a poskytovatel jiz nemusi Cinit zadné
dalsi kroky k tomu, aby jej uzivatel mohl uzivat. Timto technickym zafizenim muiize byt
naptiklad elektronicka platforma nebo cloudové ulozisté. Poskytovatel by nemél byt odpovédny
za pripadné selhani tohoto technického zatfizeni, provozuje-li jej tieti osoba a uzivatel si jej
zvolil. To vsak neplati, ma-li poskytovatel nad timto zafizenim kontrolu nebo existuje-li tu
smluvni vztah mezi poskytovatelem a tieti osobou provozujici technické zatizeni anebo jedna-
li se o jedinou moznost, kterou mu poskytovatel k pfistupu nabidl. V takovém piipade
poskytovatel odpovida i za to, Ze bude mit uZivatel pfistup k tomuto technickému zatizeni, a
tedy 1 k digitadlnimu obsahu.

Odstavec 2

Posledni odstavec zakotvuje pravidlo ze smérnice ¢. 770/2019, Zze dikazni bfemeno stran
skute¢nosti, zda byl digitalni obsah uZzivateli zptistupnén, nese poskytovatel (¢l. 12 odst. 1).
Vychazi se z predpokladu, Ze pro uzivatele by takovy dikaz mohl byt vzhledem ke sloZitosti
predmétu tézko opatfitelny.

§ 2389c¢

Pfi soustavném plnéni po urcitou dobu odpovida poskytovatel uzivateli, Ze je digitalni obsah
bez vad po dobu trvani zavazku. Smérnice €. 770/2019 v této souvislosti uvadi, Ze kratkodobé
vypadky nemusi byt povaZovany za vadu, jsou-li jen zanedbatelné a nevyskytuji-li se
opakovang (recital €. 51). Ustanoveni transponuje ¢l. 7 a ¢l. 11 odst. 3 smérnice ¢. 770/2019.

Druhy odstavec transponuje pravidlo z ¢l. 8 odst. 4 smérnice ¢. 770/2019. Nedohodnou-li se
strany jinak, mé byt digitdlni obsah poskytovan v nejnovéjsi verzi dostupné v dobé uzavieni
smlouvy.

§ 2389d

Jednim ze stéZejnich ustanoveni smérnice ¢. 770/2019 je povinnost poskytovatele zabezpecit
aktualizace digitalniho obsahu. Tato povinnost zohlediiuje specifi¢nost digitalnich produkti a
skuteCnost, ze se digitdlni prostfedi miize neustdle ménit. Povinnost aktualizace miize mit
riznou povahu.

Ptedné¢ jde o aktualizaci, jiz si strany ujednaly ve smlouvé. Ta se mulze vztahovat jak
k udrZzovani ujednanych vlastnosti (tj. odstraniovani odhalenych nedostatki), tak k rozsifeni o
nové funkcionality ¢i vlastnosti (,,upgrade®). Neni-li digitdlni obsah aktualizovén, jak bylo
ujednano, jedna se o jeho vadu a uzivatel mé prava z vadného plnéni. To plati 1 v pfipadé, ze je
aktualizace provedena vadné nebo je netiplnd. Ustanoveni zapracovava ¢l. 7 pism. d) smérnice
¢. 770/2019.
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Bez ohledu na to, zda byla aktualizace ujednana, je poskytovatel vzdy povinen zabezpecit
aktualizace alesponi v tom rozsahu, aby byl digitalni obsah bez vad po celou dobu, po kterou
ma byt poskytovan.

Poskytovatel musi uzivatele upozornit na dostupné aktualizace a poucit jej o dusledcich, které
jejich neprovedeni mize mit. Jedna se o transpozici ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 770/2019.

Uzivatel se mize rozhodnout digitalni obsah neaktualizovat a ponechat jej v ptivodni podobé.
V takovém pfipad¢ jiz poskytovatel neodpovida za vady, které se vyskytnou v disledku
chybéjici aktualizace; to samé plati v piipadé, Zze uzivatel opomene aktualizaci v¢as provést.
Odpovédnost poskytovatele vSak ziistane zachovana, jestlize uzivatele nedostatecné poucil o
nasledcich neprovedeni aktualizace. Odstavec 3 je promitnutim ¢l. 8 odst. 3 smérnice ¢.
770/2019.

§ 2389¢

Ustanoveni upravuje otazku ditkazniho bfemene v ptipadé vyskytu vady. V praxi mtze byt pro
uzivatele, ktery neni v dané oblasti profesiondl, obtizné (ne-li nemozné) prokazat, Ze ma
digitalni obsah vadu, z niz je poskytovatel zavdzan. Naopak poskytovatel by m¢l jakozto
odbornik disponovat potfebnymi znalostmi, know-how a technologiemi potfebnymi k tomuto
zjiSténi. S ohledem na specifiCnost a sloZitost digitalnich produkti smérnice €. 770/2019
stanovi, Ze dikazni bfemeno stran existence vady, kterd se vyskytla v ujednané dob¢, nese
poskytovatel digitdlniho obsahu (¢l. 12 odst. 3).

Vada digitalniho obsahu mize mit svou pficinu i na stran¢ uzivatele, zejména uziva-li jej
s nevhodnym hardwarem, softwarem nebo sitovym pfipojenim. Poskytovatel tedy muze
domnénku vyvratit, prokaze-li, Ze uZivatel nema potiebné technické vybaveni nezbytné
k bezvadnému fungovani digitdlniho obsahu, ackoli jej na jeho potifebu prfed uzavienim
smlouvy jasné a srozumitelné upozornil. Pokud se pokusime o urcité zobecnéni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie k pozadavku jasného a srozumitelného upozornéni ve vztahu ke
spotfebitelim, je patrné tfeba vychdzet z toho, Ze ma byt vyklddan Siroce ve prospéch
spotiebitele. Posuzovani jasnosti a srozumitelnosti nemtze byt omezeno na pouhou
srozumitelnost z formalniho a gramatického hlediska. Je tfeba posoudit, zda jsou informace
podany takovym zplUsobem, ktery umoZznuje primérnému spotiebiteli, tj. beézné
informovanému a pfimefené pozornému a obezietnému spotiebiteli, vyhodnotit jejich obsah.
Jako rozumny se jevi vyklad v odborné literatuie, podle kterého povinnost podat informaci
jasnym a srozumitelnym zplsobem znamend, Ze prumérny spotiebitel musi byt schopen
pochopit informaci bez podstatného Usili a pfedev§im bez nutnosti vyhledat pravni poradenstvi
(viz Jansen N., Zimmermann R.: Commentaries on European Contract Laws, Oxford University
Press [2018], s. 429).

K ovéteni dostatecnosti digitdlniho prostfedi je uzivatel povinen poskytnout soucinnost.
ProtoZe takovy postup miize naruSovat soukromi uzivatele, je povinnost souc¢innosti omezena
jen na technicky dostupné prosttedky, které jsou pro uzivatele co nejméné rusivé. Recital €. 60
smérnice ¢. 770/2019 k tomu uvadi, Ze to lze provést naptiklad odesilanim automaticky
generovanych hlaseni o incidentech nebo o internetovém pfipojeni uzivatele. Virtualni pfistup
poskytovatele k digitdlnimu prostfedi uZivatele lze pozadovat jen ve vyjimecnych piipadech,
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kdy po vycCerpani vSech ostatnich odiivodnénych prostfedka neexistuje zadny jiny zptsob, jak
toto ovéfeni provést.

V piipadé, ze uzivatel odmitne soucinnost poskytnout, pfestoze k tomu neni zakonny dtvod,
domnénka podle odstavce 1 se nepouzije a bude na uZzivateli, aby prokéazal, ze ma digitalni
obsah vadu, z niz je poskytovatel zavazan.

§ 2389f

Smérnice €. 770/2019 Cini zakladni rozdil mezi zavazky, jejichZ pfedmétem je soustavné plnéni
po urcitou dobu, a zavazky, jejichz pfedmétem je jednorazové plnéni. Pro jednordzové plnéni
se navrhuje stanovit odchylky v samostatném ustanoveni.

Jednorazové plnéni (angl. ,single act of supply) je podle smérnice ¢. 770/2019
charakterizovano tim, ze jde o jediny akt poskytnuti (zpfistupnéni), jimz spotiebitel (zpravidla)
nabyva ¢asové neomezenou moznost digitalni obsah uzivat (recital ¢. 56). Neni vSak vylouceno
ani jednorazové plnéni sluzby digitalniho obsahu.

V piipadech, kdy je digitalni obsah zachycen na hmotném nosic¢i (CD, DVD apod.), mize byt
zavazek klasifikovan jako koupé. Jestlize v§ak hmotny nosi¢ chybi, neni otdzka smluvniho typu
v naSem pravnim fadu jednoznaéné feSena a (patrn¢) piijde o nepojmenovanou smlouvu. V této
souvislosti je mozno zminit néktera feSeni zahranicni, napft. rakouské a némecke, které i takové
transakce klasifikuji jako koupi. Mimo jiné je poukazovéno na skutec¢nost, Ze uziti tohoto
obsahu je ve vysledku mozné pouze prostiednictvim ur¢itého hmotného nosice.!* Nabyvatel
ma také ¢asto moznost si dany obsah existujici dosud jen v digitalni podobé na hmotny nosi¢
prevést (napf. vytisténim knihy, ulozenim hudebnich soubort na datovy nosic). Takovy pfistup
piedkladatel hodnoti jako smysluplny, nebot’ je toho ndzoru, Ze transakce shodné povahy lisici
se pouze zpusobem poskytnuti digitalniho obsahu by mély byt klasifikovany stejné. Konecné
je to z hlediska uzivatelského logicky ptistup. Pti volbé vhodného feSeni Gpravy jednorazovych
transakci vSak byla zohlednéna legislativné technicka pfehlednost a srozumitelnost textu, jakoz
1 vyhrady z fad tuzemské odborné vetejnosti k vySe naznacenému pojeti. V €asti tykajici se jen
spottebitelskych smluv by musela byt fada dosti podrobnych ustanoveni upravena duplicitné,
pripadné by muselo byt vyuzito uzivatelsky nepfili§ piivétivych odkazt. Dale by dana regulace
mohla plsobit matoucim dojmem ve vztahu k pododdilu o prodeji zbozi v obchodé, ktery se
vztahuje pouze na hmotné movité véci. S ohledem na fadu odliSnosti v obsahu smérnice €.
770/2019 a smérnice ¢. 771/2019 ani nelze uvaZovat o vytvoreni jedné spotiebitelské kapitoly
(resp. pododdilu).

Odstavec 1

Ustanoveni vymezuje jednordzové plnéni. Podle recitalu ¢. 56 smérnice ¢. 770/2019 pijde
pfedev§im o ptipady, kdy uZzivatel po zpfistupnéni nabyva Casové neomezenou moZzZnost
digitalni obsah uzivat (typicky ,,koupé®). O jednorazové plnéni jde i1 v ptipadech, kdy je
jednorazoveé plnéno opakované (nikoli vSak soustavng).

14 Srov. S. Lorenz, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, vol. 3, C. H. Beck, Munich, § 474,
¢. 10.

87



Na otdzky neupravené zvlast' v odstavcich 2 az 4 se obdobné pouzije Gprava soustavného
poskytovani digitalniho obsahu.

Odstavec 2

Rozdil mezi soustavnym plnénim po urCitou dobu a jednordzovym plnénim se projevuje
v odpovédnosti poskytovatele. V ptipadé jednordzového plnéni odpovida zdsadné pouze za
vady, které m¢l digitdlni obsah v okamziku, kdy byl uzivateli zpfistupnén. Jedna se o
transpozici ¢l. 11 odst. 2 smérnice ¢. 770/2019.

Odstavec 3

Ustanoveni upravuje ditkazni bfemeno stran existence vady v okamziku zpfistupnéni. V praxi
muze byt pro uzivatele, ktery neni v dané oblasti profesional, obtizné (ne-li nemozné) prokazat,
ze byl digitalni obsah vadny jiz pii zptistupnéni. Naopak poskytovatel by mél jakozto odbornik
disponovat potfebnymi znalostmi, know-how a technologiemi potfebnymi k tomuto zjisténi.
Projevi-li vada do jednoho roku od zpfistupnéni digitdlniho obsahu, presumuje se, ze byl
digitalni obsah jiz s vadou poskytnut. UZivatele vSak nadale tizi dikazni bfemeno stran
existence vady, tj. musi prokazat, ze digitdlni obsah neni v souladu se smlouvou, vykazuje
nedostatek. Jedna se o transpozici €l. 12 odst. 2 smérnice €. 770/2019.

Odstavec 4

Pti jednordazovém plnéni je dotCena i povinnost zabezpecit aktualizace. Poskytovatel musi vzdy
zajistit alespon to, Ze si digitalni obsah uchova vlastnosti, které mél pti zptistupnéni, i po urcitou
dobu po tomto okamziku. Vzhledem k rozmanitosti produktti, na které tato pravni uprava
dopada, nelze dost dobfe stanovit pevnou dobu, po kterou by mél prodavajici nezbytnou
aktualizaci zabezpecovat. Smérnice ¢. 770/2019 tedy pracuje s neurcitym pojmem ,,rozumného
o¢ekavani* spotiebitele. V konkrétnim piipadé je tieba piihlédnout k povaze a ucelu digitalniho
obsahu, k okolnostem p¥ipadu, obchodnim zvyklostem a praxi zagastnénych stran. Casto se tato
doba bude rovnat dob¢ dvou let, v niz mize uzivatel vytknout vady pfedmétu plnéni. Jde-li o
bezpecnostni aktualizace, ptipada v tivahu 1 obdobi delsi (recital €. 47). Ustanoveni transponuje
¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice ¢. 770/2019.

§ 2389¢g
Odstavec 1

Ve zvlastnim pododdilu se navrhuje upravit specifika pro spotiebitelsko-podnikatelské vztahy.
Odstavec 2

Smérnice €. 770/2019 se obecné vztahuje na Uplatné zavazky, z nichZ je spotiebitel povinen
zaplatit cenu (v penézich). Uplata miize byt poskytnuta i formou poukazky nebo kupénu, které
vyjadiuji také penéZzitou hodnotu. V praxi existuji obchodni modely, v nichz je digitalni obsah
poskytovan vyménou za osobni udaje spotiebitele. Nova pravidla by tedy méla dopadat také na
tyto smlouvy. Pfikladem muze byt zalozeni u¢tu na socialni siti, kdy vyménou za sluzbu
digitalniho obsahu poskytuje idaje o svém pohybu na siti. Za odménu vSak nejsou povazovany
osobni udaje, které poskytovatel shromazd’uje pouze pro ucely poskytovani dané sluzby nebo
pro splnéni svych zakonnych povinnosti. Toto rozSifeni se navrhuje zakotvit pouze pro
spotiebitelské vztahy.
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Zvlastni povaha protiplnéni poskytovaného uzivatelem se promitad v nemoznosti aplikovat
ncktera pravidla tohoto oddilu, kterd jsou spjata s placenim ceny (napf. pravo na slevu).
Nepouzije se také pravidlo o nemoznosti odstoupit od smlouvy jen pro nevyznamnou vadu.

Odstavec 3

Ustanoveni transponuje ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 770/2019. Toto ustanoveni rozsifuje plisobnost
upravy i na smlouvy o zhotoveni digitdlniho obsahu nebo sluzby digitalniho obsahu, tedy
smlouvy o dilo (viz 1 § 2639 a nasl. OZ). Relevantni je aplikace ustanoveni o jednordzovém
plnéni.

Odstavec 4

Promité se ¢l. 3 odst. 4 smérnice ¢. 770/2019 vymezujici ptisobnost vii¢i smérnici ¢. 771/2019.

§ 238%h

Ustanoveni promitéd pravidla z ¢l. 13 smérnice ¢. 770/2019. Harmonizovano je, obdobné jako
je tomu v piipadé koupé zbozi smérnici ¢. 2011/83/EU, pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy
pro prodleni poskytovatele se zptistupnénim digitalniho obsahu. Smérnice ¢. 770/2019 stanovi
pon¢kud odliSny rezim, nebot’ zohlednuje, Ze zde nedochdzi plnéni fyzického piedmétu.
V ptipadég, ze je digitalni obsah poskytovan na hmotném nosici, pravidla podle § 238%h se
neuplatni a prosadi se rezim zbozi (§ 2159 a 2159a).

§ 23891

Ustanoveni zakotvuje pozadavky fadného plnéni. Poskytovatel odpovida uzivateli, ze digitalni
obsah bude po celou ujednanou dobu poskytovan fadné, tj. bez vad. Smérnice ¢. 770/2019 v
této souvislosti uvadi, Ze kratkodobé vypadky v poskytovani nemusi byt povazovany za vadu,
jsou-li jen zanedbatelné a nevyskytuji-li se opakované (recital ¢. 51).

Odstavec 1

Ustanoveni vymezuje tzv. subjektivni poZzadavky souladu se smlouvou. Jde o transpozici ¢l. 7
smérnice ¢. 770/2019. Digitalni obsah musi pfedné spliiovat pozadavky, které si poskytovatel s
uzivatelem ujednali. Mezi tyto pozadavky muZe patfit mimo jiné rozsah, kvalita (jakost) a jiné
ujednané vlastnosti. Dale musi byt poskytovan s ujednanym pfisluSenstvim, véetné navodu k
instalaci a uZivatelské podpory. Sem spadaji 1 pfipadné vlastnosti digitalniho obsahu, jez
poskytovatel sdé€lit uzivateli pred uzavienim smlouvy v ramci informacni povinnosti podle §
1820 OZ a které se podle § 1822 OZ staly souéasti jejich smluvniho ujednani. Clanek 7 pism.
d) smérnice €. 770/2019 — dodéni aktualizaci — neni v tomto odstavci transponovan; poZzadavek
smérnice je zohlednén v navrhovaném § 2389d.

Odstavec 2

V tomto ustanoveni jsou upraveny tzv. objektivni pozadavky souladu se smlouvou. Jde o
transpozici ¢l. 8 odst. 1 smérnice ¢. 770/2019.

Vedle pozadavki, které si strany ujednaly, musi mit digitalni obsah obvykl¢ vlastnosti
digitalniho obsahu téhoz druhu, které miize uzivatel ofekavat. Tim je zdkonem suplovana
dohoda stran. Soulad by m¢l byt posuzovan mimo jiné s ohledem na ucel, pro ktery by se
digitalni obsah téhoz druhu obvykle pouzil, na to, zda je poskytovan spolu s pfislusenstvim a
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navody, které muze uzivatel rozumné ocCekavat, nebo zda odpovidd zkuSebni verzi nebo
nahledu, které poskytovatel uzivateli poskytl pfed uzavienim smlouvy. Digitalni obsah by
rovnéz mél mit takové vlastnosti a vykonnostni parametry, které jsou obvyklé pro digitalni
obsah téhoz druhu a které muze uzivatel rozumné ocekdvat vzhledem k povaze digitalniho
obsahu a s ohledem na jakékoli vefejné prohlaSeni ucinéné poskytovatelem nebo v jeho
zastoupeni anebo jinymi osobami v témze smluvnim fetézci.

Clanek 10 smérnice &. 770/2019 se navrhuje transponovat v ramci pismene a). Smémice &.
770/2019 ve vztahu k pravnim vadam stanovi, Ze v piipadé, Ze prava tieti strany brani nebo
omezuji pouziti digitdlniho obsahu nebo sluzby digitdlniho obsahu podle ¢l. 7 a 8 (kritéria
souladu se smlouvou), ¢lenské staty musi zajistit, aby mél spotiebitel pravo na néapravu
nesouladu podle ¢l. 14, ledaze je v takovém piipadé smlouva podle narodniho prava neplatna
nebo muze spotiebitel odstoupit od smlouvy. Podle § 1920 OZ musi byt predmét plnéni prosty
také pravnich vad. V ptipadé digitalniho obsahu a sluzeb digitalniho obsahu pfichdzi v ivahu
zejména nedostatecné opravneni poskytovatele z hlediska autorskych prév.

Odstavec 3

Zde se stanovi vyjimka z vdzanosti poskytovatele digitalniho obsahu vetejnymi prohlaSenimi,
zejména reklamou. Jde o transpozici €l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 770/2019.

Odstavec 4

Strany si mohou ujednat, ze digitalni obsah tyto obvyklé vlastnosti mit nebude. Poskytovatel
vSak musi pfed uzavienim smlouvy uzivatele vyslovné upozornit na tyto nedostatky a ujednani
musi byt ucinéno vyslovné a zvlast (tj. neni kryto pausalnim konsensem s vSeobecnymi
obchodnimi podminkami). V praxi je moZné tento pozadavek splnit aktivnim zasSkrtnutim
piislusného policka ¢i podobnou funkei (tj. nikoli v reZimu opt-out).

§ 2389j

Ustanoveni transponuje ¢l. 9 smérnice ¢. 770/2019. Obdobné jako je tomu u spotiebitelské
kupni smlouvy, 1 v pfipadé sluZzeb digitalniho obsahu je poskytovatel odpovédny za jejich
instalaci, respektive jejich integraci do digitadlniho prostfedi uzivatele. Tim je tfeba rozumeét
jejich propojeni s hardwarovym a softwarovym vybavenim uzivatele, véetné sitového
piipojeni.

§ 2389k

Odstavec 1 vymezuje okruh vad, z nichZ je poskytovatel zavazan. Je tfeba rozliSovat mezi
soustavnym plnénim a jednorazovym plnénim. Soustavné plnéni pfedpokladd bezvadnost po
celou dobu trvani zévazku. Je-li digitalni obsah poskytovan formou jednordzového plnéni,
pozaduje smérnice €. 770/2019, aby poskytovatel odpovidal za vady, které se vyskytnou v dobé
dvou let (¢l. 11 odst. 2 alinea 2). Shodné¢ jako v ptipadé koupé€ zbozi 1 zde neni zvlast’ limitovana
lhtita pro vytknuti vady — podléha tedy obecnému tiiletému promlceni. Druhy odstavec vylucuje
uplatnéni nasledkt opozdéné notifikace vady plynouci z obecné tpravy.

§ 23891
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Ustanoveni upravuje prava z vadného plnéni. Oproti hierarchii navrzené pro spotiebitelskou
koupi neni v piipad¢ digitalnich produktd rozliSovano mezi odstranénim vady opravou a
vyménou (to je ponechdno na volbé poskytovatele).

§ 2389m

Ptechod k prosttedkim napravy z druhého stupné je v zasad¢ shodny jako v ptipad¢ koupé
zbozi. Odlisné je pravidlo tykajici se opétovného vyskytu vady. Zatimco v ptipad¢ smérnice €.
771/2019 je zvolen obecnéjsi pojem, ktery je tieba interpretovat v zavislosti na konkrétnich
okolnostech (viz diivodova zprava k § 2171), v ptipadé¢ smérnice ¢. 770/2019 ma piesun
k prosttedkiim napravy z druhého stupné znamenat jiz projev ¢i vyskyt jakékoli dalsi (tj. jedné)
vady po opravé ¢i vymeéné. V tomto sméru neni ¢eskd jazykova verze presna, nebot’ u obou
smérnic obsahuje téméi shodnou formulaci'®. Rozdil je patrny z jinych jazykovych verzi.'® Jde
o transpozici ¢l. 14 smérnice ¢. 770/2019.

Druhy odstavec obsahuje pravidla tykajici se urCeni pfimefené slevy. Obecné plati, ze ma
odpovidat znehodnoceni digitdlniho obsahu vadou. Jestlize je digitadlni obsah poskytovan po
urcitou dobu (napt. 2 roky) a vada se projevuje pouze jeji ¢ast (napf. 1 mésic), urci se vySe
slevy pomérné k celkové cené. Tato sleva uzivateli ndlezi i v ptipadé, ze zavazek z ditvodu vady
ukonéi. Ustanoveni transponuje ¢l. 16 odst. 1 alinea 2 a ¢l. 17 odst. 3 smérnice ¢. 770/2019.

§ 2389n

Ustanoveni upravuje nékteré povinnosti stran v ptipadé, ze uzivatel odstoupi od smlouvy podle
§ 2389m odst. 1. Jedna se o transpozici ¢l. 16 odst. 3 a 4 smérnice ¢. 770/2019.

V odstavci 1 se stanovi povinnosti poskytovatele stran obsahu, ktery byl uzivatelem vytvoten
pii uzivani digitdlniho obsahu. Kromé& vyjimek uvedenych v pismenech a) az d) nesmi
poskytovatel tento obsah uZivat. Co se ty¢e osobnich Udaji uzivatele, které poskytovatel ziskal
pfi uzivani sluzby digitalniho obsahu, postupuje poskytovatel podle relevantnich pravnich
ptedpisii (tj. GDPR a spol.). Prava na vymaz 0idaji a jejich pfenositelnost nejsou touto tipravou
nijak dotcena.

V odstavci 2 se stanovi pravo uZivatele na vydani obsahu, ktery vytvofil pfi uzivani digitalniho
obsahu, nebo které jeho prosttednictvim uchovaval (napt. upravené video soubory, fotografie).

§ 23890

Ustanoveni stanovi povinnost uzivatele odevzdat hmotny nosic¢, ktery mu byl spolu s digitalnim
obsahem odevzdan. Jde o transpozici ¢l. 17 odst. 2 smérnice ¢. 770/2019.

15 Viz. ¢l. 14 odst. 4 pism. ¢) smérnice & 770/2019: ,,navzdory snaze obchodnika o uvedeni digitalniho obsahu
nebo digitalni sluzby do souladu dojde k nesouladu‘ a ¢l. 13 odst. 4 pism. b) smérnice ¢. 771/2019: ,,navzdory
snaze prodavajiciho uvést zbozi do souladu dojde k nesouladu*.

16 Napt. anglicka: ,,a lack of conformity appears despite the trader's attempt to bring the digital content or
digital service into conformity* vs. ,,a lack of conformity appears despite the seller having attempted to bring
the goods into conformity*, némecka: ,,eine Vertragswidrigkeit tritt trotz des Versuchs des Unternehmers ein,
den vertragsgemdfsen Zustand der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen herzustellen* vs. ,eine
Vertragswidrigkeit tritt auf, obwohl der Verkdufer versucht hat, den vertragsgemdfsen Zustand der Waren
herzustellen®.
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§ 2389p

Ustanoveni transponuje ¢l. 18 smérnice €. 770/2019. Jde o harmonizaci pravidel pro vyporadani
stran po ukonceni zavazku z divodu vadného plnéni.

§ 2389q

Ustanoveni stanovi podminky zmény digitdlniho obsahu (¢l. 19 smérnice ¢. 770/2019). Jiné
zmény digitalniho obsahu, nez kterymi jsou aktualizace podle § 2389d, je tfeba ve smlouvé
zv1ast ujednat a dodrZet podminky stanovené v tomto ustanoveni. Pravidla o zmén¢ digitalniho
obsahu se nevztahuji na ptipady, kdy je zména ¢inéna na zaklad¢ nové smlouvy uzaviené mezi
stranami.

Ptedné musi byt ve smlouvé pro takovou zménu ujednén spravedlivy divod. Ten mtize byt dan
naptiklad potfebnymi technickymi zménami s ohledem na ptizptisobeni digitalniho obsahu
novému technickému prostfedi nebo zvySenému poctu jeho uzivatell. Zména musi byt pro
uzivatele zdarma a musi mu byt v€as oznamena.

V ptipadé, Ze by se zména negativné projevila na uzivani digitdlniho obsahu, ma uzivatel pravo
zévazek vypovedét (odstavec 2), ledaze mu poskytovatel umozni ponechat si bezvadny digitalni
obsah i1 beze zmény (odstavec 3). Na zménu musi byt uzivatel upozornén v textové podobé
v pifimétené dobé pted provedenim zmény a musi byt poucen o svém pravu vypoveédét zdvazek
nebo si digitalni obsah ponechat beze zmény [odstavec 1 pism. d)].

Odstavec 4 transponuje ¢l. 3 odst. 6 alinea 2.

§ 2389r

Ustanoveni transponuje €l. 20 smérnice €. 770/2019 o pravu postihu.

§ 2389s

V odstavci 1 se navrhuje upravit pravidla pro vylouceni povinnosti poskytovatele zabezpecit
aktualizace digitalniho obsahu, ktera vyplyva z obecné upravy. Jde o transpozici ¢l. 8 odst. 2
pism. a) a ¢l. 8 odst. 5 smérnice €. 770/2019.

Predem nelze vyloucit prava spotiebitele, ktera mu plynou z Gpravy poskytovani digitalniho
obsahu. Jde o transpozici ¢l. 22 odst. 1 smérnice €. 770/2019.

§ 2389t

Ustanoveni rozs$ifuje ptisobnost oddilu i na smlouvy, jejichz pfedmétem je poskytovani sluzby
digitalniho obsahu. Soucasné se v textu navrhuje vymezit sluzbu digitalniho obsahu.

§ 2389u
Ustanoveni zakotvuje vyjimky z plisobnosti smérnice ¢. 770/2019 (€l. 3 odst. 5).

Vyjimku upravenou v €l. 3 odst. 5 pism. a) smérnice ¢. 770/2019 se transponovat nenavrhuje.
Plisobnost transpozi¢ni Upravy je v § 2389t rozSifena jen na sluzby digitalniho obsahu. Je
ziejmé, ze na poskytovani sluzeb, které nejsou sluzbami digitalniho obsahu, regulace nedopada.

Pismeno a) vylucuje z ptisobnosti tipravy poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, které
jsou zvlast upraveny v samostatném zakon¢. Ustanoveni tohoto oddilu vSak dopadaji na tzv.
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interpersonalni komunikac¢ni sluzby nezavislé na cislech. Jedna se o sluzby, které umoznuji
komunikaci mezi osobami prostiednictvim internetu (jako je napiiklad elektronicka posta ¢i
chat).

Pismeno b) vylucuje z ptisobnosti Gpravy poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU. Ustanoveni o tohoto oddilu vSak dopadaji na
sluzby digitalniho obsahu (digitalni obsah), které predstavuji zdravotnicky prostiedek, jako jsou
naptiklad zdravotnické aplikace, jestlize uzivatel mize tento zdravotnicky prostfedek ziskat bez
1ékarského predpisu nebo jej neposkytuje zdravotnicky pracovnik.

Pismeno c) vylucuje z plisobnosti upravy poskytovani sluzeb hazardnich her, loterii a sazek.
Pismeno d) vylucuje z piisobnosti Upravy poskytovani financnich sluzeb (viz § 1841 OZ).

Pismeno ¢) vylucuje z plsobnosti upravy poskytovani svobodného a ,,open source™ softwaru,
unchoz je oteviené sdilen zdrojovy kdéd a uzivatelé mohou tento software nebo jeho pozménéné
verze svobodné prohlizet, uzivat, ménit a dale §ifit, ktery poskytovan zdarma, pfipadné jsou-li
ziskdvané osobni udaje uzivatell vyuzivany pouze pro ucely zlepSovani bezpecnosti,
kompatibility nebo interoperability tohoto softwaru.

Pismeno f) vylucuje z plisobnosti upravy poskytovani (sluzeb) digitdlniho obsahu, které jsou
poskytovany vetejnosti jako soucast uméleckého piedstaveni nebo jiné akce, napiiklad digitalni
kinematografick¢é promitani nebo audiovizualni divadelni pfedstaveni. Ustanoveni tohoto

oddilu se vSak pouziji, je-li sluzba digitalniho obsahu (¢i obsah) poskytovana prostfednictvim
ptenosu signalu (napft. digitalni televize).

Pismeno g) vylucuje z plisobnosti Upravy poskytovani informaci, které jsou predmétem
ochrany prava autorského, podle § 14a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsSich predpisti.

Pravidlo upravené v odstavci 2 mifi na pfipady, kdy je digitalni obsah (¢i sluzba digitalniho
obsahu) poskytovan v ,,balicku* s riznymi dalS§imi sluzbami ¢i zbozim. Naptiklad se miize
jednat o koupi elektronického vybaveni a poskytovani sluzby digitalni televize. Ustanoveni o
poskytovani digitdlniho obsahu se pouziji pouze na tu ¢ast smlouvy (zavazku), ktera se tyka
poskytovani (sluzby) digitalni obsahu.

Bod 112 (§ 2524 odst. 2)

Viz nize divodovou zpravu k § 2531 odst. 3.

Bod 113 (§ 2525 odst. 5)

Ustanoveni se uvadi do souladu s terminologii § 1819 OZ.

Bod 114 (§ 2530)

Ustanoveni § 2530 odst. 3 OZ je neptesné, nebot’ neodpovida znéni ¢l. 10 odst. 3 smérnice, dale
je duplicitni k posledni véte § 2530a odst. 1 OZ.
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Body 115 a 116 (§ 2531 odst. 1)

Zména ceny zajezdu, kterd je upravena v predchozim § 2530 a nasl. OZ, je také zménou
zéavazku. S ohledem na uvedené je vhodné nadpis § 2531 OZ zpiesnit.

Pojem ,nepodstatny* navozuje dojem, ze se jednd o souvislost s tzv. podstatnymi a
nepodstatnymi nalezitostmi smlouvy, pficemz podstatné jsou pouze takové nalezitosti, které
jsou nezbytné k tomu, aby vznikla smlouva (§ 1732 odst. 1 OZ). Okruh nepodstatnych
nalezitosti by tedy byl zna¢né Siroky. K takovému cili smérnice ¢. 2015/2302 nesmétuje,
pfi¢emz se jednd o velky vyznamovy posun, ktery jde k tizi zdkaznikti. V praxi by to mohlo
vést jednak k nejistoté, ptipadné¢ az ke zneuzivani poradateli k v podstaté¢ libovolnym
jednostrannym zménam zavazku ze smlouvy. Kromé toho by tyto situace nemély byt
ztotoznovany s podstatnymi vadami zajezdu podle § 2538 odst. 1 OZ. S ohledem na uvedené
se navrhuje hovofit o ,,nevyznamné** zmeng.

Bod 117 (§ 2531 odst. 3)

Zakonem ¢. 111/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/1999 Sb., o nekterych podminkéach
podnikéni a o vykonu n¢kterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, vlozené ustanoveni § 2531 odst. 4 OZ pozaduje, aby se
zménou nékterych hlavnich nalezitosti potvrzeni o zjezdu podle § 2527 OZ a nékterych dalSich
nalezitosti potvrzeni o zdjezdu podle § 2528 odst. 1 pism. b) az d) a f) OZ zékaznik souhlasil
vyslovng. Jedna se o nepfesnou transpozici ¢l. 6 odst. 1 véty prvni smérnice ¢. 2015/2302.
Uvedena véta smérnice se tykd pfedsmluvnich informaci a jejim cilem je zajistit, aby informace
uvedené v nabidce pofadatele byly zidvazné a nemohly byt pfed uzavienim smlouvy
pofadatelem ménény, aniz by s tim zdkaznik vyslovné souhlasil. Ustanoveni § 2531 odst. 4 OZ
se ovSem tyka smlouvy o zdjezdu, nikoli pfedsmluvnich informaci, proto ustanoveni jde nad
ramec pozadavku €l. 6 odst. 1 smérnice.

Druhé véta transponuje druhou vétu €l. 6 odst. 1 smérnice €. 2015/2302. Podle recitalu €. 26 si
poradatel z4jezdu mize vyhradit pravo nékteré naleZitosti zajezdu jesté ve fazi pfed uzavienim
smlouvy zménit. Tyto zmény musi byt komunikovany zakaznikovi jasnym, srozumitelnym a
zfetelnym zpusobem.

Bod 118 (§ 2534)

Uprava je navrhovéana v zdjmu sjednoceni s pojmoslovim uZitym v § 2536a OZ.

Body 119 a 120 (§ 2549, § 2549a)

Ustanoveni § 2549 OZ je duplicitni s § 2549a OZ. Navrhuje se vypustit § 2549a OZ a jeho
obsah uvést v § 2549 OZ.
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Body 121 a 122 (§ 2619)

Navrhovana zména reaguje na zmeény navrhované v upravé zaruky za jakost.

Body 123 az 125 (§ 2629)

Zména navazuje na zuzeni vécné ptisobnosti pododdilu o koupi zbozi v obchodé¢. S ohledem na
povahu predmétu plnéni se navrhuje stanovit domnénku existence vady pii prevzeti v délce
dvou let. Déle se v odstavci 1 navrhuje sjednotit terminologii s obecnou upravou v § 1921 a
1922 OZ.

Bod 126 (§ 3015)

Slovo ,,pravni se v souladu s legislativnimi pravidly navrhuje vypustit.

Bod 127 (poznamka pod ¢arou)

Aktualizace seznamu provadénych predpisil.

K ¢élanku 11

Na pravni poméry, jakoz i na prava a povinnosti z nich vzniklé ptede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona, se pouzije dosavadni pravni uprava.

Vyjimka plati pro poskytovani digitalniho obsahu a sluzeb digitalniho obsahu (¢l. 24 odst. 2
smérnice ¢. 770/2019). Na plnéni, k némuz dojde po uc€innosti tohoto zakona, se pouZzije nova
pravni uprava. To neplati pro ustanoveni o zméné digitalniho obsahu (sluzby) a o pravu postihu;
ta se pouZiji jen smlouvy uzaviené po dni nabyti t¢innosti tohoto zdkona. Tato vyjimka neplati
pro véci s digitadlnimi vlastnostmi. V jejich ptipadé€ je tieba zavazek posuzovat jako celek —
nova pravni Uprava se pouZzije jen na kupni smlouvy uzaviené po dni nabyti uc¢innosti tohoto
zakona.

K ¢lanku II1

Ucinnost navrhované pravni Gpravy se navrhuje rozdélit tak, aby ¢ast napravujici nedostatky
Jiz transponovanych smérnic nabyla U¢innosti co nejdiive, a ¢ast transponujici nové smérnice
nabyla G¢innosti azZ koncem transpozi¢ni lhity.
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V Praze dne 24. srpna 2020

Predseda vlady:
Ing. Andrej Babis, v.r.

Ministryn¢ spravedInosti:
Mgr. Marie BeneSova, v.r.

96



