V1adni navrh

ZAKON
zedne ...... 2020,

kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piredpisi, a
zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iFad, ve znéni pozdéjSich predpisu

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména obéanského zakoniku
CL 1

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 460/2016 Sb., zakona ¢. 303/2017
Sb., zakona ¢. 111/2018 Sb., zakona ¢. 171/2018 Sb., zakona ¢. 33/2020 Sb., zakona ¢. 163/2020
Sb. a zakona €. .../2020 Sb., se méni takto:

1. 'V § 32 odst. 2 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,; to neplati, pokud tfeti osoba
védela, Ze si zastupci odporuji* a véta druha se zrusuje.

2. 'V § 36 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) I kdyz je nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, zptisobily jednat v urcité zalezitosti
samostatn¢, 1ze podminit, Ze nasledky pravniho jednani nastanou az souhlasem zikonného
zastupce nezletilého udélenym v urcené 1hite, jinak ve Thité dvou tydnl od vyzadani; to neplati
pro pravni jednani osobni povahy a pravni jednani podle § 33.%.

3. 'V § 898 odst. 2 tivodni ¢asti ustanoveni se slova ,.tieba zejména‘* nahrazuji slovy ,,vzdy
tieba®.

4. 'V § 898 odst. 2 pismena a) az d) zné&ji:
,»a) nabyva, zcizuje nebo zatézuje nemovitou véc nebo podil na ni,

b) zcizuje nebo zatézuje majetek jako celek, ledaze jeho hodnota nepievySuje Castku
odpovidajici dvacetinasobku zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho ptedpisu,
nebo nabyva, zcizuje nebo zatéZzuje majetek v hodnoté pievySujici castku odpovidajici
stonasobku zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho piedpisu,



¢) uzavira dohodu dédict o vysi dédickych podilit nebo rozdéleni pozistalosti, odmita dédictvi
nebo prohlasuje, ze nechce odkaz, nebo
d) uzavira smlouvu

1. zavazujici k trvajicimu nebo opétovnému plnéni nebo smlouvu tykajici se jeho bydleni na
dobu delsi nez tii roky nebo na dobu trvajici i po nabyti zletilosti dité¢tem, nebo

2. uvérovou nebo obdobnou..

5. V § 898 odstavec 3 zni:

»(3) Je-1i to v zajmu ditéte, mize soud zazit okruh pravnich jednani, ktera podléhaji souhlasu
soudu..

6. V § 898 se dopliuje odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Jednal-li rodi¢ za dit€¢ bez souhlasu soudu, lze pravni jednani prohlésit za neplatné, jen
pusobi-li ditéti ujmu.*.
7. Za § 899 se vklada novy § 899a, ktery zni:

»$ 899a
(1) Splnéni penézitého dluhu z pravniho jednani nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti,
lze vymoci pouze z majetku, ktery nezletily nabyl pted nabytim plné svépravnosti, a majetku,

ktery nabyl pravnim jednanim vztahujicim se vylu¢né k majetku nabytému pied nabytim plné
svépravnosti; to neplati pro penézity dluh vznikly pti vydélecné ¢innosti podle § 33.

(2) Za penézity dluh ditéte, ktery vznikl z pravniho jednani u€inéného ptfed nabytim plné
svépravnosti, ruci rodi¢, ktery za dité jednal nebo mu k pravnimu jednani udélil souhlas; tim
neni dotéen § 876 odst. 3. Ruditel nemiize vymahat po dluznikovi vyrovnani tohoto dluhu.*.

8. V § 1932 se na konci textu odstavee 1 dopliuji slova ,,a véfitel s tim souhlasi‘.

9. V § 1932 odstavec 2 zni:

»(2) Je-1i dluznikem spotiebitel, ktery je v prodleni s plnénim dluhu, zapocte se plnéni nejprve
na naklady jiz urené, pak na jistinu pohledavky, poté na uroky a nakonec na troky z prodleni.*.

10. V § 2048 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) K ujednani, kterym se zavazal k plnéni smluvni pokuty nezletily, ktery v dobé ujednéani
nedovrsil patnacti let, se neptihlizi.*.

11. V § 2279 odst. 4 se Cast véty za stiednikem nahrazuje slovy ,,tomu, kdo nemize jednat bez
zakonného zastupce, opatrovnika nebo porucnika, skonéi tato lhiita uplynutim jednoho
meésice ode dne, kdy zdkonného zéstupce ziskal nebo kdy se opatrovnik nebo porué¢nik ujal



funkce* a na konci odstavce se doplituje véta ,,Dnem dojiti ozndmeni pronajimateli jeji
najem zanika.“.

12. Za § 2282 se vklada novy § 2282a, ktery zni:
»$ 2282a

(1) Ptejde-li najem na nezletilého, ktery ke dni smrti ndjemce nenabyl plné svépravnosti, lze
splnéni dluhu z najmu vymoci pouze z majetku podle § 899a odst. 1; to plati i tehdy, je-li jako
¢len najemcovy domécnosti zavazan z dluhi, které z najmu vznikly pred jeho smrti.

(2) Zékonny zastupce, opatrovnik nebo porucnik, ktery za nezletilého najem neukoncil, a¢ mohl
rozumné predpokladat, Ze povinnosti vyplyvajici z najmu nebude nezletily schopen plnit, ruci
za dluh z nagjmu vznikly ode dne, kdy se ujal funkce, pokud s nezletilym v byté po prechodu
najmu zil. Rucitel nemize vymahat po dluznikovi vyrovnani tohoto dluhu.*.

13. V § 2920 odst. 1 a 2 se za slova ,.ktery* vkladaji slova ,,dovrsil tfinacti let a*.
14.V § 2920 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,(3) Skodu zptisobenou nezletilym mlad$im t¥inacti let nahradi ten, kdo nad nim zanedbal
nalezity dohled. Nedoslo-li ke Skod¢ v diisledku zanedbani nélezitého dohledu, nahradi skodu
nezletily, zpuasobil-li ji ¢inem povahy tmyslného trestného ¢inu nebo je-li to spravedlivé se
zietelem k jeho majetkovym pomérim a majetkovym pomériim poskozeného.*.

15.V § 2921 odst. 1 véteé prvni se za slovo ,,Skiidcem* vkladaji slova ,,, je-1i jim nezletily, ktery
dovrsil tfinacti let, nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou,.

16.V § 2921 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Neni-li nezletily skiidce povinen k nahrad¢ a ke Skod¢ nedoslo v dasledku zanedbani
nalezitého dohledu, nahradi Skodu ten, kdo m4 a vii¢i ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost
v plném rozsahu, je-li to spravedlivé se zietelem k jeho majetkovym pomérim a majetkovym
pomértim poskozeného.*.

CL1I

Piechodna ustanoveni

1. Na pravni poméry osoby, kterd nabyla plné svépravnosti pfede dnem nabyti G€¢innosti tohoto
zakona, vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se pouziji dosavadni pravni
predpisy.

2. Na plnéni dluhu z pravniho jednani u¢inéného ptede dnem nabyti ti€¢innosti tohoto zakona se
pouzije § 1932 zékona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti uc€innosti tohoto
zékona.



3. Pravo na plnéni smluvni pokuty nebo penale, které vzniklo pfede dnem nabyti €innosti
tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich ptedpisii. Vymoci splnéni tohoto dluhu
1ze vSak z majetku osoby, ktera nabyla plné svépravnosti nejdiive v den nabyti uc¢innosti tohoto
zékona, pouze v rozsahu podle § 899a odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni ¢inném ode dne
nabyti ¢innosti tohoto zékona.

4. Doslo-li k poruseni povinnosti pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zadkona, posoudi se pravo
na nahradu Skody podle dosavadnich pravnich ptedpist.

CAST DRUHA
Zména obcéanského soudniho Fadu
CL 11

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni zakona ¢. 36/1967 Sb., zdkona ¢. 158/1969
Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb., zakona ¢. 180/1990
Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona ¢. 263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993
Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 152/1994 Sb., zakona C.
216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona
&. 238/1995 Sb., zakona &. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod ¢. 31/1996
Sb., zakona &. 142/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €. 269/1996 Sb., zakona
€. 202/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona
&. 165/1998 Sb., zakona &. 326/1999 Sb., zakona &. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 2/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢.
46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona
¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb.,
zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zakona ¢. 231/2001
Sb., zakona ¢&. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 276/2001 Sb., zakona
¢. 317/2001 Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb.,
zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002
Sb., zékona &. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 476/2002 Sb., zdkona
&. 88/2003 Sb., zakona &. 120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod €. 153/2004
Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona C.
436/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona
¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona
¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb.,
zakona €. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb.,
zakona €. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006
Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb., zakona ¢. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona C.
216/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona
¢. 308/2006 Sb., zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 104/2008 Sb.,
zakona ¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008
Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 295/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona ¢.
384/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 198/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb., zakona
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¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona ¢. 286/2009 Sb.,
zékona ¢&. 420/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €. 48/2010 Sb., zdkona ¢.
347/2010 Sb., zakona & 409/2010 Sb., zékona & 69/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaSeného pod ¢. 80/2011 Sb., zdkona ¢. 139/2011 Sb., zédkona ¢. 186/2011 Sb., zadkona ¢.
188/2011 Sb., zakona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 355/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona
&. 420/2011 Sb., zakona &. 458/2011 Sb., zakona &. 470/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 147/2012 Sb., zékona ¢. 167/2012 Sb., zdkona ¢. 202/2012 Sb., zdkona ¢.
334/2012 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 369/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012
Sb., zakona ¢. 401/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013
Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢. 252/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona ¢. 139/2015
Sb., zakona ¢. 164/2015 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢.
377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 222/2017 Sb., zakona ¢. 258/2017 Sb., zakona
¢. 291/2017 Sb., zakona ¢. 296/2017 Sb., zakona ¢. 365/2017 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb.,
zakona ¢. 307/2018 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb., zakona ¢. 277/2019 Sb., zakona ¢. 191/2020
Sb. a zakona €. .../2020 Sb., se méni takto:

1. V § 50b odst. 4 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,; nezletilému Gc¢astniku, ktery
dovrsil patnacti let, se dorucuje také tehdy, je-li zastoupen zdkonnym zastupcem podle
§ 22

2. 'V § 114b se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,, nebo je-li Zalovanym ke dni zahéjeni
fizeni nebo ke dni vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti‘.

3. V § 114c odst. 6 se za text ,,2),“ vkladaji slova ,,nebo je-li Zzalovanym ke dni zah4jeni fizeni
nebo ke dni vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti,*.

4. V § 153b odst. 3 se slova ,,nebo doslo-li* nahrazuji slovem ,,doslo-li* a na konci textu
odstavce se dopliuji slova ,,nebo je-1i Zalovanym ke dni zahajeni fizeni nebo ke dni vstupu
do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti®.

5. 'V § 172 se na konci odstavce 2 teCka nahrazuje stfednikem a dopliiuje se pismeno c), které
zni:

,,C) je-li Zalovanym ke dni zahdjeni fizeni nebo ke dni vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl

plné svépravnosti.®.

6. Za § 262b se vklada novy § 262c¢, ktery zni:
»S 262¢

(1) Ma-li byt vykonem rozhodnuti uspokojena penézitd pohledavka ze zavazku povinného
vzniklého v dobé, kdy byl nezletilym, ktery nenabyl plné svépravnosti, 1ze vykonem rozhodnuti
postihnout pouze majetek, ktery povinny nabyl pfed nabytim plné svépravnosti, a majetek,
ktery nabyl pravnim jednanim vztahujicim se vyluéné€ k majetku nabytému pred nabytim plné
svépravnosti; to neplati pro penézité pohledavky vzniklé pii samostatném provozovani
obchodniho zdvodu nebo jiné obdobné vydélené ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu.



(2) Je-li vykonem rozhodnuti v rozporu s odstavcem 1 postizen majetek, ktery nelze vykonem
rozhodnuti postihnout, mize se povinny doméhat v této Casti zastaveni vykonu rozhodnuti.
O tom musi byt soudem pfi nafizeni vykonu rozhodnuti poucen..

CL1IV
Pfechodna ustanoveni
1. Zékon €. 99/1963 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se pouzije

1 na fizeni zahdjena pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zédkona; pravni u¢inky ukont, které v
fizeni nastaly pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, ziistavaji zachovany.

2. Ustanoveni § 262c¢ zakona €. 99/1963 Sb., ve znéni u€¢inném ode dne nabyti i€innosti tohoto
zékona, se pouzije i na fizeni zahajend prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, je-li
povinnym osoba, ktera nabyla plné svépravnosti nejdiive v den nabyti i¢innosti tohoto zakona.

3. O moznosti domahat se zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 262¢ zakona ¢. 99/1963 Sb.,

rorwe

ve znéni G¢inném ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona, pouci soud povinného v fizenich
zahajenych prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona v usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, bylo-li toto usneseni vydano nejdfive v den nabyti G¢innosti tohoto zadkona.

CAST TRETI
UCINNOST
ClLvV

Tento zdkon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2021.



DUVODOVA ZPRAVA

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

I. OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu v Ceské republice

Platna pravni uprava tykajici se vzniku, trvani a zéniku détskych dluht, tj. povinnosti
nezletilych splnit penézity dluh, je obsazena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik). Nize je tato soukromopravni uprava
predstavena spolu s dalSimi instituty zejména obcanského procesniho prava, které
s problematikou nezletilych dluznikti souviseji.

1.1. Pravni uprava obecné svépravnosti nezletilych
Pravni Giprava svépravnosti nezletilych je obsazena v § 31 az 37 obcanského zakoniku.
1.1.1. Obecné nabyvani svépravnosti (§ 31 obéanského zakoniku)

Podle zakladniho pravidla obsazeného v § 31 obCanského zakoniku se ma se za to (vyvratitelna
domnénka), ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, je zpusobily k pravnim
jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho v€ku. Podle
této koncepce si tedy napft. pétilety nezletily mize koupit zmrzlinu, ale ne mobilni telefon,
¢trnactilety nezletily si mtize koupit mobilni telefon, ale ne motocykl, atd. Za piedpokladu
vyvraceni domnénky vsak I1ze dojit k riznym zavérim o zpusobilosti i pfi posuzovani jednani
dvou stejné starych nezletilych. Pokud by se napt. osoba pravné jednajici s nezletilym fidila
judikaturou vymezujici pfimeéfenou rozumovou a volni vyspélost nezletilych urcitého veéku ke
konkrétni kupni smlouvé, stile lze zptlisobilost nezletilého k tomuto pravnimu jednani
zpochybnit odkazem na jeho individudlni vyspélost a kupni smlouvu zneplatnit.

Soucasna Uprava je obdobna se zédkladnim pojetim svépravnosti nezletilych obsazenym v § 9
piedchoziho obc¢anského zékoniku zroku 1964, ktery ovSem vyvratitelnou domnénku
neobsahoval. Kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, byl zpiisobily pouze k pravnim
jednanim co do povahy pfiméfenym rozumoveé a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Soudy
1 doktrinou byla v navaznosti na to rozumova a volni vyspélost vykladana objektivné, tj. ze
konkrétni pravni jednani odpovidaji konkrétnim vékovym hranicim.

Vyspélost ditéte se podle platné pravni upravy hodnoti systémem ,,bud’, anebo*. Jestlize je dité
zpisobilé k pravnimu jednani, které odpovida jeho rozumové a volni vyspélosti, dostava se
fakticky do stejného rezimu jako dospély. Napiiklad dvanactileté dité, které je dostatecné
rozumove vyspelé na uzavieni piepravni smlouvy s dopravnim podnikem, je zaroven
dostatecné rozumoveé vyspélé nést odpovédnost za smlouvu jako celek, tedy 1 za ptirazku
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k jizdnému v piipadé jizdy bez platné jizdenky a navazujici ptislusenstvi (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. prosince 2008 sp. zn. III. US 1019/08). Jestlize je naopak ditd vyhodnoceno
jako nedostate¢né rozumove vyspélé, je smlouva neplatna.

1.1.2. Vliv zakonnych zastupcii na jednani nezletilého (§ 32 a 33 ob¢anského zakoniku)

Sféru pravnich jednani, ve kterych mize nezletily jednat jako dospély, dale rozsitfuje § 32
obcCanského zakoniku, které umoziuje zakonnému zastupci dat souhlas k urcitému jednani nad
ramec obecné svépravnosti ditéte. Toto ustanoveni bylo patrné inspirovano nizozemskym
obCanskym zakonikem, ktery vSak ptedbéznym nebo naslednym souhlasem rodi¢ti podminuje
veskeré pravni jednani ditéte. To v diisledku znamena, Ze neudélenim souhlasu lze nezletilému
zabranit jednat. Pravidlo § 32 ¢eského obcanského zdkoniku naopak rodi¢tim umoziuje oslabit
ochranu nezletilého, protoze udélenim souhlasu rodi¢ vpousti dit¢ k jednanim, ke kterym by
nezletily obecné zpusobily nebyl. Rodi¢ pfi tomto rozsifeni zpisobilosti ditéte souc¢asné nenese
zadnou odpovédnost za negativni nasledky takto aprobovanych jednani ditéte.

Prakticky vyznam § 32 obCanského zékoniku je sporny. Rozsah pravnich jednéni, ve kterych je
dit¢ zplisobilé zcela samostatné jednat podle obecného pravidla § 31 obcanského zdkoniku,
je velmi Siroky. Zarovei vSak dité nemuze podle § 36 obcanského zakoniku samostatné pravné
jednat (coz zahrnuje i jednani na zdklad€ rodi€ovského souhlasu podle § 32 obcanského
zékoniku) ve vécech, v nichz by 1 jeho zdkonny zastupce podle § 898 obcanského zdkoniku
potfeboval souhlas soudu. Vycet zakazanych jednani v § 898 obcanského zékoniku je pfitom
rozsahly a tyka se viceméné vSech nebéznych jednani ditéte (viz nize). Platné udéleni souhlasu
podle § 32 ob¢anského zakoniku, které by realn¢ rozsifovalo oblast samostatného jednani ditéte,
je tak spiSe teoretickou moznosti v uzkém okruhu piipadd.

Dalsi specificky souhlas zdkonného zéastupce, ke kterému ovSem vzdy musi pfivolit soud,
upravuje § 33 obcanského zakoniku. Podle néj mize zédkonny zastupce udé&lit nezletilému
souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné
¢innosti, v ramci kterého se nezletily stava zplisobily k jednanim, jeZ jsou s touto ¢innosti
spojena. Toto ustanoveni je témét doslovné prevzaté z § 112 némeckého obfanského zakoniku
a necini vykladové problémy.

Spojujicim znakem upravy souhlasti zakonnych zastupct s jednanim ditéte je jejich pozitivni
povaha. Zadkonny zastupce nemulZe negativné zasahnout a dité¢ omezit. Zdkon mu dovoluje
posunout hranici pfipustného jedndni ditéte pouze smérem k vétSi volnosti. Absenci
omezujicich a ochrannych pravnich nastrojii s i€inky vic¢i tfetim osobam umoZiujicich
ovlivilovat a korigovat jednani ditéte ze strany zdkonného zastupce je tfeba vnimat v kontextu
potieb dnesni doby za nedostate¢nou.

Dité je do urcité miry obéanskym zakonikem vnimano jako autonomni osobnost nezavisla na
svych rodicich. Fakticky je na nich ovSem zavislé témét vyluéné. To plati zejména v nizSim
veéku, kdy si dit¢ na sebe nemize nijak vydélavat a nemutze ani disponovat se svym (tfeba
zdédénym) jménim. Podle § 858 obcfanského zakoniku je soucasti rodicovské odpovédnosti
mimo jiné péfe o rozumovy a mravni vyvoj ditéte, ochrana ditéte a jeho zastupovani



a spravovani jeho jméni. MoZnost ditéte pravné jednat zcela samostatné s tim, ze jeho ptipadnou
nezpusobilost k tomuto jednani urcuje az soud, pfitom uplatiiovani téchto aspekti rodicovské
odpovédnosti zasadn€ omezuje.

Ur¢itym korektivem zustava viceméné pouze § 857 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Podle néj
plati, ze dokud se dit€¢ nestane svépravnym, maji rodi¢e pravo jej usmérnovat vychovnymi
opatfenimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, vcetné¢ omezeni sledujicich
ochranu moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a veifejného poradku. Dité je
povinno se témto opatenim podiidit. Tento korektiv se nicméné¢ uplatituje piedevsim ve vztahu
ditéte a rodic¢e, nema bezprostredni pravni nasledky pro tfeti osoby. Ve faktické roving je vliv
a vyznam rodicl i pii samostatném jednani nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti,
nepopiratelny. Zaroven vSak § 857 odst. 2 obcanského zakoniku nema vliv na platnost
nezletilym u¢inéného pravniho jednani.

Vychozi koncepce upravy nabyvani svépravnosti nezletilych se pfijetim nového obcanského
zédkoniku zmeénila pouze CcCastecné. Zasadné se vSak proménily vychozi spolecenské
a ekonomické podminky. Tviirci obcanského zakoniku z roku 1964 byli patrné vedeni snahou
o co nejveétsi zjednodusSeni pravidel obCanského prava a zdroven reagovali na redlie
paternalistického totalitniho statu, kde bylo prakticky nemozné, aby se dit€¢ svym vlastnim
pravnim jedndnim vyrazné poskodilo. Vylou€eni vlivu rodiny na jednani ditéte pak
konvenovalo s ideologickou snahou vytvofit pfimy vztah mezi statem a jednotlivcem bez vlivu
dalsich spolecenskych jednotek. Ackoli novy obcansky zdkonik vyznam rodiny a rodi¢ovské
odpovédnosti zdiraznil [viz § 3 odst. 2 pism. b) a § 857 odst. 2 obCanského zakoniku],
do samotné upravy nabyvani svépravnosti nezletilych se tento hodnotovy posun promitl pouze
CasteCne.

1.1.3.  Zavisla prace nezletilych (§ 34 a 35 ob¢anského zakoniku)

Ustanoveni § 34 a 35 obcanského zakoniku se tykaji zavislé prace nezletilych. Zavisla prace
nezletilych mladSich patnacti let nebo nezletilych, kteti neukon¢ili povinnou skolni dochazku,
je zakazana. Tito nezletili mohou vykondvat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni
¢innost za podminek stanovenych jinym pravnim piedpisem (konkrétné se jednd o § 121 a nasl.
zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Nezletily star§i 15 let se v mezich zvlastnich
predpisi mize zavazat k vykonu zavislé prace; jako den néastupu do prace vSak nesmi byt
sjednan den, ktery by pfedchézel dni, kdy nezletily ukonc¢i povinnou Skolni dochézku.

1.1.4.  Jednani za dité s privolenim soudu (§ 36 a 898 obcanského zakoniku)

Relativné Sirokou autonomii ditéte plynouci z pfedchozich ustanoveni zasadné omezuje § 36
obcanského zakoniku, podle kterého neni nezletily nikdy zptsobily jednat samostatné v téch
zélezitostech, k nimz by 1 jeho zdkonny zastupce potieboval piivoleni soudu. Vycet téchto
pravnich jednéni je obsazen v § 898 obCanského zédkoniku v ramci Gpravy spravy jmeni ditéte.

Rodi¢e obecné potiebuji souhlas soudu k pravnimu jednani za dité, ledaze se jedna o bézné
zélezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se jen zanedbatelné majetkové



hodnoty. Souhlasu soudu je pak konkrétné tteba naptiklad k pravnimu jednani, kterym dité
nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty nebo uzavira smlouvu
zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni.

Souhlas soudu s jednanim zakonného zastupce primarné sméfuje na ochranu ditéte pied jeho
zakonnymi zastupci, ktefi by mohli byt v pokuSeni dité, typicky dédice nebo détského herce,
,vytunelovat®. Tato pomérné Sirokd omezeni ovSem plati 1 pro samotného nezletilého, coz se
jevi zejména u starsich nezletilych, kteti mohou byt od 15 let vydéle¢né ¢inni, jako nepraktické.

Nastaveni shodného omezeni autonomie nezletilého pravné jednat s omezenim moznosti jeho
rodi¢ii jednat v zastoupeni se z komparativniho hlediska vymyka. Souhlas soudu s jednanim
zakonného zastupce totiz primarné smétuje na ochranu ditéte pred jeho zdkonnymi zastupci.
Smyslem § 898 obcanského zakoniku neni ochrana nezletilého pied nedostatkem jeho vlastni
rozumové vyspélosti.

Omezeni samostatného jednani nezletilého, ktera dle § 36 obcanského zdkoniku vyplyvaji
z omezeni jeho zdkonnych zastupcti (obsazenych v § 898 obfanského zakoniku), jsou pfitom
za soucasného stavu limitujici a nepraktickd. Nezletily naptiklad nemiize samostatné nabyt dar,
uzaviit smlouvu tykajici se bydleni nebo obecné €init jakékoli pravni jedndni mimo jednani
zcela bézna, nebo sice vyjimecnd, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty, ackoli od
svych 15 let mize byt vydéletné ¢inny. S ohledem na respektovani svébytnosti osobnosti
nezletilého by pfitom mélo byt jeho samostatné jednani (adekvatni jeho rozumové vyspélosti)
umoznéno co nejvice. Stavajici upravu Ize mit ve vztahu k dovozenému ucelu za
neproporcionalni.

1.1.5. Shrnuti pravni tprava obecné svépravnosti nezletilych

Obecna uprava svym pojetim svépravnosti jako zpiisobilosti k celku (ke v§em Castem pravniho
vztahu) v mnoha ohledech nezletilé dostate¢n¢ nechrani pted dusledky jejich jednani.
Typickym piikladem je uzavieni smlouvy o prepravé nastupem do dopravniho prostredku.!
V nékterych ohledech je naopak navazani svépravnosti ditéte na ustanoveni o spravé jméni
zakonnymi zastupci nedivodné omezujici.

Samostatné pravni jednani ditéte neni ptimo navéazané na vuli ¢i vliv jeho zdkonnych zastupct.
Ti mohou svym souhlasem pouze rozsifit sféru autonomniho jednani ditéte, nemohou ho vSak
pravné omezit. Maji toliko mozZnost jeho pravni jednani nepiimo usmeériiovat vychovnymi
opatfenimi. Rozhodovani o samotné zpiisobilosti nezletilého pravné jednat s jinymi osobami je
vSak z pravniho hlediska odpoutano od vlivu rodiny. Komparativné je ptitom vliv zdkonnych
zastupcl na zpisobilost ditéte pravné jednat béZzny. Nékteré staty zapadni Evropy (Némecko,
Nizozemsko) dokonce ¢ini zptsobilost nezletilého zcela odvislou od ptivoleni jeho zdkonnych
zastupci (viz dale). Lze se domnivat, Ze v tomto ohledu zahrani¢ni Upravy také 1épe odpovidaji
obecné spolecenské predstaveé o pravnim jednani déti.

! Viz konkrétni piipady popsané napt. v nélezech Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1864/16 nebo 1. US 1775/14-2.
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1.2. Pravni uprava jednani za nezletilého a spravy jeho jméni (§ 892 a nasl
obcanského zakoniku)

Podle § 892 obcanského zakoniku maji rodi¢e povinnost a pravo zastupovat dité pii pravnich
jednénich, ke kterym neni pravné zptsobilé. Rodice zastupuji dité spole¢né, jednat vS§ak muize
kazdy z nich. Rodi¢ nemuze dit¢ zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu z4jml mezi nim
a ditétem nebo mezi détmi tychz rodici. V takovém piipad¢ jmenuje soud ditéti opatrovnika.

Pece o jméni ditéte je soucasti rodicovské odpovednosti, pficemz § 896 obcanského zakoniku
explicitné stanovi, ze rodi¢e maji povinnost peCovat o jméni ditéte jako fadni hospodati. Jestlize
tak necini, musi spolecn¢ a nerozdiln¢ nahradit ditéti Skodu.

Podle § 898 obcanského zdkoniku k dispozici, kterd se tyka existujiciho i budouciho jméni
ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, pottebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna
o bé&zné zalezitosti, nebo o zélezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové
hodnoty.

Souhlasu soudu je tieba zejména k pravnimu jednéni, kterym dit€ nabyva nemovitou véc nebo
jeji ¢ast a kterym s ni naklada, zatézuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou ¢ast,
nabyvé dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo takovy dar,
dédictvi nebo odkaz odmita, nebo takovy dar nebo dar predstavujici nikoli nepodstatnou ¢ast
jeho majetku poskytuje, nebo uzavird smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni,
smlouvu tivérovou nebo obdobnou, nebo smlouvu tykajici se bydleni, zejména ndjmu.

K pravnimu jednani rodice, k némuz schazi pottebny souhlas soudu, se podle § 898 odst. 3
obcanského zakoniku neptihlizi.

V praxi nékteré formulace § 898 odst. 2 obCanského zakoniku plsobi vykladové obtize.
Zejména se jedna o zakézané ,,smlouvy zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni*. Tento
pojem piedstavuje Siroké omezeni tykajici se i relativné béznych smluv, které¢ by ovSem za
soucasného stavu mély schvalovat soudy. Negativni nasledky nejednoznaéného vymezeni jsou
pak ptisnou sankci zdanlivosti znasobeny.

1.3. Pravni uprava smluvni pokuty

Smluvni pokuta je vedle uznani dluhu jednim ze zpisobd utvrzeni dluhu, tj. prostiedek
prevence nesplnéni dluhu, ktery zaroven slouzi k uleh¢eni procesni pozice véfitele. Smluvni
pokuta je upravena v § 2048 ob¢anského zakoniku. Toto a souvisejici ustanoveni jsou z vetsi
¢asti dispozitivni (Ize se od nich ujedndnim odchylit).

cey

Podle § 2052 obcanského zdkoniku se ustanoveni o smluvni pokuté pouziji i na pokutu
stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti pravnim piedpisem (penale).?

2 Povahu penale maji i ptirazky k jizdnému pfi jizd€ bez platné jizdenky v prostiedcich hromadné dopravy.
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Smluvni pokuta je disledek poruseni smluvené povinnosti. VéEfitel ji mize pozadovat bez
zietele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Zaroven ovSem véfitel
nema pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta
vztahuje. Na smluvni pokutu se proto nevztahuji pravidla o ndhradé¢ Skody zpisobené
poruSenim smlouvy.

Soucasny rezim smluvni pokuty Ize ve vztahu k nezletilym povazovat za ptisny. Ac¢koli smluvni
pokuta vykazuje vyrazné podobnosti s ndhradou Skody (je povazovéna za tzv. pausalizovanou
nahradu Skody), véftitel ji mize pii poruSeni smluvni povinnosti pozadovat bez zietele k tomu,
zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda.

Smluvni pokuta mé dispozitivné tzv. absolutné objektivni povahu a nelze se ji zprostit
poukazem na nezavinéni poruSeni povinnosti, a to ani v disledku zasahu vyssi moci. Dité proti
ni proto nema u¢inné obrany. Smluvni pokutu Ize navic soudné¢ moderovat pouze v piipadé
nepiimétenosti jeji vyse, bez ohledu na osobni poméry dluznika, pochopitelné vcetné jeho véku.

Smluvni pokuty jsou €astou pticinou vzniku détskych dluht, typicky (nikoli vSak vyhradné)
pro nezaplaceni jizdenky pfi jizd€ hromadnou dopravou. Zaroven obcansky zakonik neobsahuje
zadny ekvivalent § 545 odst. 3 obfanského zédkoniku z roku 1964, ktery umozioval zprostit se
odpovédnosti za smluvni pokutu, pokud ke vzniku povinnosti zaplatit smluvni pokutu doslo
v disledku nezavinéného jednani dluznika. Toto ustanoveni bylo pfitom soudy opakované
vyuzivano ke korekci nejvétsich excesti vii¢i nezletilym.®> Ackoli § 2048 a nasl. ob¢anského
zakoniku maji dispozitivni povahu, lze se domnivat, ze pfi kontraktaci s nezletilym v praxi
nedochézi k odchylnym ujedndnim v neprospéch vétitele.

1.4. Pravni uprava prechodu najmu

Podle § 2279 obcanského zakoniku plati, Ze zemfe-li ndjemce, ktery nezil s manzelem ve
spole¢ném ndjmu bytu, piejde ndjem na ¢lena ndjemcovy domdcnosti, ktery v byté zil ke dni
smrti najemce a nema vlastni byt. Je-li touto osobou ndjemclv manzel, partner, rodic,
sourozenec, zet, snacha, dit¢ nebo vnuk, pfejde na ni najem i bez souhlasu pronajimatele.
V ptipadé, Ze osoba, na kterou najem ptesel, nedosahla ke dni prechodu ndjmu véku osmnacti
let, skon¢i ndjem nejpozdéji dnem, kdy tato osoba dosdhne véku dvaceti let, pokud se
pronajimatel s njjemcem nedohodnou jinak. Spliuje-li vice ¢lenti ndjemcovy domécnosti
podminky pro pfechod ndjmu, piejdou prava a povinnosti z ndjmu na vSechny spolecné
a nerozdilné. Je-li ¢lenem n4jemcovy domécnosti ndjemctv potomek, mé pifednostni pravo, aby
na n¢ho presla prava a povinnosti z ndjmu. Kazda osoba spliiujici podminky pro pfechod najmu
mize do jednoho mésice od smrti ndjemce pisemné oznamit pronajimateli, Ze v najmu nehodla
pokracovat; dnem dojiti oznameni pronajimateli jeji ndjem zanika.

Stavajici zakonna Uprava nijak nebrani tomu, aby se ndjemcem stalo pozustalé nezletilé dité,
které neni pln€ svépravné. V ptipadé€ nezletilych 1ze z n¢kterych ustanoveni o pfechodu najmu

3 Viz napt. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3708/15 ze dne 30.
biezna 2016. Srov. také bod 26. nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 1775/14 ze dne 15. tnora 2017, ktery k aplikaci §
545 odst. 3 staré¢ho obcanského zakoniku vyslovné vyzyva.
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naopak dovodit, Ze stavajici znéni obcanského zékoniku takovou situaci dokonce predpoklada.
Institutem se ma primarn¢ zabranit okamzité bytové nouzi osob, které zily se zesnulym ve
spolené domacnosti. Neni ovSem reflektovana specifickd situace nezletilych, kterym
v disledku prechodu ndjmu mulze vzniknout i znacny penézity dluh. Dité pfitom ve lhité
1 mésice realné jen vyjimecné uplatni moznost oznamit pronajimateli nepokracovani v ndjmu
dle § 2279 odst. 4 obCanského zakoniku, zejména pokud ositelo. Zaroven k takovému pravnimu
jednani ani zpravidla neni zptisobil€.

V ptipadé¢ prechodu ndjmu na vSechny prezivsi ¢leny domacnosti solidarné dle § 2279 odst. 3
obcCanského zakoniku (které je v praxi ¢ast¢jsi) nic nebrani tomu, aby byl ptipadny dluh z ngjmu
vymahan po vSech ¢lenech domacnosti bez ohledu na jejich veék a konkrétni situaci.

Institut pfechodu ndjmu existuje soubézné s dédickym fizenim a mimo négj. Ochrana
poskytovana nezletilému dédici (zejména tzv. vyhrada soupisu podle § 1674 a nasl. obcanského
zéakoniku) se proto neuplatni.

1.5. Pravni uprava deliktni zptasobilosti

Zpisobilost k ndhrad¢ skody nezletilych (tzv. deliktni zplsobilost) upravuje obcansky zakonik
ve svych § 2920 a 2921. V soucasnosti obecné pro vSechny vékové kategorie nezletilych plati,
ze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nahradi zptisobenou §kodu, pokud byl zplisobily
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Spole¢né a nerozdilné se Skiidcem nahradi
Skodu i ten, kdo nad nim zanedbal nalezity dohled (napf. rodi¢ nebo $kolské zatizeni). Neni-li
Sktidce povinen k nahrad¢, nahradi poSkozenému Skodu ten, kdo nad sktidcem zanedbal dohled.

Soucasnou upravu deliktni zptsobilosti 1ze mit za pfili§ ptisnou ve vztahu k mlad$im détem.
Do svych 15 let napt. nemize dité spachat trestny ¢in ani prestupek, je ovsem plné zptisobilé
k ndhrad¢ skody, a to 1 z nedbalosti, pokud bylo schopné ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky. Toto kritérium pfipousti i pomérné piisny vyklad. Napt. dvandactilety by tak mohl
byt v pIné vysi odpovédny za Skodu, pokud by si hral ve stodole se sirkami a z nedbalosti ji
zapalil, za podminky, Ze by byl schopen ovladnout své jednani (nehral si sirkami) a chapal jeho
nasledky (Ze miize zplisobit zna¢nou $kodu).*

I v ptipadé, Ze nad mladSim nezletilym zanedbali zdkonni zastupci nélezity dohled, odpovida
dit¢ se svymi zdkonnymi zastupci spole¢n¢ a nerozdilné. Soucasné pojeti odpoveédnosti
nezletilého tedy umoziuje zatizit i velmi mladého nezletilého dluhy z protipravniho jednani, za
které ho moraln¢ a také materialné Casto nelze vinit.

4 Pro konkrétni kazuistiky pii aplikaci svymi vychodisky srovnatelné pravni ipravy v Némecku a Rakousku viz
studie Parlamentniho institutu Zdvazky nezletilych — srovnani némecké a rakouské pravni upravy a souvisejict
Jjudikatury, Nezkusilova, D., kvéten 2019.

5 Rakousky nejvy$si soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne 4. fijna 2000 (9 Ob 181/00h) dovodil odpovédnost
desetiletého chlapce za zalozeni pozaru skladu truhlaiské firmy, protoze i pfes svij nizky v€k mohl posoudit
nedovolenost svého ¢inu a ptizplsobit tomu své jednani (v daném piipad€ byla vySe ndhrady Skody soudné
moderovana).
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Ackoli ob¢ansky zakonik umoznuje soudni moderaci vyse nédhrady Skody, podle samotné¢ho
textu zdkona odpovida nezletily v plné vysi, ptipadné solidarné, pokud nad nim rodi¢ zanedbal
nalezity dohled. Z hlediska zahrani¢ni komparace je na jednani mladsich déti Casto nahliZzeno
mirnéji, dokonce i jako na zasah vy$si moci a predmét pojisténi. To je vychodiskem napft. platné
pravni upravy v Nizozemsku, kde je nezletily do 14 let zcela deliktné nezptisobily a povinnost
k nédhrad¢ skody dopada na rodice.

1.6. Pravni Gprava procesniho postaveni nezletilého

Uprava civilniho procesu specifické postaveni nezletilého piili§ nezohlediiuje. Ac¢koli podle
§ 20 zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen
,,obc¢ansky soudni fad*), mize kazdy pted soudem jako i¢astnik samostatné pravn¢ jednat (ma
tzv. procesni zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny. Soudni praxe témeért
bezvyhradné¢ odmitd spojovat zpusobilost k uréitému hmotnépravnimu jednani
s procesnépravni zplsobilosti k navazujicimu fizeni.®

Ustanoveni § 22 ob¢anského soudniho fadu dale stanovi, Ze fyzicka osoba, ktera nemuze pred
soudem jednat samostatné¢, musi byt zastoupena svym zidkonnym zastupcem nebo
opatrovnikem. Podle § 23 obc¢anského soudniho fadu mitize dale piedseda senatu rozhodnout,
vyzaduji-li to okolnosti ptipadu, Ze fyzicka osoba, kterd neni pln€ svépravna, musi byt v fizeni
zastoupena svym zadkonnym zdstupcem nebo opatrovnikem, i kdyz jde o véc, v niZ by jinak
mohla jednat samostatné.

Poslednim relevantnim ustanovenim obcanského soudniho tadu tykajicim se nezletilych je jeho
§ 100 odst. 3. Podle n&j v fizeni, jehoZ ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat
své nazory, soud postupuje tak, aby byl zji§tén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud
zjisti vyslechem ditéte, ve vyjimeénych piipadech miZze soud nazor ditéte zjistit téz
prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo piislusného organu socialné-pravni
ochrany déti. Vyslech ditéte miiZze soud provést i bez ptritomnosti dalSich osob, 1ze-li o¢ekavat,
ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dit€ tak, ze by nevyjadiilo svij skutecny nézor;
pritomnost davernika ditéte, ktery neni jeho zdkonnym zastupcem a o jehoZz ucast u vyslechu
dit€ pozada, mize soud vyloucit jen tehdy, je-1i jeho pfitomnosti maten el vyslechu. K nazoru
ditéte soud pftihlizi s ptihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.

Neékteré instituty Ceského procesniho prava specifické piipady zalovanych déti nijak
nezohlediiuji, ackoli jsou v pfipad¢ nezletilych zjevné rizikové a jsou jednou z pficin
soucasného mnozstvi détskych dluznikl. Zejména je vici nezletilym piisny institut platebniho
rozkazu, ktery mé pii nepodani odporu do 15 dnid uc¢inky pravomocného rozsudku, déle
rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani v ptipad¢ fikce uznani naroku pii nevyjadieni se
na vyzvu soudu nebo nedostaveni se na jednani podle § 114b odst. 5 a 114¢ odst. 6 obcanského
soudniho fadu.

® Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2775/2005). Obecné omezenou procesni zplsobilost
nezletilych dovodil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 1041/14.
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1.7. Pravni Gprava zapocitavani ¢astecného plnéni na vnitiné strukturovany dluh

Platnou pravni Upravu zapocitavani ¢astecného plnéni na vnitiné strukturovany penézity dluh,
1ze z praktického i komparativniho hlediska hodnotit jako nevyhovujici. Obecné platné pravidlo
neni s to dost dobfe plnit roli podptirného pravidla, nebot’ v podstaté ponechava urceni castky,
jiz dluznik celkem ve¢fiteli splati, na urceni dluznika, aniz by tomu véfitel mohl odporovat.

Na druhou stranu uplatnéni obecného pravidla, zejména ve vztazich podnikatelsko-
spottebitelskych, mize dluznika v piipadé prodleni uvrhnout do dluhové spiraly. Pokud dluznik
svlyj dluh po splatnosti dobrovolné splaci, piipadné je provadén vykon rozhodnuti, zvlasté
u osob s nizkymi piijmy, které nemohou splacet vyssi ¢astky, dochazi k plnéni piivodniho
,hlavniho* dluhu jen velmi pomalu, pficemz se celkova castka béhem casu dale navySuje
o prislusenstvi a jiné sankce. V takovém ptipadé hrozi demotivace dluznika splacet, jeho
odchod do $edé ekonomiky a nastup s tim souvisejicich negativnich jevii. Podle stavajici pravni
upravy sice dluznik mize urcit, ze se jeho plnéni zapocte prednostné na jistinu, tedy na tu ¢ast
dluhu, ktera zpravidla generuje dalsi pfisluSenstvi, v takovém ptipadé se vSak podle ceského
prava ostatni slozky dluhu aroci také. Tento postup mize byt vyhodny pro dluznika, ktery je
s to rychle umofit jistinu. Jde-li v§ak o dluznika s niz§im pfijmem, vede naopak tento postup
k jeste vétsimu zadluZeni.

V podnikatelsko-spottebitelskych vztazich nelze platné vyloucit pravo spottebitele plnit
prednostné na jistinu. Stavajici feSeni tedy s ohledem na nejistotu stran zplisobu umotovani
dluhu neni vyhovujici ani z hlediska zajmu vétitele.

2. Popis vybranych zahrani¢nich pravnich uprav ve vztahu Kk problematice
nabyvani svépravnosti

Nize je podan piehled vybranych Uprav svépravnosti a deliktni zpiisobilosti v Sesti zemich
kontinentdlniho systému prava (v ptfipadé Francie je popsana pouze svépravnost). Ve vSech
téchto zemich je zletilost a plna svépravnost vztaZzena k v€ku 18 let nebo k diivé;s$i emancipaci.

2.1. Némecko

Zakladnim pravnim ptedpisem upravujicim soukromopravni vztahy ve Spolkové republice
Némecko je obCansky zakonik (,,Biirgerliches Gesetzbuch®, dale jen ,,BGB*) z roku 1900. BGB
obsahuje relevantni upravu svépravnosti nezletilych (§ 104 a néasl. BGB), deliktni zptasobilosti
nezletilych (§ 828 a nésl. BGB) a omezené dluhové odpovédnosti ptedluzenych nezletilych
(§ 1629a BGB).

Svépravnost nezletilych

Némecka pravni Gprava svépravnosti vychazi z kombinace vékovych hranic urcujicich miru
zpisobilosti ditéte k pravnimu jednani a pravidel pro kontrolu tohoto pravniho jednani jeho
zédkonnym zastupcem.
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Do 7 let je podle § 104 BGB dit¢ zcela nezptisobilé k pravnimu jednani. Za takovéto malé dité
jednaji rodice, ptipadné dité vystupuje jako jejich tzv. posel. Déti ve véku mezi 7 a 18 lety jsou
Castecné svépravné a mohou pravné jednat se souhlasem svého zdkonného zastupce s vyjimkou
jednani, které jsou vyluéné v jejich prospéch, a jednani, ve kterych nezletily plni kapesnym,
tj. prostfedky, které mu byly udé€leny rodic¢i k tomuto ucelu nebo k volnému nakladani.

Specialni vyjimku dale tvofi ptipady analogické k § 33 (Ceského) obCanského zakoniku, kdy
zékonny zastupce zmocni dit¢ se souhlasem soudu k samostatnému provozovani vydélecné
¢innosti. Nezletily je pak v této sféfe pln¢ svépravny s vyjimkou pravnich jednani, k nimz by
1 zakonny zastupce potieboval souhlas soudu.

Piechod niajmu na nezletilého

Ptechod najmu v disledku smrti ndjemce je upraven v § 563 a nasl. BGB. Podle § 563 odst. 2
BGB plati, ze ziji-li ve spolecné domécnosti déti ndjemce, pfechazi na tyto najem pii smrti
najemce, jestlize do né nevstupuje manzel nebo partner. Jini rodinni pfislusnici, ktefi
s ndjemcem vedou spolecnou domadcnost, vstupuji pii smrti ndjemce do najemniho vztahu
(spole¢né s détmi), jestlize do néj nevstupuje manzel nebo partner. To samé plati pro osoby,

které s najemcem dlouhodobé vedou spole¢nou domécnost.

Obdobné jako ¢esky obcansky zadkonik v § 2279 odst. 4 umoznuje § 563 odst. 3 BGB odmitnout
ptechod ndjmu ve lhiité¢ jednoho mésice. Osoby omezené svépravné a nesvépravné jsou vSak
chranény obdobnym uzitim § 210 BGB, dle kterého nema-1i osoba nesvépravna nebo omezena
na svépravnosti zakonného zastupce, nebézi promlceci lhiita v jeji prospéch nebo neprospéch
do uplynuti Sesti mésicti od okamziku, kdy se tato osoba stala pln¢ svépravnou nebo kdy byl
napraven nedostatek zastoupeni. Je-li promlceci lhtita kratsi Sesti mésicti, pouzije se tato lhita
misto Sesti mésicl. V piipadé prechodu najmu se tedy uplatni lhiita jednoho mésice po ziskani
fadného zastoupeni.

Deliktni zpiuisobilost

Zpusobilost nezletilych k nadhradé skody je v BGB upravena kuse. Specifickd pravidla jsou
obsazena v § 828 a 829 BGB. Nezletily mladsi 7 let je zcela deliktn€ nezptsobily. Nezletily
starSi 7 let a mladsi 10 let neodpovida za neumyslnou skodu zpisobenou motorovym vozidlem
nebo vlakem. Star§i nezletili pak odpovidaji, pokud dokaZzou rozpoznat svou odpovédnost pii
pachani Skody. Za Skodu nezletily odpovida, i pokud by nebyl odpovédny podle vyse
uvedenych pravidel, pokud nelze ndhradu Skody vymoci od osob, které zanedbaly nélezity
dohled (které jinak maji obecnou povinnost k nahradé Skody), a pokud to dovoluji jeho
majetkové pomery.

Omezeni dluhové odpovédnosti nezletilych
Omezeni odpovédnosti nezletilych za dluhy, které vznikly na zakladé pravnich jednani

ucinénych jejich rodici v zastoupeni nebo na zakladé pravnich jedndni nezletilého, ke kterym
dali rodice souhlas, je obsazeno v § 1629a BGB.
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Tento paragraf byl do BGB vlozen v roce 1998 v reakci na rozsudek némeckého Spolkového
ustavniho soudu z roku 1986. Na jméni nezletilého predluzené dluhy, které vznikly na zékladé
vyse uvedenych pravnich jednéni (samostatné pravni jednani nezletilého ostatn¢ dluhy v praxi
vytvofit ani nemuize), se podle n& de facto hledi jako na piedluzené dédictvi, které na
nezletilého napadlo dovrSenim jeho zletilosti. BGB proto i odkazuje na analogické pouziti
ustanoveni dédického prava, kterd upravuji ndmitky vétiteltim, atd.

2.2. Polsko

Zakladnim soukromopravnim piedpisem v Polsku je ob¢ansky zakonik z roku 1964 (,,Kodeks
cywilny* dale jen ,,KC*). Svépravnost je v KC upravena obecné spolecné pro nezletilé a osoby
omezené na svépravnosti. Nize uvedené shrnuti obsahuje pouze ty ¢asti ustanoveni, které se
tykaji nezletilych.

Svépravnost nezletilych

Podle ¢lanku 13 KC jsou osoby mladsi 13 let nesvépravné. Pokud ovSem pravné jednaji v bézné
zalezitosti kazdodenniho Zivota, je toto pravni jednani platné okamzikem splnéni, pokud jim
pravni jednani neptisobi jmu.

Podle ¢lanka 15 a 17 KC nezletili stars$i 13 let jednaji, pokud zékon nestanovi jinak, se
souhlasem zakonného zastupce ve vSech zalezitostech kde se zavazuji k povinnostem nebo
naklddaji svymi pravy. Druhd strana pravniho jedndni nemulze namitat neplatnost
smlouvy z divodu neudé¢leni souhlasu, miize v§ak stanovit termin, do kterého musi nezletily
souhlas obdrzet. Pokud tato lhlita uplyne, neni pravnim jednanim véazan.

Podle ¢lankt 20 a 21 KC muze dale osoba star§i 13 let pravné jednat v kazdodennich
zalezitostech odpovidajicich jejimu veéku a volné nakladat se svymi piijmy, pokud to nezakaze
opatrovnicky soud.

Deliktni zpiuisobilost

Podle ¢lanku 426 KC neni nezletily mladsi 13 let odpovédny za Skodu. Za Skodu zplisobenou
osobou, kterd neni odpovédna za Skodu, odpovida podle ¢lanku 427 KC osoba, kterd nad ni
zanedbala nalezity dohled. Podle ¢l. 428 KC pak miize poskozeny Zadat ndhradu Skody i po
neodpovédném Skidci, pokud to vyZaduje spolecensky zdjem, zejména pokud je mezi nimi
znac¢ny majetkovy nepomeér.

2.3. Mad’arsko

Novy madarsky obcansky zakonik (zdkon V/2013, dale jen ,,MOZ*) vstoupil v G¢innost
pocatkem roku 2014. MOZ je délen do sedmi knih. Svépravnost nezletilych a deliktni
zpusobilost je upravena nezavisle v § 2:10 a ndsl. MOZ a v § 6:544 MOZ. Ustanoveni
o svépravnosti zaroven zahrnuji ustanoveni o jednani zdkonného zastupce za dit¢.
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Svépravnost nezletilych

Podle § 2:13 MOZ je nezletily mladsi 14 let nezplisobily pravné jednat. Nezletily starsi 14 let
je omezen¢ svépravny a jednd v mezich souhlasu svého zakonného zastupce, s vyjimkou
taxativné vymezenych okruhii pravnich jednani. Témi jsou:

prohlaSeni osobni povahy tam, kde to stanovi zakon,
e smlouvy v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota,

jednani, kterymi naklada s piijmy nebo se zavazuje do vyse téchto ptijmda,

smlouvy, které¢ jsou pouze ku prospéchu nezletilého,
e darovani v mezich rozumnosti.

Pravni jednani nezletilych mladSich 14 let jsou neplatnd. Fikce platnosti vSak nastava, pokud
Jiz bylo plnéno v ramci smlouvy bez vétSich dopadl béZzné uzavirané nezletilymi (§ 2:14 MOZ).

Jednani za nezletilého

Ustanoveni § 2:15 MOZ vyclenuje néktera pravni jednani, ke kterym zakonny zastupce
potfebuje souhlas vefejného opatrovnika. Jedna se napiiklad o odmitnuti dédictvi, dispozice
s nemovitostmi nebo dispozice s vétSimi castkami. Souhlasu vefejného opatrovnika vSak neni
tieba k zatizeni nemovitosti ve prospéch darce nemovitosti.

Pravni jednani za nezletilého, kterym se daruje, kterym vznikd zédvazek k povinnostem bez
protiplnéni nebo kterym se vzdava prava bez protiplnéni, je neplatny. To plati i pro souhlas
zakonného zastupce s témito pravnimi jednanimi.

Deliktni zpiuisobilost

Deliktni zptsobilost nezletilych (a osob s dusevni poruchou) je upravena v 6:544 a nasl. MOZ.
Osoba, ktera neni schopna pochopit nasledky svého protiprdvniho ¢inu, za n¢j neodpovida.
Zakonny zastupce nebo osoba, které byla takova osoba svéfena, za jeji ¢in odpovida, pokud
neprokaze, ze nezanedbal/a své povinnosti. Je-1i osob odpovédnych za ¢in neodpoveédné osoby
vice, odpovidaji spolecné a nerozdilné.

I neodpovédna osoba odpovidad v piipadé, Ze nelze pficist jejimu zdkonnému zastupci nebo
osobé, které byla svéfena, odpoveédnost a je to spravedlivé vzhledem k okolnostem piipadu
a majetkovym pomériim stran.

Spole¢né a nerozdiln€ odpovidaji odpovédny nezletily Skidce a osoba, kterd mu byla
jmenovana jako opatrovnik, pokud poSkozeny prokaze, ze tato osoba védomé porusSila své
povinnosti.

2.4, Nizozemsko

Soukromopravni vztahy upravuje v Nizozemském kralovstvi obCansky zakonik (,,Burgerlijk
Wetboek®, dale jen ,,BW*), ktery je pomérné neddvnou kodifikaci z roku 1992. BW se sklada
z 10 knih, které v souhrnu citaji kolem 3000 ¢lankii.
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Svépravnost nezletilych

BW obsahuje obecnou upravu svépravnosti mladistvych v ¢lancich 1:233 a 1:234 prvni knihy
BW. Ty stanovi, ze pokud zakon nestanovi jinak, maji nezletili zptisobilost pravné jednat svym
jménem pouze se souhlasem zdkonného zéstupce. Tento souhlas miize byt udélen jen ke
konkrétnimu pravnimu jednani nebo k pravnim jedndnim v ramci jasné vymezeného cile.
V ptipadé¢ pravniho jednani bézné€ samostatné ¢inéného mladistvymi urcitého véku plati
zékonna domnénka souhlasu zdkonného zastupce.

Deliktni zpiisobilost

Zpusobilost nezletilych k protipradvnim ¢intim je upravena v ¢lancich 6:164 a 6:169 BW. Déti
mlads$i 14 let jsou deliktné nezplsobilé. Zakonni zastupci za protipravni jednani ditéte
odpovidaji, pokud by dité odpovidalo, kdyby ¢in spachalo jako zletilé. Za protipravni jednani
ditéte starsiho 14 a mladsiho 16 let zékonni zastupci odpovidaji, s vyjimkou piipadd, kdy jim
nelze klast za vinu, ze jednani ditéte nezabranili. Starsi déti odpovidaji shodné s dospélymi.

2.5. Francie

Podle francouzského obcanského zékoniku (,,Code Civil“, dale jen ,,CC*) je nezletily obecné
nesvépravny. Ve vSech jednanich obcanského Zivota, s vyjimkou téch, kde zdkon nebo obycej
ik4, Ze miiZe jednat samostatné, ho zastupuje zakonny zastupce (¢l. 388-1-1 CC).

V piipadé, Ze nezletily jedna samostatné, nemiiZe neplatnost tohoto jedndni namitat druhd strana
pravnich jednani — actes interdit). Napadat pravni jednani nezletilého miize jeho zakonny
zastupce. Ve vétsing pripadt vSak musi prokazat, zZe nezletilému byla zptisobena ujma. To plati
napiiklad pro pravni jednani béZného kazdodenniho Zivota (actes de la vie courante). Naopak
u nékterych pravnich jednéni, které mohou vyznamné ohrozit majetek nezletilého, se uplatni
relativni neplatnost vZdy i bez prokazani vzniku Ujmy (actes graves —napft. zaptjcka, vzdani se
prava nebo zcizeni nemovitosti).

2.6. Rusko

Hlavnim soukromopravnim kodexem v Ruské federaci je obCansky zdkonik Ruské federace
(,,Grazdanskij kodex Rossijskoj Federacii", dale jen ,,GK*), ktery nahradil stary obcansky
zékonik RSFSR z roku 1964. Ptechod probihal ve c¢tyfech fazich, které postupné vstoupily
v uéinnost 1. ledna 1995, 1. bfezna 1996, 26. listopadu 2001 a 18. prosince 2006.

Svépravnost a deliktni zplsobilost nezletilych je upravena jednotné a vychazi ze zakladniho
déleni na rezim déti mladSich 14 let (upraveny v €l. 28 GK) a starSich 14 let (upraveny v ¢l. 26
GK).
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Svépravnost a deliktni zpusobilost nezletilych mladsich 14 let

Za déti mladsi 14 let jednaji jejich zdkonni zastupci s vyjimkou vypoctenych okruhti pravnich
jednani. Ty se vztahuji pouze na déti starsi 6 let (které jsou tak zcela nesvépravné). Okruhy
pravnich jednéni, ve kterych mtize jednat nezletily ve véku 614 let samostatné, jsou (1) drobna
pravni jednani kazdodenniho zivota, (2) pravni jednani vylu¢né k prospéchu nezletilého, které
nemaji povinnou formu vefejné listiny nebo vyzaduji statni osvédCeni a (3) dispozice
kapesnym.

Odpovédnost za dluhy z pravnich i protipravnich jednéni osob mladsich 14 let maji jejich
zékonni zastupci, pokud neprokazi, Ze vznik dluhu jim nelze klast za vinu.

Svépravnost a deliktni zptsobilost nezletilych starSich 14 let

Nesvépravni nezletili starSi 14 a mladsi 18 let jednani v mezich souhlasu svého zédkonného
zastupce. Okruhy pravnich jednani, ve kterych mohou tito nezletili jednat samostatné, zahrnuji:

e pravni jednani, kterymi nakladaji se svymi piijmy (tuto moznost lze soudn¢ omezit na
zadost rodicl),

e pravni jednéni, kterymi vykonavaji sva autorska prava,

e pravni jednani, kterymi ukladaji prostfedky do Gveérovych instituci a nakladaji s nimi,

e pravni jednani, kterd mohou samostatné €init i osoby mladsi 14 let.

Od 16 let véku se také miize nezletily stat ¢lenem druzstva.

Nezletily odpovida za dluhy z pravnich jednani v souladu s vySe uvedenymi pravidly. Stejné
tak pln€ odpovida za své protipravni jednani.

2.7. Zavér

Pro uplnost 1ze doplnit, Ze v rdmci komparativniho srovnani Upravy svépravnosti v kodexech
kontinentdlniho systému prava byly nad rdmec vySe popsanych Uprav analyzovany takeé
ob&anské zakoniky Italie, Spanélska, Svycarska, Brazilie a Japonska. Lze p¥itom shrnout, Ze
niZe uvedené zavéery plati 1 pro tyto Gpravy.

Z komparativniho mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze zatimco uprava deliktni zpiisobilosti je
v obCanském zakoniku koncepéné srovnatelna s Gpravou v zahranic¢nich civilnich kodexech
(ackoli ji lze umladSich nezletilych ve srovnani hodnotit jako relativné pfisnou), ceska
koncepce nabyvani svépravnosti je ojedinéla.

Témét vSechny zkoumané zahrani¢ni civilni kodexy totiZ jako zakladni pravidlo pro pravni
jednéni nezletilého obsahuji bud'to jeho uplnou nesvépravnost, nebo zplsobilost jednat pouze
v mezich souhlasu jeho zdkonnych zastupci. Toto pojeti pak v dil¢ich okruzich pravnich
jednani cizi zdkoniky vyslovné prolamuji, a to zasadné ve shodné mite. Typickym piikladem
je jednéni vyluén€ ve prospech ditéte nebo jednani v kazdodenni zalezitosti bézného Zivota,
ktera odpovida rozumové vyspélosti ditéte.
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Ceska tuprava svépravnosti nezletilych je oproti zahrani¢i vystavéna piesnd opa¢né. Diléi
pravidlo (zpusobilost k véku odpovidajicim pravnim jednanim) je pravidlem zikladnim,
naopak zdkladni pravidlo (souhlas rodict s pravnim jednanim) je pravidlem dil¢im. Nadto
Ceska pravni Gprava neobsahuje blizsi vymezeni okruhti dovolenych pravnich jednani a musi
byt dovozovano judikaturou (naptiklad zptsobilost k pravnimu jednani, které je ditéti pouze
k prospéchu — viz usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3321/2008 ze dne 24. 3. 2010 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1005/99 ze dne 13. zati 2001).

3. Popis vybranych zahrani¢nich pravnich tdprav ve vztahu k problematice
zapocitavani ¢asteCného pIlnéni na vnitiné strukturovany penézity dluh

Obecné pravidlo

Zahrani¢ni pravni upravy stanovuji pofadi plnéni na jednotlivé dil¢i slozky penézitého dluhu,
od néhoz se nelze odchylit bez souhlasu véfitele (resp. v rozporu s jeho vili). Pokud jde o dané
potadi, je pfevazujici koncepce, podle niz se plnéni zapocte nejprve na naklady, poté na uroky
anakonec na jistinu. Tak je tomu kuptikladu v Némecku, kde ma véfitel pravo odmitnout plnéni
v rozporu s timto zdkonem stanovenym potadim (§ 367 BGB). Obdobné potadi zapoctu véetné
moznosti vetitele plnéni v rozporu s timto pofadim odmitnout se vyskytuje v Rakousku (§ 1416
rakouského obc¢anského zakoniku), Nizozemsku (¢l. 6:44 nizozemského BW), Italii (¢l. 1194
italského obcanského zékoniku), Portugalsku (El. 785 portugalského obcanského zékoniku)
a Québecu (&l. 1571 quebeckého ob&anského zakoniku). Ve Svycarsku miize dluznik na jistinu
zapocitat své ¢astecné plnéni, jen neni-li v prodleni s plnénim na tiroky a naklady (¢l. 85 Droit
des obligations), ¢astecné plnéni se na uroky zapocitava pied jistinou rovnéz ve Francii
(¢l. 1343-1 francouzského CC) a ve Spanélsku (¢l. 1173 $panélského ob&anského zakoniku).
Obdobné v Polsku (¢l. 451 polského KC).

Pravidlo, podle n¢hoZ se v ptipad¢ penéZitych dluhi zapocitava Castecné plnéni nejprve na
néaklady, poté na Uroky a nakonec na jistinu, ledaze véfitel ur¢i jinak, bylo shleddno v Evropé
jako natolik prevazujici, Ze bylo rovnéz prevzato do Principii evropského smluvniho prava
(¢l. 7:109) a navrhu Spolecného referen¢niho ramce (Cl. 1. — 2:110).

Zvlastni pravidla

Neékteré zahrani¢ni pravni fady oproti tuzemské Upravé stanovuji urcité odchylky od pofadi
zapocitavani pohledavek za ucelem ochrany spotiebitele. Tak kuptikladu v Némecku je pro
ucely prodleni dluznika s plnénim plateb na zdkladé smlouvy o spotiebitelském uvéru
stanoveno, Ze se platby zapocitavaji nejprve na naklady soudniho sporu, poté na jistinu
a nakonec na uroky (§ 497 odst. 3 BGB). Obdobna odchylka je obsazena také v estonské upraveé
spotiebitelského uvéru (§ 415 Voladigusseadus — Law of Obligations Act).

Na Slovensku byla vedle pravy aplikovatelné pro obchodni zdvazkové vztahy, ktera odpovida
nekdejSimu § 330 obchodniho zakoniku, piijata s ucinnosti od 1. 1. 2008 novela slovenského
obcanského zédkoniku (zakonem €. 568/2007 Z. z.), podle niZ se pfi ¢astecném plnéni pencZitého
dluhu plnéni dluznika zapocitava nejprve na jistinu a poté na uroky, neurci-li dluznik jinak (jeho
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§ 566 odst. 2). Jakkoli vSak bylo toto pravidlo zakotveno do slovenského obcanského zdkoniku,
uplatni se s ohledem na dualitu obchodnépravnich a ob¢anskopravnich zavazkl predevsim ve
vztazich se spotiebitelem.

Ve Francii odchylku od obecné upravy obsahuje clanek 1343-5 CC, ktery umoziuje soudu
rozhodnout, Ze se platby zapoc¢tou nejprve na jistinu. Jde o jeden z prostiedkt ochrany dluznika
v odivodnénych ptipadech, které maji pomoci piekonat jeho finanéni potize.

Odchylku pro situaci vyznacujici se neschopnosti dluznika plnit své dluhy obsahuje i Cesky
insolven¢ni zakon, ktery v § 165 odst. 4 stanovi, ze neni-li dale stanoveno jinak, plnéni
poskytnuté véfiteli po rozhodnuti o apadku postupem podle tohoto zakona k uspokojeni jeho
pohledavky se zapocte nejprve na jistinu, pak na troky, poté na troky z prodleni a nakonec na
naklady spojené s uplatnénim pohledavky. Pfitom troky splatné az po rozhodnuti o upadku se
v insolven¢nim fizeni zdsadné neuspokojuji (§ 170 insolvenéniho zakona).

3.1. Zavér

S ohledem na vySe uvedeny piehled l1ze shrnout, Ze stavajici ceska Uprava ve shodé se
zahrani¢nimi Upravami a dosavadni tradici stanovuje obdobné podptirné potadi zapocitavani
castecného plnéni na jednotlivé slozky penéZitého dluhu. Se standardnimi evropskymi pravidly
se vSak rozchazi v tom ohledu, ze pfipousti, aby dluznik jednostranné urcil, na kterou slozku
dluhu plni, aniz by tomu véfitel mohl odporovat. Moznost volby dluznika je pfitom doplnéna
neobvyklym pravidlem, jehoz ucelem je limitovat jeho moznost omezit placenim na jistinu
nabihajici Grok, a tim se na tkor véfitele piili§ zvyhodnit.”

4. Zhodnoceni platného pravniho stavu ve vztahu k zakazu diskriminace a ve
vztahu k rovnosti muZzii a Zen

Stavajici pravni Gprava neni v rozporu se zdkazem diskriminace, ani nema dopad na rovnost
muzl a Zen.

S. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy
5.1. K détskym dluhiim

Cilem navrhovaného zakona je pfedevSim zvySeni ochrany déti v pravnich vztazich a posileni
role zakonnych zastupcl pfi pravnim jednéni nezletilych. Dale se chce zdlraznit vychovnou
funkci Gpravy a zajistit vyssi pravni jistotu jejich adresatti. Celkové se chce predchazet vzniku
détskych dluht.

Problém tzv. ,,détskych dluznik®, tj. déti, vici kterym je vedeno exekucni fizeni, se v posledni
dobé stal pfedmétem intenzivni spolecenské debaty. Navrh na tento jev reaguje, jeho zabér je
vSak Sirs$i. Jeho cilem je feSit obecnéjsi problém ,,détskych dluhii, tj. penézitych dluht
vzniklych pted nabytim zletilosti dluznika, ktery ma né€kolik urovni a rtizné pficiny, a jehoz je

7 Srov. J. Silhan in Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 944.
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problém ,,détskych dluzniku® pouze podmnozinou. Je tfeba si uvédomit, Ze exekucni fizeni je
v soucasnosti vedeno i proti desitkdm tisic dospélych obcanti, kteti dluhy nabyli jako nezletili,
a ze naopak vymahani dluhii vzniklych v détstvi po dosazeni zletilosti je relativné typické.

Podle dostupnych udaji bylo k 1. 5. 2019 vedeno exekuc¢ni fizeni proti 3 476 nezletilym,
z ¢ehoz ptiblizné dvé tretiny byly déti mladsi 15 let. V exekuci je tedy v soucasnosti piiblizné
0,18 % vSech nezletilych.

Nezletili v exekucik 1. 5. 2019
(pocty osob v exekuci a exekuci)
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Zdroj: Exekutorskd komora CR Vékova kategorie

Obr. I: Pocty nezletilych v exekuci (levy sloupec) a pocet exekuci vedenych viici nezletilym (pravy sloupec). Rozdil
tvori vicecetné exekuce viici stejné osobe.

Ackoli tento pocet se mize jevit jako marginalni, skutecny rozsah problému zastira. Jak jiz bylo
uvedeno, vznik détského dluhu se ¢asoveé neshoduje s jeho narokovanim u soudu a vymahéanim.
Obecna promlceci lhita ¢ini podle ob&anského zékoniku tfi roky, pravo pfiznané rozhodnutim
organu vefejné moci se proml¢i od deseti let ode dne, kdy mélo byt rozhodnuti plnéno. Nic
proto véfiteli nebrani s vymahanim naroku cekat do zletilosti a pocatku vydélecné Cinnosti
nezletilého dluznika.
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Statistiky détskych dluzniki také nezahrnuji osoby, které dosahly zletilosti, ackoli je proti nim
stale vedeno exekucni fizeni. Lze déle odhadovat, Ze nemala, byt’ tézko kvantifikovatelna, ¢ast

v soucasnosti vedenych exekuci ma také ptivod v nezaplacenych pujckach, které si dluznici
sjednali za ucelem splaceni svého détského dluhu (tzv. ,,vyrazeni klinu klinem®). S détskymi
dluhy a jejich nasledky se potykaji desitky tisic zletilych obcanti.
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Obr. 2 Procentudlni podil osob v dané vékové kategorii v exekuci. Data k 31. 12. 2017. Zdroj: Clovék v tisni.

Mladi dospéli v exekucik 1. 5. 2017
(pocty osob v exekuci a exekuci)
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Obr. 3: Pocty starsich nezletilych a mladych dospélych v exekuci (levy sloupec) a pocet exekuci vedenych viici

temto osobam (pravy sloupec). Data z roku 2017.
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Miadi dospéli v exekuci k 1. 5. 2019
(pocty osob v exekuci a exekuci)
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Obr. 4: Pocty starsich nezletilych a mladych dospélych v exekuci (levy sloupec) a pocet exekuci vedenych viici
témto osobam (pravy sloupec). Data z roku 2019.

Nezletili, kterym vznikaji nezvladatelné dluhy, jsou Casto, nikoli vSak vyhradné, ze socialné
znevyhodnénych poméri. Jejich uz tak nelehka Zivotni a spolecenska situace, spojena typicky
s chudobou a nestabilnim rodinnym prostfedim, je zhorSena existenci penézitych dluht. Tyto
dluhy pak casto vznikaji z divodi, které détem nelze spravedlivé pfisuzovat. Situace, kdy za
nefddny vykon rodi¢ovskych povinnosti vznikaji povinnosti a dluhy détem, je tfeba mit za
nemravné a je tieba je minimalizovat.

Existence détskych dluhti je dana vice faktory. Z faktického hlediska jsou pivodci détskych
dluznikti jejich zakonni zastupci, ktefi bud’ povinnost péce zanedbavaji, nebo jsou sami
v nelehké Zivotni ¢i socidlni situaci. Ontologicky se tedy jedna o problém socialni, spolecensky,
spojeny predevsim s problémy nizsich socidlnich tfid. Na druhou stranu je v§ak nutno dodat, ze
vznik détskych dluhti je v rdmci pravniho fadu moZny. Dokonce 1ze mit za to, Ze ¢eska pravni
uprava v urcitych ohledech k relativné snadnému vzniku nezaddoucich détskych dluhti nepfimo
piispiva, respektive neobsahuje mechanismy, které by vznik takovychto dluhi minimalizovaly
¢i zapovidaly.

Stavajici pravni uprava civilniho prava tykajici se pravniho jednani nezletilych a jejich pozice
v obCanském soudnim fizeni tedy v duasledku ptispiva k nezddoucimu spolecenskému jevu
vedeni exekuci proti nezletilym 1 zletilym za dluhy vzniklé v détstvi.

5.2. K zapocitavani ¢astecného plnéni na vnitiné strukturovany penézity dluh

Potadi, jakym bude pfi ¢astecném plnéni umotovan vnitin€ strukturovany penézity dluh, je
z hlediska moznosti jeho celkového splaceni, navySeni dluhu a délky splaceni zéasadni.
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Predkladané tesSeni nijak nevybocuje ve srovnani s pravnim reZimem v jinych evropskych
statech, naopak pravni Gpravu pfiblizuje evropskému standardu.

6. Odtivodnéni hlavnich principii navrhované pravni Gpravy

Hlavni principy navrhované upravy jsou v nékterych ohledech vzajemné protichtidné. Jejich
promitnuti do navrhu je proto provedeno proporcionalné, aby upiednostnéni nékteré z nich
nepusobilo pfiliSné omezeni jiné.

Hlavni zasady navrhované pravni apravy nasleduji.
6.1. Ochrana nezletilych

Ochrana nezletilych je hlavnim a zastfeSujicim principem navrhu. Tato zasada je v ¢eském
pravnim fadu obsazena a zdlraziiovdna na Ustavni i zakonné urovni. Podle ¢l. 32 odst. 1 véta
druhd Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) je zvlastni ochrana déti
a mladistvych zarucena. Podle § 3 odst. 2 pism. ¢) obcanského zakoniku nikdo nesmi pro
nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nedtivodnou ujmu. Stejné
tak je ochrana déti vyjadiena v mnoZstvi mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
véazéna. Z téchto jsou nejdilezit&jsi Umluva o pravech ditéte® a Evropska umluva o vykonu
prav déti, které zdliraziuji jako hlavni hledisko tzv. nejlepsi zajem ditéte.’

Ochranou nezletilych se v civilnépravnim kontextu ndvrhu mini zejména snaha zamezit vzniku
pravnich povinnosti nezletilych, které by svou povahou nebo tvrdosti neodpovidaly jejich véku,
zkuSenostem nebo rozumovym schopnostem, piipadné pravnimi prosttedky zmirfiovat jejich
dopady.

6.2. Autonomie nezletilého

Cim je nezletily starsi, tim vice se jeho rozumova a volni vyspélost blizi dospélé, pIné svépravné
osob¢. Logicky by se tak obdobné méla rozSifovat sféra jednéani, kterd mlze nezletily Cinit
samostatné. Zaroven by se ovSem ekvivalentné mél rozSifovat i rozsah jeho osobni
odpovédnosti.

Nezletily je svébytnou osobou, k jejiz viili by mélo byt pfihlizeno. Uprava jeho svépravnosti
a odpovédnosti by neméla mit za nasledek, Ze s nim nikdo nebude chtit pravné jednat. To plati
zejména, pokud je materialné nezavisly na svych zdkonnych zastupcich (nezletily se mtze
zavazat k zavislé praci po ukonceni Skolni dochazky od 15 let véku).

6.3. Vychovna funkce

Uprava by méla umoziiovat nezletilému vstupovat do pravnich vztahil a osvojovat si tak
zakladni dovednosti pro budouci pravni styky. Zejména je v tomto ohledu dulezité, aby jednani

8 Pro uéely Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz
se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive (Clanek 1).
9 Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a 1 odst. 2 Evropské imluvy o vykonu prav déti.
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nezletilého nemélo potencidlné fatdlni negativni duasledky. V takovém piipadé totiz lze
predpokladat, ze do své zletilosti bude nezletily sam pravné jednat minimalné.

Uprava by méla umoznit zdkonnym zastupctim nezletilého jeho pravni jednani korigovat
a aprobovat. Rodi¢e by méli mit krom moznosti nezletilého vychovné usmérnovat také moznost
korigovat jeho pravni jednani a tim ho zaroven chréanit. V navaznosti na to by ovSem také méli
odpovidat za piipadné negativni dopady jimi schvaleného jednani, zejména pokud je na nich
mlady nezletily materidlné zavisly.

6.4. Ochrana vériteli a poskozenych

Jestlize pravni Gprava uritym zpusobem zvyhodiiuje nezletilé jako jednu ze stran pravniho
vztahu vzniklého na zaklad¢é pravniho nebo protipravniho jedndni, logicky tim také urcitym
zpusobem omezuje druhou stranu tohoto vztahu, tj. vétitele nebo poskozené. Méla by tak ovsem
Cinit Setrné s prihlédnutim k jejich opravnénym zajmim.

6.5. Pravni jistota

Pravni Gprava jednani a odpovédnosti nezletilych by méla byt jednoznacnd a srozumitelnd. Obg
strany pravniho jedndni by si mély byt jisté, v jakém rezimu se nezletily nachazi a jaka je jeho
pfipadnd odpovédnost. Stejné tak by (naptiklad pro ucely pojisténi) mélo byt jednoznacné
vymezeno postaveni nezletilého, pokud se dopusti protipravniho jednani.

6.6. Prevence nadmérného zadluzovani

Navrhovana Uprava v zapocitavani ¢aste¢ného plnéni mé za cil za prvé ptiblizit obecnou Gpravu
evropskému standardu, za druhé v podnikatelsko-spotiebitelskych vztazich zavést tipravu pro
dluznika ptiznivéjsi, kterd by alesponi Castecné brénila jeho ptedluZzovani. Dluznikem

poskytované plnéni by mélo primarné slouzit k umotovani jistiny, tedy té ¢asti dluhu, jejiz
splnéni odpovida hlavnimu zajmu véfitele a ktera je pro dluznika zpravidla nejtizivejsi.

7. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni ipravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organii EU nebo obecnymi pravnimi zasadami prava EU,
popiipadé i s legislativnimi zaméry a s navrhy predpisi EU

Navrhovana tprava je slucitelnd s predpisy Evropské unie. Navrh posiluje prava nezletilych
obsazena v Listiné zdkladnich prav Evropské unie, kterd ma dle €l. 6 Smlouvy o Evropské unii
stejnou pravni silu jako Smlouvy. Konkrétné se jedna pravo déti na ochranu a péci nezbytnou
pro jejich blaho (¢l. 24 odst. 1) a zohlednéni jejich nejvlastnéj§iho zajmu pii ¢innosti vetejnych
organt a soukromych instituci (¢l. 24 odst. 2).

Na zapocitavani caste¢ného plnéni bezprostiedné nedopada zadny ptedpis Evropské unie.
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8. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazina

Jednim zcili navrhu je néleZita reflexe mezinarodnépravnich zavazkt Ceské republiky.
Zvla$tni ohled na zajmy nezletilych predpoklada cela fada mezinarodnich smluv, jichz je Ceska
republika signatafem.

Podle ¢l. 24 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav Evropské unie maji déti pravo na ochranu
a péci nezbytnou pro jejich blaho. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku pak pii vSech Cinnostech
tykajicich se déti, at’ uz uskutecnovanych vetfejnymi organy nebo soukromymi institucemi,
musi byt prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

vvvvv r

Nejdilezitéjsi mezinarodni lidskopravni tmluvou poskytujici ochranu détem je Umluva
o pravech ditéte, kterou tehdejsi Ceska a Slovenskd Federativni republika podepsala 30. zafi
1990, a ktera byla publikovana ve Sbirce zakonl jako sdéleni Federalniho Ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb.

Hlavnimi principy Umluvy o pravech ditéte jsou jednak sledovani nejlepsiho zdjmu ditéte, '
jednak respektovani jeho nazoru.!'' Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Zze zijem
ditéte musi byt prednim hlediskem pfti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované
vetejnymi, nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi, nebo zakonodarnymi
organy. Podle ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditdte se staty, které jsou jeji smluvni stranou,
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou
ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢l, zakonnych zéastupct nebo jinych jednotlived pravné
za n¢ho odpoveédnych, a Cini pro to vSechna potfebna zdkonodarnd a spravni opatieni. Podle
&l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte rodie nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou
vramci svych schopnosti a finan€nich moZnosti zékladni odpovédnost za zabezpeceni
zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.

K promitnuti t&chto principti do &eského pravniho fadu se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1775/14 ze dne 15. inora 2017:

,.Z téchto mezindrodné-pravnich zavazkii pro Ceskou republiku vyplyva povinnost zajistit détem
takovou ochranu a péci, kterd je nezbytnd pro jejich blaho. Dle ndzoru Ustavniho soudu se s
takovou povinnosti neslucuje ulozeni dluhu nezletilému, o jehoz existenci se casto dozvi az pri
jeho vymahani po dosazeni zletilosti, kdy jiz muze byt takovy dluh — byt zpocatku relativné nizky
— navysSen o prislusenstvi a dalsi naklady, které mohou mit rdousivy ucinek, a ztézovat tak
jedinci vstup do dospélosti. K tomu lze podotknout, zZe nékteri zahranicni autori zminuji
naristajici tendenci soudit v Evropé povazovat zivot nicici ¢i zdrcujici odpovédnostni naroky
za rozporné se zasadami socialni spravedinosti, solidarity, dobré viry a zneuZiti prava, jez jsou
spolecné vetsiné clenskych zemi Evropské unie [srov. Ferreira, N.: The harmonisation of
private law in Europe and children’s tort liability: A case of fundamental and children’s rights

10 C1. 3 Umluvy o pravech ditéte.
' C1. 12 Umluvy o pravech ditte.
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mainstreaming, International Journal of Children’s Rights, Vol. 19 (2011), No. 3, str. 571—
594] .«

Zasadni omezeni vzniku détskych dluht a z n€ho ¢asto vyplyvajiciho predluzeni nezletilych by
tak mélo mit za nasledek naplnéni téchto pozadavk.

Pokud jde o zapocitavani ¢aste¢ného plnéni, bezprostiedné na né¢j nedopada zadna mezinarodni
smlouva, jiz je Ceska republika vazana.

9. Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s astavnim poiadkem Ceské
republiky
9.1. Détské dluhy

Podle ¢l. 32 odst. 1 véta druha Listiny je zvlastni ochrana déti a mladistvych zarucena. Podle
¢l. 41 Listiny se lze tohoto prava domahat pouze v mezich zakond, které ho provadéji. Podstata
a smysl prava vSak musi podle €l. 4 odst. 4 Listiny zGstat zachovéna, nelze je zakonnou Gpravou
vyprazdnit. Navrh zdkona ma za cil omezit dopad identifikovanych problematickych instituti
stavajici pravni upravy a posilit prvky ochrany nezletilych v soukromopréavnich vztazich.

9.2. Zapocditavani ¢asteCného plnéni na vnitiné strukturovany penézity dluh

Problematiky zapocitadvani caste¢ného plnéni se pifimo netykaji zddné normy ustavniho
potadku. V SirSim kontextu se navrh dotykd ustavniho prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny)
a ustavnich zasad rovnosti (plynouci z ¢l. 1 Listiny) a autonomie viile (plynouci z ¢l. 2 odst. 3
Listiny). Navrhovana uprava jako celek je s témito principy v souladu. Sleduje legitimni cil,
kterym je ochrana obc¢anti pied extenzivnim piedluZovanim, potazmo ochrana ekonomiky jako
celku. Pravo vétitele obdrzet slibené protiplnéni a ujednané (¢i stanovené) piislusenstvi neni
navrhem nijak doteno. Navrhovana zména v zapocitavani Castecného plnéni je v souladu
s ustavnim potadkem Ceské republiky.

10. Piedpokladany hospodarsky a financni dopad navrhované pravni dpravy na
statni rozpodet, ostatni vefejné rozpoéty a na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky

10.1. Détské dluhy

Navrh by dlouhodobé mél mit mirny pozitivni dopady na statni rozpocet. Navrh by mé¢l
znemoznit predluzeni nezletilych, které v disledku vede k oslabeni ekonomické aktivity
mladych dospélych, ptipadné k jejich zaméstnani v Sedé ekonomice. Lze tak ocekavat zvySeni
danovych odvodi od osob, které by jinak zustaly zatizeny dluhovym bfemenem z détstvi.

Navrh by mél mit pozitivni dopady na podnikatelské prostfedi posilenim pravni jistoty pii

jednani s nezletilymi. Navrh dale zavadi vyrazné rozsifeni odpovédnosti zdkonnych zastupct
za zavazky nezletilych, coz by mélo zvysit dobytnost konkrétnich pohledavek.
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Lze také predpokladat, ze ve vztahu k navrhované limitaci odpovédnosti mladych nezletilych
za jimi zpusobenou Skodu budou na danou pravni Upravu poskytovatelé pojisténi reagovat
novymi pojistnymi produkty.

10.2. Zapocitavani ¢asteéného plnéni na vnitiné strukturovany penézity dluh

Navrhovand uprava zapocitavani ¢astecného plnéni neptedstavuje pfimy narok na statni nebo
vefejny rozpocet. Pfedchazeni excesivnimu zadluzeni obyvatelstva piisobi na vefejné rozpocty
pozitivné, nebot’ udrzuje osoby ekonomicky aktivni, ¢imz snizuje naroky na plnéni socialni
povahy a naopak zvySuje danové piijmy.

Ve vztahu k podnikatelskym subjektiim se celkové ocekavaji spiSe pozitivni dopady, spojené
zejména se zlepSenim moznosti dluznikl splacet své dluhy a zvySenim jejich motivace spléacet.
Predchézeni excesivnimu zadluzeni mé pozitivni dopad na celou ekonomiku. Navrhované
zmény jsou produktové neutralni, nemély by mit tedy bezprostiedni vliv na poskytovani
urcitych druhii finan¢nich produkti. Nelze nicméné vyloucit urcité naklady financnich instituci
spojené s potiebou ptizpisobit se nové pravni tprave.

11. Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu Kk ochrané soukromi
a osobnich udajia

Navrhovana Gprava nemé piimé dopady ve vztahu k ochrané soukromi a neptindsi nové dopady
do oblasti ochrany osobnich udaja.

12. Zhodnoceni korupénich rizik

Navrh nezvysuje oproti dosavadni pravni Gpravé korupcni rizika. Navrhovana pravni uprava
novelizuje zejména obecné hmotnépravni normy civilniho prava. Dil¢i zmény civilniho prava
procesniho pak navazuji na jiz existujici instituty. Z povahy navrhu nelze vysledovat ani
teoreticky negativni vliv ve vztahu ke korupci.

13. Piedpokladané socidlni dopady a dopady na Zivotni prostiedi, zhodnoceni
dopadu navrhovaného rFeSeni ve vztahu k ziakazu diskriminace a ve vztahu
k rovnosti muzii a Zen

Predluzeni a nasledny exekucni postih piedluZeného povinného jsou vyrazné socialné-rizikové
jevy, které v dsledku mohou vést k socidlnimu vylouceni a na n¢j navazanym patologiim.
V souvislosti se socidlnim vylouc¢enim a nadmérnym zadluzenim je zminovana cela fada
spolecensky destruktivnich fenoménti: chudoba, nezameéstnanost, bezdomovectvi, vznik
zavislosti nebo narlst sebevrazd a kriminality. Kromé& obecné, zejména majetkové, kriminality
se pak s predluZzenim poji celd fada specifickych trestnych ¢inli pAchanych dluzniky (podvod,
poskozeni vétitele, poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku) 1 véfiteli (lichva,
vydirani).

Se vSemi vySe uvedenymi socidlnimi problémy také vznika mnozstvi navazujicich ndklada
statu. Témi jsou napiiklad naklady na zdravotni péci, ndklady na tGstavni péci o déti, naklady
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na provoz azylovych domi, ndklady na prevenci a feSeni kriminality nebo naklady na civilni
a trestni soudni fizeni.

Névrh razantné¢ omezuje, respektive téméf znemoziuje predluzeni nezletilych. Ze statistik
vyplyva, Ze s dluhy vzniklymi v détstvi se v soucasnosti potykaji tisice az desitky tisic ob¢antl,
ackoli na jejich vznik mnohdy neméli zddny vliv. Navrh ma proto vyrazné pozitivni piimé
1 nepiimé socialni dopady.

U navrhované upravy nelze pfedpokladat vliv v oblasti Zivotniho prostiedi.

Navrhovana pravni uprava také nestanovuje odchylky ve vztahu k zakazu diskriminace,
nezavadi zadné rozdily na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, ptislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Navrhovana pravni Gprava neni
rovnéz v rozporu se zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pied diskriminaci a 0 zméné n€kterych zakont (antidiskriminacni zdkon).

Navrhovana pravni Giprava nemé bezprostiedni, ani sekundarni dopady na rovnost muzi a Zen
anevede k diskriminaci Zddné¢ho z pohlavi, nebot’ je nijak nerozliSuje, ani nezvyhodiuje
a nestanovi pro n¢ odli$né podminky.

14. Zhodnoceni dopadi na bezpeénost nebo obranu statu

Navrhovana pravni tprava neobsahuje zadné ustanoveni, které by se vztahovalo k bezpecnosti
nebo obrané statu.
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II. ZVLASTNI CAST
K ¢asti prvni — zména ob¢anského zakoniku
K ¢lanku I
K bodu 1 (zména § 32 obéanského zakoniku)

Vyznam soucasné¢ho znéni § 32 obcanského zdkoniku je v dosavadni praxi maly. Rozsah
pravnich jednani, ve kterych je dité zpusobilé zcela samostatné jednat podle obecného pravidla
§ 31 obcCanského zakoniku, je Siroky. Zaroven vsak dit¢ nemtize podle § 36 obcanského
zékoniku pravné jednat ve vécech, v nichz by 1 jeho zakonny zastupce podle § 898 obcanského
zékoniku potfeboval souhlas soudu. Vycet zakazanych jednani v § 898 obCanského zédkoniku
je pritom zna¢n¢ rozsahly a tyka se viceméné vSech nebéznych jednani ditéte. Platné udéleni
souhlasu podle § 32 obcanského zakoniku, které by redlné rozsifovalo oblast samostatného
jednani ditéte, je tak v soucasnosti spise teoretickou moznosti ve velmi izkém okruhu piipada.

Ackoli navrh neméni zakladni koncepci svépravnosti, vyrazné se rozsifuje prakticky vyznam
souhlasu podle § 32 obcanského zédkoniku navrhovanym zavedenim zékonného ru¢eni za dluhy
vzniklé¢ ze schvélen¢ho pravniho jednani nezletilého (viz odivodnéni k novému § 899a
obcanského zakoniku). Zaroven se omezuje moznost tyto dluhy viici nezletilému vymahat. Lze
ptedpokladat, ze vétitelé budou motivovani pii sjedndvani rizikovych smluv s nezletilymi
vyzadovat souhlas jejich zakonnych zastupcti k takovymto pravnim jednanim.

Souhlas 1ze vyzadovat i k pravnim jednanim, ke kterym je nezletily samostatné zpusobily.
Jednou z funkci souhlasu podle dosavadni 1 navrhované upravy je totiz zvySeni pravni jistoty
druhé strany vyloucenim potencialni neplatnosti pravniho jednani.

K § 32 odst. 2

Navrhovana zména § 32 odst. 2 obcanského zakoniku smétuje k racionalizaci ustanoveni ve
vztahu k navrhovanym hmotnym dopadiim souhlasu a k jeho sjednoceni s obecnou Gpravou
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

Navrhuje se vypustit dosavadni formulaci véty druhé, podle které se nepfihlizi k projeviim
zakonnych zastupcti, ktefi si odporuji pfi projeveni souhlasu s pravnim jednanim nezletilého
vuci tieti osob¢€. Ustanoveni zakladd pravni nejistotu dobrovérnych tietich osob v platnost
udéleného souhlasu, coZ nelze pfi navrhovaném posileni vyznamu souhlasu zakladajiciho
zékonné ruceni rodice povazovat za vhodné.

Ptipadny nesouhlas druhého zdkonného zastupce tak nebude mit dopad na platnost udélené¢ho
souhlasu a zprostfedkované tedy ani na platnost pravniho jednani nezletilého. Navrh vSak
zavadi vyjimku z tohoto obecného pravidla za situace, kdy si byla tieti strana védoma sporu
mezi rodi€i, a pfesto s nezletilym jednala na zdkladé souhlasu jediného rodice. V takovém
pfipadé je pravni jednani nezletilého absolutné neplatné pro nedostatek souhlasu.
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Védomost tfeti osoby je tieba v souladu s § 4 odst. 2 obCanského zakoniku vykladat jako
védomost objektivni, tj. jako védomost, kterou by si dlivodné osvojila osoba ptipadu znald pfi
zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé.

I v ptipad€ dobré viry tieti osoby neni nesouhlas rodic¢e pravné bezvyznamny, protoze navrh
zamérné oddéluje platnost pravniho jedndni od ruceni rodic¢t podle navrhovaného § 899a
obCanského zakoniku. Na jednani zdkonného zastupce se uplatni domnénka jednani se
souhlasem druhého rodi¢e podle § 876 odst. 3 obcanského zakoniku. Pokud bude tato
domnénka vyvracena a bude prokazano, ze druhy zakonny zéastupce odporoval souhlasu nebo
by mu zjevné odporoval, kdyby o pravnim jednani nezletilého véd¢€l, nebude druhy zdkonny
zastupce zakonnym rucitelem podle navrhovaného § 899a obcanského zdkoniku. Takové
vyvraceni domnénky jedndni se souhlasem druhého rodice si lze v praxi pfedstavit zejména u
zakonnych zastupct, ktefi spolu neziji ve spole¢né domacnosti.

Vzhledem k tomu, ze pro platnost pravniho jednani postaci souhlas jediného zakonného
zastupce, nelze piredpokladat aplikaci § 877 obcanského zakoniku o rozhodnuti soudu
v zélezitosti vyznamné pro dité pii neshodé rodici. Teoreticky pfichézi tato moznost v ivahu
v pfipad¢, kdy si druhd strana pravniho jednani vymini souhlas obou zdkonnych zastupcii podle
navrhovaného § 36 odst. 2 obCanského zakoniku.

K bodu 2 (zména § 36 obéanského ziakoniku)

Do § 36 obcanského zakoniku se dopliuje novy odstavec 2, ktery stanovuje pravidla v ptipadé
podminéni ucinkl pravniho jednani naslednym souhlasem zakonného zéstupce. Zaroven se
urcuje, kdy takovou podminku ujednat nelze. Ustanoveni se tyka jak pravnich jednani, ke
kterym je nezletily zpiisobily jako dostatecné rozumove a volné vyspély jedinec, tak pravnich
jednani, ke kterym je zptsobily, protoze mu byl pifedbézné udélen zakonnym zastupcem
souhlas. Z tohoto diivodu se ustanoveni systematicky zatazuje do § 36 obfanského zékoniku.

Ustanoveni § 32 obcanského zédkoniku se tyka pouze souhlasu pfedb&zného (srovnej dikci § 32
odst. 1 obcanského zdkoniku: ,udélil-li zakonny zdstupce souhlas...je nezletily schopen
v mezich souhlasu sam jednat*). V ptipadé uplatnéni navrhované podminky podle § 36 odst. 2
obCanského zékoniku se vSak navrhovany § 32 odst. 2 obCanského zakoniku, ktery stanovi, Ze
pro platnost jednani postaci souhlas jediného zdkonného zastupce, pouZzije analogicky 1 na
vyminény souhlas nasledny, pokud druha strana neurci jinak.

Navrh neobsahuje Zadné pravidla pro formu a zplisob souhlasu. Strany je tak mohou urcit dle
svych potieb. Lze ptedpokladat, ze castym pozadavkem bude napi. vyjadieni souhlasu
telefonicky nebo v pisemné formé nebo souhlas obou zakonnych zastupci.

Pravni jednani je platné, G€inky jednani vSak v pfipadé vyzadani si nasledného souhlasu
nastavaji az jeho udélenim. Nasledky lze ujednanim (typicky na zdklad¢ pozadavku druhé
strany pred uzavienim smlouvy) podminit lhiitou o libovolné délce. Pokud lhita neni urcena,
stanovuje se v z4jmu pravni jistoty podptrna lhita dvou tydnii. V ptipad¢ neudé€leni souhlasu
v této lhité¢ nasledky pravniho jednani nikdy nemohou nastat (§ 548 odst. 2 obcanského
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zékoniku), nebot’ nasledna nemoznost podminky ma v ptipadé odkladaci podminky za néasledek
to, ze je pravni jednani nadale neu¢inné, a to s koneénou platnosti.'? P¥i zmeskani lhiity
zakonnymi zastupci je piipadné tfeba pravné jednat s nezletilym znovu.

Smyslem ustanoveni je zejména ochrana osob, které do styku s nezletilym vstupuji, a posileni
jejich pravni jistoty. Pokud by tfeti osoby nemohly korigovat postup zdkonnych zastupcti, k
naslednému schvaleni pravniho jednéani rodici by pravdépodobné dojit nemuselo. Lze proto
piedpokladat, ze k sjednani podminky dochazet bude. Souhlas mé za nasledek pouze ruceni
zékonnych zastupct podle navrhovaného § 899a obcanského zakoniku a nema vliv na platnost
pravniho jednani. Nelze ptedpokladat, Ze by se rodice dobrovolné vystavovali riziku ruceni za
dluh z pravniho jednani, pokud by jejich ne€innost neméla zadny vliv na platnost a ucinnost
pravniho jednani samostatné sjednaného nezletilym.

Moznost podminit pravni jedndni souhlasem zdkonného zéastupce se navrhuje explicitné
vylouc€it u pravnich jednani v rdmci samostatného provozovani obchodniho zavodu nebo jiného
obdobné vydélecné Cinnosti. Zde 1ze za dostatecny povazovat pozadavek na souhlas zakonného
zastupce s ¢innosti jako takovou a také pfivoleni soudu. Dana podminka je z povahy véci
vylouc€ena také u pravnich jednani osobni povahy. Touto kategorii se rozumi pfedné pravni
jednani, které ptedstavuji realizaci osobnostnich prav nezletilého (napt. rozhodnuti o zvetejnéni
dila podle § 11 odst. 1 autorského zédkona). Obecné vSak jde o vSechna pravni jedndni, u nichz
nemuze byt nezletily zastoupen. U téchto pravnich jednani by moznost podminit je souhlasem
zakonného zastupce popirala moznost nezletilého samostatné pravné jednat a tedy jeho osobni
autonomii. Nic pfitom nebrani tomu, aby i pfed realizaci téchto pravnich jednani nezletily se
svym zakonnym zastupcem postup neformalné konzultoval, ptipadné pfi nich byl doprovazen.

K bodim 3 az 6 (zména § 898 obcanského zakoniku)

Navrhované zmény racionalizuji stavajici § 898 obcanského zédkoniku, ktery byl doktrinalné
opakované kritizovan.'® Zejména se rusi provazani prvniho a druhého odstavce a upravuji
nékteré nevhodné formulované ptiklady pravniho jednani, ke kterym je tfeba soudni aprobace.

Déle se zrusuje ptisna sankce zdanlivosti pravnich jednani neschvéalenych soudem. Zakazuje se
prohlasit za neplatné nedovolené pravni jednani, pokud ditéti neplisobi ujmu, a zaklada se
moznost soudu zuzit okruh pravnich jedndni, kterd podl¢haji jeho souhlasu. VSechna tato
opatfeni by méla prispét k vétsi pravni jistot¢ rodic¢t ditéte i osob s nimi kontrahujicich
a umoznit pfistupovat ke sprave jmeni ditéte s vétsi flexibilitou. To vSe pii zachovani nalezitého
standardu ochrany nezletilého.

K naveti § 898 odst. 2

Navrhuje se oddélit vycet pravnich jednani, ke kterym potiebuje zdkonny zastupce souhlas
soudu, od obecného pravidla obsazen¢ho v odstavci 1. Dosavadni Uprava stanovila, Ze

12 Dobrovolna, Hurdik in Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1958.

13 Srov. napt. Zuklinova in Svestka, J.; Dvoidk, J.; Fiala, J.; Zuklinova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 522.
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k pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti
tohoto jméni, potiebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jednd o bézné zdlezitosti, nebo
o zélezitosti sice vyjimec¢né, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Druhy odstavec
pak demonstrativné vypocitaval jednotlivé okruhy takovychto jednani.

Dosavadni dikce ustanoveni naznaCovala, Ze demonstrativni vycet obsazeny v odstavci 2
urcuje, ktera pravni jednéani jsou chédpana jako jina nez bézna, tj. Ze jsou interpretacni pomuickou
ve vztahu pojmu ,jiné nez beézné zalezitosti“. To vSak neni vzhledem k neurcitosti
a nevhodnému rozsahu jednotlivych pismen (viz nize) vhodné. Nove se tak vycet v odstavci 2
stava samostatnym taxativnim vyctem nejzavazn€jSich pravnich jednani, jejichz schvaleni
soudem zakonodarce obecné povazuje za nutné bez ohledu na jejich béznost. I pfesto se vsak
potencialni pfisnost ustanoveni zmirfiuje zdkazem zneplatnéni pravnich jednani, kterd ditéti
nepusobi ujmu, a zavedenim moznosti navrhnout soudu zizeni okruhu pravnich jednani, ktera
podléhaji jeho souhlasu.

Zménou v navéeti odstavee 2 se obecné pravidlo odstavce 1 osamostatiiuje a umoziuje tak
soudiim volnéjsi posouzeni ptipustnosti napadanych pravnich jednani vzhledem k okolnostem
konkrétniho ptipadu, zejména vzhledem k majetkovym pomértim rodicu a ditéte. Lze se vSak
domnivat, Ze i pies uvedené subjektivni pojeti budou jako obecné neptipustna posouzena i dalsi
pravni jednani neuvedend v taxativnim vyctu odstavce 2.

K § 898 odst. 2 pism. a)
Jedna se o legislativné-technickou zménu zptesnujici dosavadni formulaci.
K § 898 odst. 2 pism. b)

Pravidlo o nutném souhlasu soudu se zatizenim nebo zcizenim majetku jako celku nebo jeho
nikoli nepodstatné ¢asti je nevhodné zejména vzhledem k majetklim mensiho rozsahu. Nové se
tedy navrhuje stanovit pevnou ¢astku dvacetindsobku Zivotniho minima jednotlivce podle
zékona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisi, jako
jasnou hranici pro nutnost schvéleni pravniho jednani soudem.

V ptipadé€ nevhodného nakladani s majetkem mensiho rozsahu je ochrana nezletilého zarucena
osamostatnénym odstavcem 1, ktery umoziiuje posuzovat, zda je dispozice majetkem nizsi
hodnoty béZnou zalezitosti, i nikoli (s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu).

Upravuje se dale omezeni zdkonného zastupce v piipadé, ze za dit€¢ zcizuje nebo zatézuje
majetek, ale nejedna se o majetek jako celek podle pismene b). V takovém piipadé se schvaleni
soudu vyzaduje az pii piekroceni ¢astky odpovidajici stonasobku Zivotniho minima jednotlivce.
Pravidlo vychazi z predpokladu, Ze u nezletilych s v&t§im majetkem je pro praxi vhodné zavést
méng piisny rezim pro udéleni soudniho souhlasu.

Nad ramec pismene b) dale omezeni podléha 1 nabyti rozsahlého majetku. I skrze zdanlivé
jednostranné vyhodné darovani se mohou do dispozice nezletilého dostat véci pravné zatizené
nebo véci, s jejichz vlastnictvim se poji navazujici danové nebo jiné povinnosti. Miize se jednat
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napt. o dan¢ z nemovitych véci u byt a domi, smluvni pifimus povinného ruceni u motorovych
vozidel nebo néklady na stravu a veterindrni oetfeni hospodaiskych zvitat.'*

K § 898 odst. 2 pism. c)

Ustanoveni reaguje na potieby soudni praxe. Ve vécech dédictvi se dnes rozhoduje
i v ptipadech, kdy to neni z hlediska ochrany nezletilého dédice objektivné nutné ¢i jakkoli
piinosné. Zejména se z koncepcnich divodi vypousti podminka soudniho schvaleni pii
nabyvani dédictvi nebo odkazu. Jednak je tfeba si uvédomit, ze clovék nabyva dédictvi jiz smrti
zustavitele, tzn. konstrukce se schvalovanim jednani, které €ini rodi¢ za dité, je pravné vadna
(dit€ nenabyva dédictvi pravnim jednanim). Jednak je tieba zdlraznit, Ze pti nabyvani dédictvi
osobg¢, kterd nenabyla plné svépravnosti, nic zavazného nehrozi a je chranéna soupisem. Osoba,
kterd neni pln¢ svépravna, hradi dluhy zastavitele pouze do vysSe ceny nabytého dédictvi
(§ 1685 odst. 2 ve spojeni s § 1706 ob¢anského zakoniku).

Naopak zlstava podminka soudni aprobace pti odmitnuti dédictvi, a to bez ohledu na hodnotu
majetku poziistalého. Zaroven se také doplnuji dal$i relevantni rizikovd pravni jednani
v dédickém fizeni, kterd ptipadaji v tivahu, tj. dohoda dédict o vysi dédickych podili nebo
rozdéleni poziistalosti a prohlaseni o odmitnuti odkazu podle § 1623 ob¢anského zakoniku.

K § 898 odst. 2 pism. d)

Ustanoveni upravuje dosavadni § 898 odst. 2 pism. d) obCanského zakoniku. Modifikuje se
zejména zakaz uzavieni smlouvy zavazujici k dlouhodobému opétovnému plnéni, ktery
vyvolaval ¢etné interpretacni obtize a vytvarel pfili§ pfisny rezim ve vztahu k nezletilym, ktefi
tyto smlouvy nemohli samostatné uzavfit (§ 36 obanského zédkoniku).

Nové se stanovi, Ze nelze bez souhlasu soudu uzaviit smlouvu k trvajicimu nebo opétovnému
plnéni nebo tykajici se bydleni (vypousti se nadbytecna slova ,,zejména ndjmu*‘) na dobu delsi
nez tfi roky nebo na dobu trvajici 1 po nabyti zletilosti ditétem. Smlouvy na krat§i dobu jsou
piipustné v ramci pravidel § 898 odst. 1 obcanského zakoniku.

Zakaz bez souhlasu soudu sjednat jakoukoli smlouvu tivérovou nebo obdobnou se zachovava
beze zmény.

Jestlize zdkonny zastupce smlouvou zavazuje nezletilého k opakovanému plnéni na dobu kratsi
3 let a tato plnéni zaroven kumulativné presdhnou hranici uvedenou v navrhovaném pismeni b),
1ze mit za to, ze se jedna o pravni jednani podle pismene b).

K § 898 odst. 3

Navrhuje se v konkrétnim ptipadé¢ umoznit rozhodnutim (opatrovnického) soudu zuzit okruh
pravnich jednani, ktera podléhaji jeho souhlasu podle § 898 obcanského zakoniku. Navrhovana
moznost zuzeni okruhu prévnich jednéni, kterd podl€haji souhlasu soudu, reaguje na piipady,

14 Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 18. tnora 1981, sp. zn. 1 Ob 719/80, tykajici se
nepfipustného darovani koné.
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u nichz by byl shledan vymezeny okruh schvalovanych pravnich jednani jako ptili§ omezujici
z hlediska zajisténi fadné spravy jmeéni ditéte. Muze se kuptikladu jednat o ptipady, kdy dité
disponuje rozsahlym majetkem, jehoz struktura mtize Castéji podléhat zménam, aniz by zde
vsak existovalo konkrétni riziko jeho znehodnoceni (respektive je postaveno najisto, ze rodice
ditéte skytaji zaruku jeho fadné spravy).

Z procesniho hlediska je vhodné uvést, Zze fizeni o zGzeni okruhu pravnich jednani, ktera
podléhaji souhlasu soudu, bude fizenim ve véci péCe soudu o nezletilé. Demonstrativni vycet
téchto véci je obsazen v § 466 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

K § 898 odst. 4

Navrhuje se zménit pravni disledky neudéleni zdkonem vyzadovaného souhlasu soudem.
Stavajici feSeni, podle néhoz jde o nicotné pravni jednani, se mize v uréitych pripadech dostat
do rozporu s ochranou zdjmu ditéte, ktera by méla byt hlavnim ucelem dosavadniho § 898 odst.
3 obc¢anského zakoniku. Lze si predstavit pfipady, kdy pravni jednani samo nebude pro dité
nijak Skodlivé, dojde dokonce k jeho realizaci, piesto bude moci dojit zpétné k prohlaseni jeho
nicotnosti, aniz by na tom strany meély zdjem. Z tohoto diivodu se navrhuje v téchto piipadech
ptevzit obdobnou pravni Gpravu, kterd je v soucasnosti obsazena v § 65 odst. 1 obcanského
zékoniku v pfipad€ osob s omezenou svépravnosti. Disledkem neschvaleni pravniho jednéni
soudem by tedy méla byt absolutni neplatnost, ledaze pravni jednani neptsobi ditéti 4jmu.

K bodu 7 (§ 899a obcanského zakoniku)

Navrhované ustanoventi, které¢ omezuje moznost zadluzeni nezletilych, je reakci na spolecensky
stav, kdy jsou vedeny tisice exekucnich fizeni vic€i nezletilym povinnym a dalsi desitky tisic
exekucnich fizeni vici zletilym za dluhy vzniklé v détstvi (viz oddil 5.1 obecné ¢asti divodové
zpravy). Nové se budou moci vétitelé nezletilych dluznika uspokojit pouze z majetku, ktery tito
nabyli v détstvi (napfiklad v rdmci dé&dictvi) nebo ktery si pofidili za prostfedky ziskané
v détstvi. M¢lo by tak dojit k zdsadnimu oddéleni majetkové sféry osoby jakozto nezletilce
a jakozto dospé€lého.

Ideové Ize tuto zménu oddvodnit snahou o naplnéni pozadavkli mezinarodnich zavazkl
a ustavniho potfadku a uvést je do souladu s hledisky uvedenymi v bodech 28 — 30 nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1775/14 ze dne 15. unora 2017:

,,28. V této souvislosti Ustavni soud podotykd, Ze na zdkladé mezindrodniho prava a iistavniho
poradku Ceské republiky maji byt nezletili pod zvldstni ochranou. Ta je détem a mladistvym v
prvé radeé zarucena ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Jde o pravo, jehoz je mozné se podle ¢l. 41 Listiny
domahat pouze v mezich zdkonii, které ho provadeji. Tato institucionalni zaruka vsak nesmi byt
zakonnou upravou zcela vyprazdnéna — podstata a smysl musi zustat zachovany (¢l. 4 odst. 4
Listiny) [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.)].
Také Umluva o pravech ditéte (ddle jen ,, Umluva*) v ¢l. 3 odst. 1 vyzaduje, aby zdjem ditéte
byl prednim hlediskem pri jakékoli cCinnosti tykajici se deéti, at’ uz uskuteciiované verejnymi,
nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi, nebo zdkonodarnymi organy.
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Jednim z vyznamii citovaného ustanoveni je, Ze slouzi jako zdkladni interpretacni princip pro
soudy a dalsi organy verejné moci pri vykladu pravnich predpisii dopadajicich na déti
(nezletilé), a to tim zpiisobem, Ze je-li mozné interpretovat pravni predpis vicero zpiisoby, maji
zvolit ten, ktery nejefektivnéji naplnuje nejlepsi zdjem ditéte [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. 1 As 116/2014-29 (3191/2015 Sb. NSS)]. V ¢l. 3 odst.
2 Umluvy se staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu
a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodici,
zdakonnych zastupcu nebo jinych jednotlivcu pravné za neho odpovédnych, a cini pro to vsechna
potiebnd zakonoddrnd a spravni opatieni. Podle ¢1. 27 odst. 2 Umluvy rodice nebo jiné osoby,
které se o dité staraji, nesou v ramci svych schopnosti a financnich moznosti zdakladni
odpovédnost za zabezpeceni Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditete. Konecné podle
¢l. 24 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie maji deti pravo na ochranu a péci
nezbytnou pro jejich blaho. Cl. 24 odst. 2 pak stanovi, Ze p¥i viech cinnostech tykajicich se déti,
at’ uz uskuteciiovanych verejnymi orgdany nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym
hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditete.

29. Z téchto mezindrodné-pravnich zavazkii pro Ceskou republiku vyplyvd povinnost zajistit
détem takovou ochranu a péci, kterd je nezbytnd pro jejich blaho. Dle ndzoru Ustavniho soudu
se s takovou povinnosti neslucuje ulozeni dluhu nezletilému, o jehoz existenci se casto dozvi az
pri jeho vymahani po dosazeni zletilosti, kdy jiz miize byt takovy dluh — byt zpocatku relativne
nizky — navysen o prislusenstvi a dalsi naklady, které mohou mit rdousivy ucinek, a ztézovat tak
jedinci vstup do dospélosti. K tomu lze podotknout, Ze nékteri zahranicni autori zminuji
narustajici tendenci soudit v Evropé povazovat zivot nicici ¢i zdrcujici odpovédnostni naroky
za rozporné se zasadami socialni spravedinosti, solidarity, dobré viry a zneuZiti prava, jez jsou
spolecné vetsine clenskych zemi Evropské unie [srov. Ferreira, N.: The harmonisation of
private law in Europe and children’s tort liability: A case of fundamental and children’s rights
mainstreaming, International Journal of Children’s Rights, Vol. 19 (2011), No. 3, str. 571—
594].

30. V souladu s témito principy Ustavni soud jiz diive konstatoval, byt v souvislosti s vykladem
ustanoveni § 16a odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisteni tykajiciho se povinnosti hradit
poskytovateli zdravotni péce regulacni poplatek za hospitalizaci, Ze to jsou predevsim zakonni
zdstupci nezletilého (ditéte), kteri za néj nesou financni odpovédnost (srov. ndlez sp. zn. II. US
728/15 ze dne 16. 9. 2015). “

Potencialni tvrdost dasledného omezeni odpovédnosti za dluhy vzniklé¢ v détstvi je
vyrovnavana $ir§i hmotnou odpovédnosti zakonnych zastupct za pravni jednani, na kterém se
podileli udélenim souhlasu nezletilému s timto jedndnim nebo za pravni jedndni, kdy dité
zastupovali. Zaroven opatfeni zabrafiuje potencidlnimu vyuzivani privilegovaného postaveni
ditéte k uzavirani smluv, které by materialné slouzily zajmu rodici.
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Ustanoveni je inspirovano § 1629a némeckého BGB, !> koncepéné se vak lisi. Némecka uprava
umozinuje namitat piedluzeni jméni nezletilého obdobné jako ptfi predluzeni napadlé
pozustalosti. Vzhledem ke specifikiim némeckého dédického prava by vSak zavedeni obdobné
metody feSeni détskych dluhi bylo v ¢eskych podminkach obtizné prakticky realizovatelné.
Pokud by byla zvolena koncepce, podle niz 1ze v exekuci majetek dluznika postihovat do vyse
hodnoty majetku, ktery mél dluznik ke dni nabyti plné svépravnosti, bylo by tifeba pro ucely
exekuce zjist'ovat i majetek, ktery jiz dluznik k okamziku jejiho provadéni nevlastni a provadét
jeho ocenéni. Prakticka realizace této koncepce byla shledana ptili§ administrativné a finan¢ni
naro¢nou. Obdobného vysledku se proto navrhuje dosahnout alternativni cestou, kterd je
konzistentni s principy, na nichz je v Ceskych podminkich postaveno exekucni fizeni.
Postihovan bude moci byt pouze majetek, ktery dluznik k okamziku provadéni exekuce vlastni,
pfiCemz musi jit o majetek, ktery byl nabyt ped nabytim plné svépravnosti, anebo majetek,
ktery je od tohoto majetku odvozen. K procesnim souvislostem viz odiivodnéni k ndvrhu § 262¢
obcanského soudniho fadu.

K § 899a odst. 1

Navrhované ustanoveni omezuje moznost pouzit ke splnéni penézit¢ho dluhu z pravniho
jednani nezletilého jiny majetek nez ten, ktery nezletily nabyl jako dité¢ nebo majetek nabyty
sice v dospélosti, ale pravnim jedndnim vztahujicim se vyluéné k majetku nabytému v détstvi
(naptiklad majetek zakoupeny za prostfedky nabyté z dédictvi). Méni se tak povaha détského
dluhu. Ten sice nadéle existuje a lze ho dobrovolné plnit, omezeni moznosti jeho vymahani
nicméné zabranuje tomu, aby nezletily vstupoval do dospélého zivota zatizen dluhovym
bfemenem. Na ustanoveni procesné navazuje navrhovany § 262¢ obcanského soudniho fadu.

Ustanoveni nezahrnuje jednani v ramci vydéle¢né ¢innosti podle § 33 obcanského zékoniku,
ke kterému je nezletily plné€ svépravny. Bez zavedeni této vyjimky by nezletily m¢l jako osoba
ve vyrazné privilegovaném postaveni obtiz vstupovat do obchodnépravnich vztahti. Ochranu
nezletilého v tomto piipadé zaroven zajistuje pozadavek na souhlas zdkonnych zastupct
a soudu se zménou postaveni nezletilého.

Pojmem ,, majetek, ktery [nezletily] nabyl pravnim jednanim vztahujicim se vylucné k majetku
nabytému pred nabytim plné svépravnosti” se rozumi zejména vynos z prodeje majetku
nabytého v détstvi, jeho smeény nebo z téchto prostiedkli nové nabyta véc. Ustanoveni je
formulacné inspirovdno § 709 odst. 1 pism. d) obfanského zakoniku, podle kterého neni
soucasti spolecného jméni manzelt to, co nabyl jeden z manzelii pravnim jednanim vztahujicim
se k jeho vyluénému vlastnictvi. Uelem pravidla je zabranit Gi¢elovému obchézeni véfitelt
skrze transformaci ,,détského* majetku v ,,dospely* majetek.

Je-li soucasti majetku véc druhové (genericky) urcend, je tfeba pii ureni majetku nabytého
v détstvi postupovat analogicky tak, ze v ptipad€ nemoznosti rozliSeni ¢asti véci ziskané pied

15 Tento paragraf byl do BGB zaveden v roce 1998 v reakci na rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soudu
ze 13. 5. 1986 (BVerfGE 72, 155; 1 BvR 1542/84) o nepfipustnosti zadluzeni nezletilych v dusledku vykonu
rodi¢ovské odpoveédnosti.
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a po nabyti zletilosti je druhové urCena véc postizitelnd v mife (hmotnosti, ¢astce, kusech),
kterou druhove urcend véc méla k okamziku nabyti zletilosti.

K § 899a odst. 2

Omezeni véfitele ve vztahu k pohleddvce, kterou ma vici nezletilému, je vyrovnano jeho
moznosti obratit se na rodice ditéte jako na zadkonné rucitele, pokud k pravnimu jednani dali
souhlas nebo za nezletilého jednali. Zaroven by mélo ustanoveni vést vétitele ke snaze opatiit
si pfi rizikovém pravnim jednani nezletilého souhlas jeho zdkonnych zastupct s timto
jednanim. Nepiimo se tak posiluje vliv rodi¢i na nezletilého, coz ale Ize vzhledem k jejich
posilené odpovédnosti povazovat za primétrené.

Pti posuzovani toho, ktery z rodi¢li je vazan rucitelskym vztahem, se postupuje podle obecného
pravidla § 876 odst. 3 obfanského zakoniku o vykonu rodic¢ovské odpovédnosti. Jedna-li jeden
z rodicu v zalezitosti ditéte sam vuci tfeti osobé, kterd je v dobré vife, ma se za to, Ze jedna se
souhlasem druhého rodice. Souhlasem jednoho ze zékonnych zastupct jsou vazani oba, pokud
nebude nasledné druhym rodi¢em prokézano, ze udéleni souhlasu odporoval nebo by mu zjevné
odporoval, kdyby o pravnim jednéni nezletilého véd¢l.

Zakonnému zéstupci jako ruciteli zistdva moznost uplatnit veskeré ndmitky vaci dluhu, které
by mohl uplatnit dluznik. NemiiZe se v§ak soudné¢ doméhat vyrovnani po svém ditéti, tj. osob¢,
jejimz zdkonnym zastupcem byl do okamziku nabyti plné svépravnosti. Timto se navrhovany
specificky rugitelsky vztah do jisté miry podoba prechodu dluhu. Uprava vychazi
z predpokladu, ze dluh vznikly pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je v konecném disledku

1

Lze predpokladat, Ze v praxi budou véfitelé casto postupovat podle § 2021 odst. 1 véta druha
obcanského zakoniku. Pied poZadovanim splnéni dluhu od rucitele — zakonného zastupce tak
nebudou pisemné vyzyvat nezletilého dluznika, a to s odkazem na to, Ze je nepochybné, Ze
dluZnik dluh nesplni. V ptipadé, Ze by nezletily mél vlastni prostfedky, mohou zdkonni zéstupci
i nasledné splnit dluh jeho jménem.

Ackoli Ize vidét urcité paralely navrhovaného feseni s oddluzenim, nejsou stanovena pravidla
pro piipad mnohosti véfiteli nezletilého. Predpokladem je, Ze v takovém pfipadé se
z existujiciho majetku nezletilého uspokoji ten vétitel, ktery se prostiedkt fakticky domtize
jako prvni. Zbytek vétitelt (popft. prvni vétitel ve vztahu ke zbyvajici ¢asti dluhu) se pak miize
uspokojit na zdkonném zastupci dluznika.

V piipadé, ze vSichni ruditelé — zakonni zastupci zemfou, aniZ by jim vznikla povinnost plnit
dluh, ruditelsky zavazek nepfechazi a zanikd, nebot’ se nejedna o dluh (§ 1701 obcanského
zakoniku a contrario). Naopak pokud povinnost plnit za dluh nezletilého vznikla jesté pred
smrti, dluh na nezletilého dédice piechazi i pies zdkonné vylouceni regresu v posledni véteé
navrhovaného ustanoveni. Nezletily dédic je v takovém piipadé chranén instituty dédického
prava (zejména vyhradou soupisu), neni proto divod omezovat véfitele ve vymahani dluhu.
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Ostatné¢ 1 prvni odstavec navrhovaného ustanoveni védomé umoznuje véftiteli domahat se
majetku nabytého nezletilym skrze dédictvi.

K bodiim 8 a 9 (zména § 1932 obéanského zakoniku)

V § 1932 odst. 1 obCanského zakoniku se navrhuje zména obecného pravidla pro zapocitavani
castecného plnéni na vnitin€ strukturovany penézity dluh. Po vzoru mnohych zahrani¢nich
tprav'® mize dluznik uréit odlisné potadi zapo¢itavani pouze se souhlasem véfitele.

Toto opatieni je odiivodnéno nevhodnym nastavenim stavajici pravni upravy. Zakon na jednu
stranu podplrné stanovuje potfadi pro zapocCitdvani na pfisluSenstvi a na jistinu, které je
nastaveno ve prospéch vétitele. Na druhou stranu vSak umoznuje dluznikovi, aby jednostranné
urcil odlisné potadi, cemuz véfitel pii absenci jiného smluvniho ujednani nemiize odporovat.
Takové nastaveni nemize dobie plnit funkci podpiirné pravni upravy. Zejména u vysokych
dluhti s dlouhou dobou splatnosti totiz véfitele nuti v rdmei zajisténi predvidatelnosti ¢astky,
kterou dluznik zaplati na trocich, aby po dluznikovi pozadoval vzdat se prava urcit odlisné
potadi. U nizkych dluht s kratkou dobou splatnosti je naopak vyhoda pro dluznika spojena
s volbou odli§ného nez zdkonného potadi relativné nevyznamna. Je tomu tak proto, Ze pokud
dluznik plni nejprve na jistinu, Uro¢i se ze zdkona ndklady i uroky. V podnikatelsko-
spotiebitelskych vztazich navic nelze platné vyloucit pravo spotiebitele plnit pfednostné na
jistinu [viz § 1814 pism. 1) obCanského zdkoniku]. K praktickym ptikladim viz Zavérecna
zprava z hodnoceni dopadi regulace.

V § 1932 odst. 2 obcanského zédkoniku se navrhuje zakotvit zvlastni potfadi ve vztazich se
spottebitelem v piipad¢ prodleni s plnénim dluhu nebo jeho jednotlivé splatky. Navrhovana
zména je produktové neutralni a nevylucuje i nadale vyuzivani finanénich produktd, které
vétiteli umoziuji pribézné uplatiiovat troky. Pfi prodleni ma v8ak byt upfednostnéno plnéni
na jiz ur¢ené naklady spojené s uplatnénim pohledavky, poté na jistinu. Nasledné bude plnéni
zapocitano na Uroky a nakonec na Uroky z prodleni. Stavajici prioritizace plnéni na trok pred
plnénim na jistinu v ptipadech, kdy se dluznik dostane do prodleni, vytvaii riziko nadmérného
narustu pfislusenstvi a vyznamného odkladu plnéni ¢i nesplnéni priméarniho dluhu. Timto
nastavenim se rovnéZ zvysuje riziko dal$iho zadluZovani dluZznika a vzniku Upadkové situace,
piicemz situace se pro dluznika a véfitele zdsadné méni pravé az v insolvenci; zde je kromé
odliSn¢ho potadi zapocitavani plnéni stanoveno pro piipad oddluzeni podiizené postaveni
o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Jako
raciondlni se proto jevi riziko nadmérného zadluZeni limitovat jiz primarnim nastavenim
hmotnépravni Upravy. Omezeni piislusné ochrany toliko na spotiebitele reflektuje jeho
potencialné zranitelné postaveni, které je zohlednéno v tadé dalSich prvka stanovenych
v zakong jiz v sou€asnosti na ochranu tohoto okruhu osob.

Pokud jde o potadi zapocitavani, navrh se inspiruje némeckou pravni upravou, ktera prioritizuje

plnéni na naklady spojené s uplatnénim pohledavky (pfedev§im ndhradu nédkladi fizeni a jiné

16 Toto feseni bylo shleddno v Evropé jako natolik pfevazujici, Ze bylo rovnéz ptrevzato do Principti evropského
smluvniho prava (¢l. 7:109) a navrhu Spole¢ného referen¢niho ramce (¢l. I1I. —2:110).
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jednoznacéné urcené néklady). To je odiivodnéno jejich povahou jakozto dalSich vydaja, které
vetitel s uplatnénim svého naroku ma. Zaroven se lze domnivat, ze toto nastaveni miize
dluznika motivovat k aktivnimu feSeni své situace a snaze o dobrovolné plnéni svych dluhti
(napt. v podob¢ usili o dohodu na splatkovém kalendéii). Navrhované pravidlo je kogentni,
nebot’ je stanoveno k ochrané spotiebitele (§ 1812 odst. 2 obanského zékoniku).

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze navrhovanym ustanovenim nejsou dotena dalsi pravidla platna
pro zapocet plnéni na vice dluhti. Bylo-li tedy ujednano plnéni dluhu ve splatkach, pouzije se
s ohledem na § 1933 odst. 1 ob¢anského zakoniku navrhované potadi zapocitavani na jednotlivé
slozky dluhu pouze na jiz splatnou cast dluhu. Je-li splatnych vice splatek téhoz dluhu, uplatni
se toto pofadi nejprve na splatku nejdiive splatnou (§ 1933 odst. 1 obcanského zakoniku).
Navrhovana tuprava v tomto ohledu neptedstavuje zddnou zménu oproti dosavadnimu stavu.

K bodu 10 (zména § 2048 obcanského zakoniku)

Dosavadni uprava smluvni pokuty nereflektuje specifika pravniho jednani nezletilych
(viz oddil 1.3 obecné ¢asti diivodové zpravy). Navrh ji proto modifikuje tak, aby byly jeji
nevhodné dopady minimalizovany.

Navrhuje se zasadni omezeni mozZnosti ujednani smluvni pokuty vici nezletilym mlad$im
15 let. Nezletilymi samostatné sjednané zavazky k plnéni smluvni pokuty jsou absolutné
neplatné. Navrh vychazi z ptedpokladu, ze takto mladé osoby nejsou ke sjednani smluvni
pokuty obecné rozumove a volné nezpiisobilé.

Starsi nezletili jsou pfed negativnimi nasledky smluvnich pokut chranéni skrze obecné pravidlo
obsazené v navrhovaném § 899a obcanského zakoniku, které limituje zadluzeni nezletilych
obecné. Smluvni pokutu si tak Ize s osobami ve véku 15-18 let platné sjednat.

Ustanoveni se vzhledem k dikci § 2052 ob¢anského zakoniku pouzije i na pokutu stanovenou
pro poruseni pravni povinnosti (penale).!”

K bodiim 11 a 12 (zména § 2279 a novy 2282a ob¢anského zakoniku)

Soucasna podoba institutu ptfechodu ndjmu v dasledku smrti najemce podle § 2279 a nasl.
obcanského zakoniku dostateéné nezohlediuje specifickou situaci nezletilych, ktefi nenabyli
plné svépravnosti, a vytvari prostor pro jejich zadluzeni.

Dle § 2279 obcanského zakoniku plati, Ze zemie-li ndjemce, ktery nezil s manZelem ve
spole¢ném ndjmu bytu, ptejde ndjem na ¢lena najemcovy domdcnosti, ktery v byté zil ke dni
smrti ndjemce a nema vlastni byt. Je-li touto osobou ndjemciiv manzel, partner, rodic,
sourozenec, zet, snacha, dit¢ nebo vnuk, pfejde na ni najem i bez souhlasu pronajimatele.
V piipadé, Ze osoba, na kterou najem piesel, nedosahla ke dni pfechodu najmu v€ku osmnacti
let, skon¢i najem nejpozdé€ji dnem, kdy tato osoba dosdhne veéku dvaceti let, pokud se
pronajimatel s njjemcem nedohodnou jinak. Spliuje-li vice ¢lenti ndjemcovy domécnosti

"7 Tj. i na ptirazky k jizdnému (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001).
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podminky pro pfechod ndjmu, pfejdou prava a povinnosti z ndjmu na vSechny spolecné
a nerozdilng. Je-li clenem najemcovy domacnosti ndjemciiv potomek, mé prednostni pravo, aby
na n¢ho presla prava a povinnosti z ndjmu. Kazda osoba spliujici podminky pro pfechod najmu
mize do jednoho mésice od smrti ndjemce pisemné oznamit pronajimateli, Ze v najmu nehodla
pokracovat; dnem dojiti oznameni pronajimateli jeji ndjem zanika.

Jak z platné, tak z predchozi 1'1prawy18 piechodu ngjmu lze dovodit, ze zdkonodarce vnimal

piechod najmu jako institut pro ndjemce obecné V}'Ihodn}'/19 a proti zajmu pronajimatele stavél
primarné zajem osoby v byté spoluZzijici na trvani najmu. Postaveni ndjemce s sebou vsak
piinasi kromé prava na uzivani bytu také fadu povinnosti, zejména povinnost platit ndjemné.
Reflexi tohoto potencidlniho negativniho dopadu pfechodu ndjmu na nového najemce pak je
jeho moznost ozndmit pronajimateli, Ze v ndjmu nehodl4d pokracovat. Tato moznost je vSak

zna¢n¢ problematickd v pripad¢, kdy osoba neni schopna nalezité projevit svou vili.

Stavajici zakonna uprava nijak nebrani tomu, aby se najemcem stalo pozistalé nezletilé dite,
které neni pln€ svépravné. V piipad¢ nezletilych Ize ze specidlniho pravidla v § 2279 odst. 2
véte treti obCanského zdkoniku naopak dovodit, ze stdvajici znéni obcanského zikoniku
takovou situaci dokonce predpoklada.

Zakon umoznuje, aby v disledku pravni udélosti ptesla povinnost pravidelné platit relativné
znacné penézité ¢astky na osobu, kterd ve vétsiné pripadd neni vydéleéné ¢inna, ¢imz muize
napomoci jejimu budoucimu zadluzeni. Pfitom moznost ukoncit najem ve lhité 1 mésice miize
byt v piipade (zejména osiielého) nezletilého ditéte fakticky ztizena.

Zemfiou-li rodice ditéte, je funkce poru¢nika vykonavédna v souladu s § 929 obcanského
zakoniku organem socialné-pravni ochrany déti jako vefejnym porucnikem, a to do doby, kdy
soud jmenuje ditéti poru¢nika nebo dokud se poru¢nik neujme funkce. V praxi lze pochybovat,
zde je tento orgdn schopen se za dit¢ v pomérné kratké lhuté aktivné vyjadiit k moznému
ukonceni ndjmu. Ac¢koli nezletily, ktery neni plné€ svépravny, nikdy nemuze byt bez zdkonného
zastupce, vztah vetejného poru¢nika je minimalné do doby zjiSténi existence tohoto vztahu

spise formalni.?°

Pokud neni zesnuly najemce jedinym zletilym ¢i samostatnym ¢lenem domécnosti (pfipadné
pokud nezemfe spole¢né s témito dalSimi osobami), je dalSim specifickym problémem piechod
najmu na vSechny ¢leny domacnosti zesnulého nijemce spole€né a nerozdilné. Je pak na
pronajimateli, po kterych spoludluZznicich bude dluh na ndjemném vymahat. Jeho motivaci

18 Ustanoveni § 706 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

1 Srov. § 706 odst. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni do 31. 12. 2013, podle kterého ndjem ptechazi v ptipadé
mnohosti pozlstalych v domacnosti na najemcovo dité, aniz by jakkoli fesil jeho mozné zadluzeni.

20 Za obdobnou Ize povazovat situaci, kdy najem piechdzi na osobu pod opatrovnictvim; vyse uvedené k vefejnému
porucnictvi plati mutatis mutandis i pro vetejného opatrovnika podle § 468 obcanského zakoniku.
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logicky mtze byt uspokojit se v maximalni mife bez ohledu na individualni situaci dluzicich
najemci. 2!

Obecné Ize konstatovat, ze pfechod ndjmu je institut obdobny dédickému napadu, ktery probiha
soubézné s dédickym fizenim avSak mimo néj, a to z divodu potieby okamzité ochrany osob,
které se zUstavitelem zily v domacnosti, ale nestaly se nutn¢ jeho dédici. Samostatnd Gprava
piechodu ndjmu vSak neobsahuje procesni ochranu nezletilého, ktery by jinak v dédickém fizeni
byl chranén zejména vyhradou soupisu a obecnéji dohledem soudu, respektive notare jako
soudniho komisare. U nezletilého (navic nachazejiciho se ve velmi naro¢né Zivotni situaci
zpusobené smrti blizké osoby) tak jinak ochranny institut pfechodu najmu miize ptisobit
negativné a nevratn¢ poskodit jeho zajmy a prava.

Pro dluhy z pteslého najmu zaroven nelze bez dalsiho vyuzit omezeni obsazené v navrhovaném
§ 899a obcanského zakoniku, ktery omezuje moznost vymahat dluhy nezletilého z pravniho
jednani — dluhy z n&jmu totiz v tomto ptipadé prechazeji na zaklad¢ pravni udalosti.

K § 2279 odst. 4

V z4jmu ochrany osob (i zletilych), které nemohou jednat bez zdkonného zastupce, opatrovnika
nebo porucnika, lhiita pro ozndmeni nepokra¢ovani v ndjmu neskonci v dobé&, kdy tyto osoby
nejsou fadné zastoupeny. Jedna se o obdobu pravidla § 645 obcanského zakoniku, tykajiciho
se bshu proml&ecich lhiit, vztaZenou na institut pfechodu ndjmu.?? Lhita k ozndmeni
o nepokracovani v ndjmu skonc¢i u osob s opatrovnikem nebo poru¢nikem uplynutim jednoho
meésice ode dne, kdy se ujal funkce. Podle ust. § 933 odst. 2 obcanského zakoniku je timto dnem
den jeho jmenovani. Navrhovanou Gpravou nema byt vylouceno, aby ptislusné ozndmeni ucinil
za zastoupeného vefejny porucnik podle § 929 obcanského zakoniku nebo vetejny opatrovnik
podle § 468 obcanského zakoniku, na n€hoz vykon této funkce pfechazi ve stanovenych
ptipadech ze zdkona. Lhiita pro u¢inéni oznameni by vSak méla skoncit aZ uplynutim jednoho
mésice ode dne jmenovani fddného opatrovnika nebo poru¢nika soudem (v ptipad€ nezletilého

-----

Explicitn€ neni feSena situace, kdy osoba nabyde plné svépravnosti jesté pred ziskanim fadného
zastoupeni a je tedy zptsobild odmitnout ndjem samostatne. V takovém piipadé se analogicky
uplatni zavéry pravni védy ke stejné otazce u § 645 obcanského zakoniku: ,, V téchto pripadech
nezletily nebo osoba piivodné k pravnim ukonum nezpusobila prestiva byt osobou, kterd
potrebuje zakonného zdstupce, a promlceni zacina plynout nabytim plnoletosti nebo pravni

21 Viz také vyjadieni advokatky Aleny Vlachové pro server aktualné.cz: ,,JiZ pied nékolika lety jsem na tento
problém narazila, v soucasnosti resim jeden takovy pripad, kdy matka s nékolika détmi Zila v najemnim byté u
babicky, svoji matky. Kdyz babicka jako ndjemce bytu zemrela, ze zakona presel najem na matku a jeji deti. Matka
neplatila najemné a pronajimatel bytu Zaloval spolecné a nerozdilné matku a jeji ctyri deti, véetné dvou tehdy
nezletilych. *“; Aktualné.cz, Stat by mél détem pomahat, ne z nich délat dluzniky, fikd advokatka Vlachova,
dostupné  na  https://zpravy.aktualne.cz/domaci/stat-by-mel-detem-pomahat-ne-z-nich-delat-dluzniky-rika-
advo/r~8b8a9bf8bd9el 1e8b5b20cc47ab5f122/.

22 Navrhovand zména je inspirovana § 563 némeckého obanského zdkoniku, které vSak pti pfechodu najmu na
nezletilého pfimo odkazuje na obdobné uziti pravidla pro staveni promlcecich lhut.
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mocl rozhodnuti o zruseni omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim. “23 Lhita
tedy skonci mésic po nabyti plné svépravnosti.

K §2282a

Ustanoveni vztahuje omezeni vymahatelnosti dluhti nezletilého podle navrhovaného § 899a
obcanského zédkoniku i na dluhy z najmu, které piesly v disledku smrti ndjemce. Dluhy v tomto
piipad¢ piechazeji na zékladé¢ pravni udalosti, je proto nutné zakotvit omezeni pomoci
zékonného odkazu.

Uvedené omezeni by mélo bez dalsiho uspokojivé fesit zejména Castéjsi situace, kdy zemie
najemce a dluh ptechazi v souladu s § 2279 odst. 3 ob¢anského zakoniku spolecné a nerozdilné
na vice Cleni domadcnosti, z nichz alespoil jeden (typicky druh nebo manzel zesnulého)
je zletily. V tomto ptipad¢ by mél byt pronajimatel motivovan k vymahani dluzného najemného
primarné od téchto zletilych ¢lent domacnosti a nesnazit se maximalizovat vytézek vymahanim
dluhu en bloc od déti i dospélych.

Druhy odstavec upravuje specialni ptipad, kdy najem piejde pouze na nezletilé (ositelé) dité
nebo déti. V takovém piipadé€ si lze predstavit situaci, kdy zdkonny zastupce ¢i opatrovnik
neoznami pronajimateli za dité€ nepokracovani v najmu, ackoli si je védom, ze dit€¢ nema a ani
nezisk4 prostfedky k uhrazeni dluhti z trvajiciho ndjmu, nebot’ ho tim fakticky nemtize poskodit;
zaroven by takové situace potencialné mohl zneuzit.

Za ucelem ochrany pronajimatele se tak stanovuje, Ze za dluh z najmu, ktery ptesel na
nezletilého, ruc¢i ode dne, kdy se ujal funkce, zakonny zastupce, opatrovnik nebo porucnik, ktery
za dité ndjem neukoncil (podle § 2279 odst. 4 nebo podle § 2283 odst. 2 obéanského zakoniku),
a¢ mohl rozumné piedpokladat, Ze povinnosti vyplyvajici z najmu nebude schopné plnit,
a zéroveinl po pfechodu ndjmu Zil s nezletilym v pfedmétném byté (tfeba i po kratké obdobi).

Povinnostmi z n4jmu se rozumi vSechny povinnosti z ndjmu. Zakonny zastupce (opatrovnik
nebo porucnik) by tedy mél posoudit jak schopnost nezletilého splnit dluhy vzniklé z najmu
pred smrti najemce, tak pfedpoklad plnéni vSech povinnosti z ndjmu do budoucna. Rucitelsky
zavazek by vSak mél byt proporciondlni s ohledem na skutecnost, ze se zdkonny zastupce,
opatrovnik nebo porucnik ujal funkce az po smrti najemce. Nikdy by tak nemé¢l rucit za dluhy
vzniklé pfed smrti ndjemce, které mu ani v plném rozsahu nemuseji byt znamy, pokud mu je
pronajimatel neprokaze.

Neurc¢ité souslovi ,,mohl rozumné predpokladat™ smétuje na ptipady, kdy neni jasnad budouci
majetkova situace ditéte a jeho novy zastupce tak neozndmi nepokraovani v najmu, nebot’ 1ze
predpokladat, ze se dit¢ v blizké budoucnosti domize odpovidajicich prosttedkli. Mize se

2 Elids, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky vyklad. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde, 2008, str. 447
in Lavicky, P. a kol.: ObCansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 2262.
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jednat napiiklad o narok na sirot¢i diichod nebo dédictvi v pfipadé, ze spole¢né s ndjemcem
zemfela 1 osoba, jejiz je dit€¢ dédicem.

V tomto kontextu je nutné zminit, Ze omezeni podle navrhovaného § 899a obcanského zadkoniku
by se mélo uplatnit jak v ptipadech, kdy na nezletilého ndjem piejde jako na ¢lena ndjemcovy
domacnosti, tak v ptipadech, kdy na néj ptejde jako na dédice. Pokud vsak na néj piejde najem
jako na dédice v ptipad¢ podle § 2282 odst. 1 obcanského zakoniku, uplatni se omezeni podle
navrhu § 899a odst. 1 obCanského zékoniku jen ve vztahu ke dluhiim z ndjmu vzniklym po
smrti ndjemce. Pfejde-li ndjem na nezletilého jako na dédice, budou dluhy vzniklé pred smrti
najemce feSeny v ramci fizeni o pozlstalosti a bude se postupovat podle tpravy dédického
prava véetné uCinkli vyhrady soupisu. Omezeni podle navrhovaného § 899a obcanského
zakoniku se konecné uplatni také v pfipadé, Ze nezletily oznami, Ze v najmu nehodla
pokracovat, a je jako ¢len ndjemcovy domécnosti zavazan podle § 2282 véty druhé obcanského
zéakoniku vedle dédict z dluhti, které z najmu vznikly pied smrti ndjemce.

I ptfes omezeni vymahatelnosti dluhti nezletilého z ptfeslého ndjmu ziistavaji pronajimateli
k dispozici vSechny standardni vypovédni divody, které potencialni trvani najmu zkracuji
(napt. vypovédni diivod nezaplaceni najemného po dobu 3 mésicl).

Slovem ,,nezletily* v odstavci 2 je minén nezletily podle odstavce 1, tj. ten nezletily, ktery ke
dni smrti ndjemce nenabyl plné svépravnosti, a na které¢ho ptesel dluh z ndjmu, jehoz vymahani
je omezeno.

K bodim 13 aZ 16 (zména § 2920 a 2921 ob¢anského ziakoniku)

Jak bylo rozebrano v oddilu 1.5 obecné Casti divodové zpravy, ve vztahu k mladS$im nezletilym
lze mit sou€asnou upravu deliktni zptisobilosti za nevhodnou. Navrh nové zavadi délici caru
mezi deliktni zpisobilosti nezletilého mladSiho 13 let a starSiho nezletilého.

Ackoli ob¢ansky zakonik umoziuje soudni moderaci nédhrady Skody, podle samotného textu
zakona odpovida nezletily do plné vySe nebo solidarné. Navrh vSak vychazi z uvahy, Ze na
jednani mladsich déti by se mélo hledét jako na disledek jejich vychovy, v pfipadé velmi
malych déti téméf jako na zisah vys$i moci. Tato tivaha je ostatné vychodiskem mnohych
zahranicnich uprav. Napf. podle ¢l. 164 knihy Sesté nizozemského BW je nezletily do 14 let
zcela deliktné nezpiisobily (a odpovidaji jeho zakonni zastupci, pokud by jinak byl za skodu
odpovédny). Podle obdobného ¢l. 426 polského KC je nezletily deliktné nezptisobily do 13 let.

Navrh stanovuje, Ze Skodu zplsobenou nezletilym mlad$im 13 let nahradi bez ohledu na
zavinéni ditéte ten, kdo nad nim zanedbal ndlezity dohled. Z tohoto pravidla se €ini dvé
vyjimky, které ptipousti odpoveédnost ditéte (nedoslo-li ke Skod¢ v dusledku zanedbani
nalezit¢ho dohledu). Jednak bude dit¢ odpovédné, pokud skodu zplsobilo ¢inem povahy
umyslného trestného Cinu, jednak pokud to dovoluji jeho majetkové poméry, naptiklad pokud
zdédilo rozséhlé jméni.

Ze socialné-biologického hlediska je obdobi 12—-15 let véku nezletilého Casem nejvétSich
fyziologickych a psychologickych zmén ditéte (nastup puberty, menarche u divek), se kterym
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se zaroveil méni 1 vnimani ditéte ve spolecnosti. Ditéti zacina byt v tomto véku ptiznavana
kvalitativné¢ odlisnéd mira osobni autonomie a s ni nediln¢ spojené osobni odpovédnosti. Tato
skute¢nost se odrdzi i v obcanském pravu, které nezletilého ,,pteklépi* do odlisného rezimu
bud'to explicitné vekovou hranici rozSifujici svépravnost ¢i deliktni zptsobilost (viz
komparativni srovnani v oddile 2 obecné ¢asti ditvodové zpravy), nebo implicitné vztazenim
dil¢ich prav ke konkrétnimu véku, coz byl dosud 1 ptipad Ceské pravni upravy. Viz napft. § 806
obcCanského zakoniku, podle kterého dosahlo-li osvojované dit¢ alespon 12 let, je tieba vzdy
jeho osobniho souhlasu s osvojenim, ledaze je mimo jakoukoli pochybnost, ze by byl postup
pozadujici osobni souhlas osvojovaného ditéte v zasadnim rozporu se z4jmy ditéte, nebo ze dité
neni schopno posoudit disledky souhlasu, § 100 ob¢anského zakoniku, podle kterého muze
nezletily, ktery dovrsil 14 let, odporovat zdsahu do své télesné integrity, nebo § 1526
obcanského zdkoniku, podle kterého muze ten, kdo dovrsil 15 let véku, pofizovat zavét bez
souhlasu zdkonného zastupce. Navrh predpoklada, ze v ptipadé deliktni zplsobilosti je
vhodnéjsi zavést pro mladsi nezletilé specificky obecny rezim.

VéEkova hranice 13 let pro zmenSenou deliktni zplsobilost byla zvolena jako vé€k, do kterého
dité typicky stale vyzadovat pomérné€ intenzivni dohled, a s nejvétsi pravdépodobnosti proto
bude v ptipad¢ deliktniho jedndni ditéte odpovidat ten, kdo dohled zanedbal. Zavedenim
pozd¢jsi vekové hranice (napf. pivodné zvazovanych 15 let odpovidajicich trestni
i prestupkové odpoveédnosti nezletilych) by vznikla kategorie déti, které by jiz témét zadny
dohled nepotiebovaly (a nevznikla by tedy odpovédnost pro zanedbani dohledu), zaroven by
ale pro nedostatek véku samy neodpovidaly. Moznost vyjime¢ného ptiznani nahrady Skody
poskozenému s ohledem na pozadavky spravedlivosti nelze povazovat za dostatecné feSeni
tohoto problému.

Ackoli 1 vékova hranice 13 let je, jako kazda vékova hranice stanovena pravem, do jisté miry
arbitrarni, vychdzi zpozadavku pravni jistoty, sdilenych spolecenskych predstav ve
sttedoevropském kulturnim kontextu a komparativniho srovnédni zahrani¢nich pravnich uprav.

Nezletili starsi 13 let zGstavaji ve stejném rezimu jako za dosavadni upravy.
K §2920

Nové se zavadi deliktni nezpusobilost osoby mladsi 13 let s vyjimkou deliktni odpovédnosti za
¢iny povahy umyslného trestného ¢inu a specifické ptipady, kdy je skoda zptisobena majetnym
nezletilym.

Navrhovana Uprava vychazi z pfedpokladu, ze uprava deliktni odpovédnosti ma primarné za
ucel vyporadat majetkové poméry mezi Skiidcem a poskozenym. Jeji vychovny a preventivni
efekt je naopak vici nezletilym mlad$im 13 let zanedbatelny. Lze se domnivat, Ze v praxi se
nezletily primarné obava jinych nasledki svého jednani, napt. vychovnych opatteni rodici,
vyslechu na policii nebo kazenskych opatieni Skoly, nikoli své hmotné odpovédnosti. Sam
nezletily ostatné typicky Zadné prostiedky nema a hmotné dopady na sviij budouci vydélecny
zivot jesté neni schopen posoudit.
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Patologické chovani jednotlivet by nemélo byt vnimano izolované jako jev, ktery je feSen
pouze v neutralni roviné deliktni odpovédnosti. V piipad¢€ nezletilych Ize za primarni prostfedek
feSeni konkrétnich protipravnich ¢int a jejich prevence spatfovat zejména v aktivnim zapojeni
organtl socialné-pravni ochrany déti.

Stavajici uprava pfiznavala (solidarni) hmotnou odpovédnost déti mladSich 13 let i pii
zanedbani nalezitého dohledu jejich zakonnych zéastupcti. Tato koncepce je problematicka jak
proto, ze povazuje jednani ditéte za stejné zavazné jako nejednani jeho zakonného zastupce, tak
proto, ze fakticky dopada na nezletilého rGzné v navaznosti na majetkovou situaci jeho
zékonného zastupce. Civilnépravni odpoveédnost piitom mize mit na budouci zivot ditéte stejné
zéasadni dopad jako (zdkonem vyloucend) odpovédnost trestni nebo spravni.

Nezletily mladsi 13 let nikdy neodpovidd za Skody zplisobené nedbalosti. Za tyto Skody
neodpovida ani jeho zakonny zéstupce, pokud nezanedbal nélezity dohled nebo pokud se
nejednd o situaci upravenou v navrhovaném § 2921 odst. 2 ob¢anského zékoniku, kdy zékonny
zastupce odpovida objektivné, je-li to spravedlivé se zfetelem k jeho majetkovym pomériim
a majetkovym pomértim poskozeného.

K vySe uvedenému je tieba doplnit, Ze povinnost dohledu je v praxi vykladana pomérné Siroce.
Lze se tedy domnivat, ze by ji Slo konstruovat i v pfipadé opakovaného vzniku Skod
zpusobenych nedbalosti nezletilého, ackoli za béznych okolnosti by pozadavek nalezitého
dohledu neslo dovodit.

Pojem ,,¢in povahy tmysIného trestného ¢inu“ je jiz obcanskym zdkonikem uzivan v jeho
§ 1481, ktery upravuje deédickou nezptisobilost. Formulace reflektuje obecnou trestni
neodpovédnost osob mladsich 15 let.

Nezletily dale odpovida, je-li to spravedlivé se zietelem k jeho majetkovym pomérim
a majetkovym pomé&rim poskozeného. Pravidlo pfedstavuje korektiv v pfipadech, kdy by byly
disledky vylouceni odpovédnosti nezletilého v konkrétnim piipadé¢ vnimany jako hrubé
nespravedlivé, tj. pokud by Skoda byla zplsobena majetnym ditétem nemajetnému
poSkozenému a zaroven se mu nezletily nijak nemusel odskodnit. Pro sklidce neptedstavuje
povinnost nahradit Skodu zatéz, na druhou stranu na poSkozeného miZze jeji nenahrazeni
dopadnout velmi tizivé. Obdobna ustanoveni jsou v zahrani¢i obvykla.?*

K § 2921 odst. 1

Dosavadni rezim solidarni deliktni odpovédnosti nezletilého a osoby povinné nélezitym
dohledem se zachovava u nezletilych starSich 13 let. Ackoli lze polemizovat nad moZnosti
vykonu ndlezitého dohledu nad témito (zejména starSimi) nezletilymi, navrh nema za cil
vytvaret z osob starSich 13 let samostatné odpovédné osoby. V souc¢asném rezimu lze naopak
vnimat posileni ochrany nezletilych, stejné€ jako jejich potencidlnich véfiteli (poskozenych).

24 Srov. tzv. "Millionirsparagraph” § 829 némeckého BGB.
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Koncepce odpovida soucasnému znéni obCanského zékoniku a obecnému pojeti rodicovské
odpovédnosti, ktera konci nabytim plné svépravnosti ditéte. Novelizacemi jednotlivych
institut obcanského zédkoniku nelze fakticky omezit vykon rodicovské odpovédnosti na mladsi
nezletilé.

Obsah pojmu nalezity dohled umozniuje jako neurcity pravni pojem nalezité ptizptisobeni
konkrétni situaci i1 s piihlédnutim k veéku nezletilého. Nalezity dohled mutze tedy mit
u nezletilych rizného véku raznou podobu. Ve vztahu k nezletilym blizicim se véku dospélého
tak 1ze oc¢ekavat adekvatni snizeni narokii na jejich zadkonné zastupce.

K § 2921 odst. 2

Doplituje se odstavec 2 upravujici specifické situace, kdy nezletily Sktidce neni povinen
k nahrad¢ a zaroven ke Skod¢ nedoslo v dusledku zanedbani nalezit¢ho dohledu. Ackoli se
ustanoveni vztahuje na vSechny nezletilé, 1ze predpokladat, ze typicky tato situace nastane
u nezletilych mladSich 13 let v souvislosti s novym pojetim jejich deliktni zptisobilosti.
Nezletili nebudou odpovidat za nedbalosti zptisobenou Skody a zaroven pii takovém deliktnim
jednani ¢asto nebude mozné dovodit ani zanedbani povinnosti osoby povinné dohledem.

V téchto ptipadech se stanovi odpovédnost rodi¢t za nahradu Skody, je-li to spravedlivé se
zietelem k jeho majetkovym pomérim a majetkovym pomértim poskozeného. Ackoli zde neni
74dnd pfi¢innd souvislost mezi jednanim rodi¢e a vzniklou Skodou, jednou z funkei
zavazkového deliktniho préva je rozvrzeni vzniklé Skody v souladu s obecné uznanymi
zasadami spravedlnosti, pficemz v bézném zivoté je uritd mira objektivni odpoveédnosti rodice
za jednani ditéte obecné akceptovana.

Ustanoveni by tak mélo moderovat ptipady, kde by striktni uplatnéni deliktni neodpovédnosti
ditéte vedlo k nespravedlivym dasledkiim.

K ¢lanku II (pfechodna ustanoveni)

Ustanoveni navrhované¢ho zdkona se pouZziji na pravni vztahy vzniklé po nabyti Uc€innosti
zakona. Konstruuje se ovSem zvlastni vyjimka pro pravni jednani osob, které ke dni u€innosti
zékona dosud nenabyly svépravnosti (ptipadné ji nabyly pravé v den nabyti i€innosti zdkona).

Navrh déle upravuje specialni pfipady, u kterych by aplikace obecného pravidla vytvarela
nevhodné nasledky.

K bodu 1

Ptfechodné ustanoveni se tyka spornych piipadi, kdy pravni jednani bylo u¢inéno pied nabytim
ucinnosti zdkona, nicméné prava nebo povinnosti (v kontextu zejména povinnost splnit
penézity dluh) pretrvaly 1 po nabyti t€innosti zakona, piipadné po nabyti G¢innosti vznikly.
Tato tivaha je relevantni predevsim kviili navrhovanému § 899a obcanského zakoniku, ktery
vyrazné omezuje moznost véfitele uspokojit svou pohleddvku vzniklou na zéklad¢ pravniho
jednani nezletilého.
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V ptipadé osob, které nabyly plné svépravnosti pred ucinnosti nového zékona, se na prava
a povinnosti takové osoby uziji dosavadni pravni ptedpisy. Cilem navrhu neni vSeobecna
dluhové amnestie, ,,détské* dluhy dospé€lych osob tak 1ze vymahat v plné vysi. Byt je existence
téchto zavazkl obecné spolecensky problematicka, mély by byt feSeny v roviné insolvenéniho
prava.®

Néavrh nepfimo zavadi nepravou retroaktivitu ve vztahu k dluhtim osob, které nenabyly plné
svépravnosti ke dni nabyti u¢innosti zdkona (pfipadné ji nabyly pravé v den nabyti u¢innosti
pravniho rezimu. Tento zdsah do majetkovych prav véfiteli vyplyva z potifeby dosahnout
efektivni napravy soucasného neutéSené¢ho stavu, ktery se dostdva do konfliktu s ustavnim
a mezinarodnépravnim zavazkem Ceské republiky zajistovat détem takovou ochranu a pééi,
ktera je nezbytna pro jejich blaho (srov. bod 28-29 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1775/14).

Z praktického hlediska by pak u téchto nezletilych mélo byt snadné zjistit rozsah jejich majetku
v rdmci zjiStovani, zda se vétitel domlze uspokojeni dluhu.

K bodu 2

Ustanovenim se z obecného prechodného ustanoveni bodu 1 explicitné vylucuje navrhovana
zmeéna § 1932 obcanského zédkoniku. Na dluhy z pravnich jednani u¢inénych prfede dnem nabyti
ucinnosti zakona se aplikuji dosavadni pravidla pro zapocitavani plnéni.

K bodu 3

Vzhledem ke specifickému znéni navrhovaného § 2048 obcanského zdkoniku, které méa dopad
na platnost pravniho jednani, kterym si sjednal smluvni pokutu (penale) nezletily mladsi 15 let,
se pro tato ujednéni stanovuje zvlastni pravidlo. Platnost ujednani zistava nedotena, nicméné
na dluh z néj vznikly se vztahuje pravidlo § 899a ob¢anského zédkoniku o omezeni moznosti
vetitele uspokojit se nad rdmec majetku nezletilého.

K bodu 4

Stanovi se ¢asové pravidlo pro posuzovani prava na nahradu Skody. Pouziti prava neni vztazeno
ke chvili zaloZeni zavazku z deliktu pfi vzniku Skody, ale jiz k poruseni zdkonné nebo smluvni
povinnosti, ke kterému mohlo dojit 1 diive. Pravidlo je obdobou § 3079 odst. 1 obcanského
zékoniku.

2 Srov. zdkon €. 230/2019 Sb., ktery zavadi privilegovany rezim oddluzeni v p¥ipadg, Ze pohledavky nezajisténych
veritelt vznikly alespon ze dvou tfetin jejich vyse pfed dosazenim 18 let véku dluznika.
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K ¢asti druhé — zména ob¢éanského soudniho Fadu
K ¢lanku III
K bodu 1 (§ 50b ob¢anského soudniho Fadu)

Navrhované ustanoveni je reakci na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne
19. tmora 2014 a sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. prosince 2014, ve kterych Ustavni soud dovodil
povinnost zapojit do fizeni od urcitého véku nezletilého a dorucovat mu osobné, 1 kdyz je
zastoupen. Srov. body 45-48 nalezu sp. zn. I. US 1041/14 shrnujici zavéry Ustavniho soudu
o procesni zpuisobilosti nezletilych a jejich pravu na zapojeni do soudniho fizeni:

.45. Z téchto divodii se Ustavni soud domniva, Ze v pFipadé nezletilych déti by pravidlem mél
byt zaver, Ze tyto nemaji plnou procesni zpuisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského
soudniho Fadu, pricem? opacny zavér Ize prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych
situacich a vidy je nutno jej idadné oditvodnit. Zohlednit je piitom ti‘eba zejména individudlni
rozumovou a volni vyspélost konkrétniho ditéte, nebot’ je to toto individudlni hledisko, které
Jje podstatné (viz SINOVA, Renata in MELZER, F ilip, T. EGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdakonik.
L. svazek. Obecnd ustanoveni. Leges, 2013, s. 357). To na strané soudu nutné predpoklada
znalost blizsich informaci o konkrétnim nezletiléem ucastnikovi rFizeni.

46. Uvedeny zavér je i v souladu s ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery v odstavci 1 stanovi, Ze
nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti, a v
odstavci 2 se stdty zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho
blaho. Dite tedy musi pozZivat ochrany i v ramci soudniho Fizeni a nelze jej povazovat za
ucastnika rizeni plné srovnatelného s dospélym. Situace, kdy by dité bylo s odkazem na § 20
obcanského soudniho radu povazovano za plnopravného ucastnika rizeni, by vedla k odepreni
Jjakékoli zvlastni ochrany.

47. Miize se zdat, Ze existuje urcité pnuti mezi ochranou ditéte a jeho zapojenim do soudniho
Fizeni. Tento rozpor je v§ak pouze zdanlivy. Jak vysvetlil Vybor pro prava ditéte, tyto principy
jsou komplementdrni. Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nemiize byt spravné aplikovdn,
pokud neni respektovan ¢l. 12 a dité neni v Fizeni slySeno [viz odst. 74 Obecného komentare
Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 ze dne 20. 7. 2009 o pravu ditéte byt slysSeno (General comment
No. 12 on the right of the child to be heard), CRC/C/GC/12].

48. Lze tedy shrnout, zZe z pohledu ustavnich prav nezletilych déti je nutno zajistit, aby v
soudnim ¥izeni, jehoZ jsou ucastniky, poZivaly dostatecné ochrany, kterd je zpravidla, neni-li
zde konflikt zdjmii, zarucena jejich zastoupenim zakonnym zdstupcem. Zdroveri vSak musi
byt déti od jisté vékové hranice (kterd, jak vyplyvad z nynéjSiho pripadu, nemiiZe byt vyssi ne;
16 let) do iizeni zapojeny a soudy nemohou komunikovat pouze s jejich zakonnym zdastupcem
nebo opatrovnikem. At jii se zapojeni zakonnych zastupcu déti bude dit postupem podle §
22, nebo § 23 obcanského soudniho vadu, je tieba, aby soud dorucoval i takto zastoupenému
nezletiléemu ucastnikovi, aby tento mohl vykondvat své pravo participovat na rizeni, které se
jej dotyka. Pri pouZiti § 23 obcansky soudni iad dorucovani i nezletiléemu explicitné prikazuje
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[§ 50b odst. 4 pism. b)]. V pFipadé postupu podle § 22 je nutno vyuZit opravnéniv § 50b odst.
4 pism. e) obcanského soudniho ¥dadu. Proto pokud je vydan platebni rozkaz vici
Sestndctiletému ucastnikovi Fizeni, je nutno jej dorucovat jak samotnému ucastnikovi Fizenti,
tak jeho zdkonnym zdstupcium. .

V navaznosti na tuto judikaturu se do § 50b obcanského soudniho fadu explicitné zakotvuje
povinnost soudu dorucovat nezletilému ucastniku star§Simu patnacti let zastoupenému
zékonnym zastupcem podle § 22 obCanského soudniho fadu.

Uziti pravidla je vdzano na existenci zakonného zastoupeni. Jestlize nezletily nabyde plné
svépravnosti v prabehu fizeni, dorucuje se mu jiz podle béznych pravidel.

K bodtim 2 az 5 (§ 114b, 114¢, § 153b a § 172 ob¢anského soudniho Fadu)

Ve vztahu k nezletilym, ktefi nenabyli svépravnosti, se zakazuje uziti tzv. fikei uznani podle
§ 114b a 114c obcanského soudniho fadu, rozsudkl pro zmeskani podle § 153b ob¢anského
soudniho tadu a platebnich rozkazii podle §172 a nasl. obanského soudniho fadu. Tyto instituty
jsou vuci nezletilym pfili§ pfisné a dostate¢né nezohlediuji Gstavnépravni pozadavek na jejich
ochranu. V praxi bézné uzivani téchto institutli Ize navic povazovat za poruseni participa¢niho
prava ditéte podle § 100 odst. 3 obcanského soudniho fadu.

Névrh obecné nebrani vydéani rozsudku pro uznéni proti nezletilému, pro kterého uznani mtze
byt v urcitych ptipadech procesné vyhodné. Navrh pouze zakazuje, aby k vydani rozsudku pro
uznani doslo v dusledku fikce uznani.

Chvile nabyti svépravnosti se posuzuje ke dni zahajeni fizeni nebo ke dni vstupu do fizeni
v ptipad¢, ze nezletily se stal ¢astnikem az v pribéhu tizeni. Jestlize nezletily byl ucastnikem
fizeni v dob€ zahajeni, ale v prubéhu fizeni nabyl zletilosti, je pro aplikaci pravidel rozhodujici,
zda je ucastnik nezletilym v dobé& zahdjeni fizeni (opacné pravidlo plati pro dorucovani podle
navrhovaného znéni § 50b, viz vyse). Ustanoveni by se tak méla aplikovat i po nabyti zletilosti.
Jestlize nezletily pifestane byt v prib&hu fizeni uUcastnikem (tj. dojde k zdmeéné s plné
svépravnym ucastnikem), pravidlo by se nemélo uplatnit.

Lze se domnivat, Ze v ptipad¢ kumulace UCastniki fizeni zavisi pfi posuzovani aplikace pravidel
na tom, jestli se jednd o samostatné spolecenstvi (kdy by vyhody pozival pouze nezletily) nebo
nerozlu¢né spolecenstvi (kdy se beneficium vztahuje na vSechny ucastniky).

K bodu 6 (§262¢ ob¢anského soudniho radu)

Do ¢asti Sesté obcanského soudniho fadu se doplituje procesni vyjadreni pravidla navrhovaného
§ 899a odst. 1 obcanského zédkoniku. Upraven by mél byt postup uplatnéni omezeného postihu
majetku dluznika podle obéanského soudniho fadu.

V prvni fazi fizeni o vykonu rozhodnuti (exeku¢niho tizeni) se podle platné pravni upravy

zvlasté nezjistuje (nedokazuje, nesetii), zda je majetek, ktery ma byt postizen, z pravniho
hlediska v daném fizeni postizitelny. Proti tomuto postupu je obecné mozna obrana
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prostiednictvim vylucovaci zaloby (§ 267 obcanského soudniho fadu), navrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti/exekuce (zejména § 268 obCanského soudniho fadu a § 55 exekucniho tadu)
— navrh na zastaveni by mél byt podan i poté, co byl zalobce tspé$ny v fizeni o vylucovaci
zalobé&, nebo navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 exekucniho fadu). Vyjimku predstavuje
pouze postizeni majetku ve spole¢ném jméni manzela.

Systému obsazenému v platné pravni Gpraveé a z ni vychazejicim stavajicim postuptim v prvni
fazi fizeni o vykonu rozhodnuti/exeku¢niho fizeni tedy odpovida, Zze majetek, ktery ma byt
pouzit k uspokojeni penézité¢ pohledavky ze zavazku povinného vzniklého v dob¢, kdy byl
nezletilym (a nenabyl plné svépravnosti), nebude pfedem zjiStovan, a bude respektovan vyse
uvedeny obecny postup (postizeni zjisténého majetku — nasledny névrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti/exekuce, ndvrh na vyskrtnuti véci ze soupisu). Soucasné se do obcanského soudniho
radu dopliuje, ze vymezené pohledavky lze uspokojit pouze z urcitétho majetku détského
dluznika. O tom a o moznosti podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti/exekuce by mél byt
povinny poucen v usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti. S ohledem na § 52 odst. 1 a 2 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,exekucni fad*), pak plati, Ze navrhovand Giprava
se uplatni i v exeku¢nim fizeni, vCetné poucovaci povinnosti.

Lze si predstavit situaci, kdy povinny nabude v nezletilosti napt. nemovitost dédictvim. Pokud
by nasledné v jeho zletilosti viici nému byl veden vykon rozhodnuti/vedena exekuce postizenim
majetku, hrozilo by naruSeni potadi zptisobti provedeni vykonu rozhodnuti/exekuce podle § 58
odst. 2 exekucniho fadu, resp. § 263 odst. 2 obcanského soudniho fadu. V takovém ptipadé
pravdépodobné vydéle¢né Cinny povinny nebude namitat nepostizitelnost majetku ziskaného
po nabyti zletilosti s tim ucelem, aby sviij dluh z détstvi mohl splacet napt. prostfednictvim
srazek ze mzdy. Nasledné rozporovani takto provedeného vykonu rozhodnuti/exekuce
povinnym by bylo tfeba povaZzovat za zneuziti prava.

K ¢lanku IV (Pfechodna ustanoveni)
K bodu 1

Obecné plati, ze jestlize nestanovi procesni ptedpis jinak, postupuje se podle U€inné Upravy
s tim, Ze dosavadni tkony zlstavaji nedoteny. Povaha navrhovanych zmén obcanského
soudniho tadu neodtvodiuje zvlastni odchylky od tohoto pravidla, které navrh vyjadiuje
explicitné.

Kbodu2a3

Stanovuji se pravidla pro fizeni vedend proti osobam nezletilym, které nenabyly plné
svépravnosti (piipadné ji Cerstvé nabyly) v den nabyti U€innosti zdkona. Na tyto osoby se
vztahuje beneficium navrhovaného § 262¢ obcanského soudniho fadu, o cemz musi byt tyto
osoby pouceny. Pravidlo se uplatni také ve vztahu k exeku¢nim fizenim (podle § 52 odst. 2
exekucniho tadu). Exekutor tak bude mit povinnost poucit v pisemném vyhotoveni exekucniho
piikazu o moznosti podat navrh na zastaveni exekuce, pokud postihuje majetek, ktery podle
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zékona nelze postihnout, a to 1 vfizenich zahajenych pfede dnem nabyti ucinnosti
navrhovaného zékona, byl-li exeku¢ni ptikaz vydan ode dne nabyti jeho ucinnosti.

K ¢asti tieti — ucinnost
K¢V

S ohledem na spolecensky vyznam urychleného feseni détskych dluhti a dalSich spojenych
problémt se navrhuje stanovit relativné brzkou uc¢innost, a to na zacatek roku 2021.
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V Praze dne 17. srpna 2020

Predseda vlady:

Ing. Andrej Babis, v.r.

Ministryné spravedInosti:

Mgr. Marie BeneSova, v.r.
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