STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Petra Sadovského, Véry Kovarové, Jana Chvojky, Tat'any Malé
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmud,

ve znéni pozdéjSich predpisti (snémovni tisk €. 956)

Vlada na své schuzi dne 17. srpna 2020 projednala a posoudila navrh zékona, kterym
se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsSich predpisl, a zaujala
k nému neutralni stanovisko, pfi¢emz upozorfiuje na nékteré nize uvedené skutecnosti,

které doporucuje zohlednit v dalSim legislativnim procesu.:

1. Vlada obecné vita iniciativu pfedkladatele vyslovné zakotvit do zakona o stfetu zajmu
vyjimku pro pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly nebo pro Skolska zafizeni. Vlada
také vnima a podporuje potfebu reagovat na plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne
11. Gnora 2020, sp. zn. Pl. US 38/17, kterym se ke dni 31. prosince 2020 zruduji
ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a), b) a c¢) zakona o stfetu zajm(, v némz Ustavni soud
oznacil pausalni zvefejiovani Udaju o vefejnych funkcionafich jako neodpovidajici
potfebé dosazeni zakonem sledovaného cile, a proto za porusujici pravo na soukromi.
Zaroven v3ak vlada povazuje za dllezité respektovat i daldi zavéry Ustavniho soudu
vyjadfené v tomto jeho ndlezu a dotykajici se zuzovani osobni pisobnosti zakona o stfetu
zajmua napf. o verejné funkcionafe uvedené v § 2 odst. 1 pism. q) zakona, rozliSovani
mezi osobami starostl a mistostarostl z hlediska jejich zafazeni mezi verejné funkcionare
nebo vyznamu uvolnéni volenych vefejnych funkcionafl uzemnich samospravnych celk
pro vykon funkce z hlediska jejich podfizeni zakonu o stfetu zajmu, které jiz vSak

predkladatelé v jimi navrzené Upravé opomijeji.

2. VIada upozorrfiuje na nekoncepéni pravni Upravu predlozeného navrhu zakona tykajici se
vyjmuti nékterych mistostarostd a radnich z okruhu vefejnych funkcionar na zakladé
toho, v jakém rozsahu obecni Ufad dané obce vykonava prenesenou plsobnost. Rozsah
vykonu pfenesené plsobnosti podle nazoru viady nesouvisi s postavenim ¢lena organu
obce, a proto by z néj nemély byt dovozovany ani naroky na jeho osobu ohledné stretu
zajml. Vylou€eni urcitych osob z okruhu vefejnych funkcionaill povede podle viady také
k tomu, Zze se na né nebudou vztahovat nejen povinnosti tykajici se zvefejiiovani jejich
majetkovych pomért, ale téZ obecné povinnosti stanovené v 8 3 az 6 zakona o stfetu
zajmu, vcetné primarni povinnosti zdrzet se kazdého jednani, pfi kterém mohou jejich

osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce.



3. Vlada povazuje za nekoncepéni téz zUzeni osobni pusobnosti zakona o stfetu zajmu
ve prospéch mistostarostll obci vykonavajicich pfenesenou pulsobnost v zakladnim
rozsahu a Clenl rad téchto obci a obci s povéfenym obecnim Ufadem, jde-li o vefejné
funkcionare, ktefi nebyli pro vykon funkce dlouhodobé& uvolnéni. Podle nazoru viady
i vefejni funkcionafi téch nejmensSich obci rozhoduji o celé Fadé vyznamnych zalezitosti
obecného zajmu. Navrh tak podle nazoru vlady neopodstatnéné rozliSuje mezi vefejnymi
funkcionafi vykonavajicimi tutéz funkci v zavislosti na jejich ,uvolnénosti“ pro jeji vykon.
VyCet a rozsah pravomoci, kterymi vefejni funkcionafi obci disponuji, se nijak nelisi
v zavislosti na tom, zda tito funkcionafi byli pro vykon dané funkce dlouhodobé uvolnéni,
i nikoliv. Sou€asné nelze podle nazoru viady pfisvédcit vynéti pouze nékterych z téchto
funkcionafll z rezimu zakona o stfetu zajmu. Mistostarostovi pfisluSi ve stanovenych
pfipadech (tedy v nepfitomnosti starosty, v dobé, kdy starosta nevykovava funkci, nebo
je-li funkce starosty neobsazena) zastupovat starostu, pficemz jeho pravomoci jsou
v takovém pfipadé shodné s pravomocemi starosty. Jestlize je tedy starosta vefejnym
funkcionafem, neni ddvod, aby mistostarosta, jemuz pfislusi v danych pfipadech stejné

pravomoci, takové postaveni nemél.

4. Vlada dale upozoriuje na ne zcela pfesnou Upravu elektronického podani zadosti. Dvéru
v Udaje o podepisujici osobé zajistuje kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis.
Nepostacuje tak navrhovany zaruCeny elektronicky podpis, nybrz by mél byt vyzadovan
pouze uznavany elektronicky podpis Zadatele podle § 6 zakona ¢.297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb.



