STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Lukase Cernohorského, Lenky Kozlové,
Jakuba Michalka, Ondreje Polanského, Ondreje Profanta a dalSich
na vydani zakona o ochrané oznamovatelti

(snémovni tisk ¢. 955)

Vlada na své schlizi dne 17. srpna 2020 projednala a posoudila navrh zakona
o ochrané oznamovatell a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména

Z nasledujicich davod:

1. Pfedkladany navrh z&kona se dotyka spoleCensky vysoce dulezité, citlivé a dosud
v pravnim Fadu jen velmi kuse upravené otazky ochrany oznamovatell, jejiz legislativni
feSeni vyzaduje podle nazoru vlady Siroku diskuzi a dikladné zvazeni vSech navaznosti
na jiné pravni predpisy, zejména pak ve vztahu k pfedpisim z oblasti prava trestniho a
spravniho. Takova diskuze a odborné zvéazeni vSech névaznosti jsou mozné jen
v pfipadé pfipravy vladniho navrhu zakona vécné pfisluSnym ministerstvem, kde je
v ramci fadného legislativniho procesu a mezirezortniho pfipominkového Fizeni véem
zaru€ena dostateéna moznost vyjadfit se ke vSem aspektlim navrhovaného zakona.
Ochrana oznamovatelll je na evropské Urovni upravena zejména smeérnici Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 zedne 23.fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruSeni prava Unie, k niz se odkazuji i pfedkladatelé. V ramci pravni
Upravy ochrany oznamovatell je tedy tfeba provést mimo jiné i Uplnou a fadnou

transpozici této smérnice.

2. V této souvislosti vlada upozorfiuje, ze Ministerstvo spravedinosti takovy navrh zakona
tykajici se ochrany oznamovatell jiz pfipravilo a pfedlozilo jej do mezirezortniho
pfipominkového fizeni dne 30. &ervna 2020, tedy dfive, neZ byl pfedloZzen nyni vliadou
posuzovany poslanecky navrh zakona. Ministerstvem pfipraveny navrh zdkona o ochrané
oznamovatell v plné mife implementuje zminénou smérnici 2019/1937/EU o ochrané
osob, které oznamuji poruSeni prava Unie. Soucasné s navrhem zakona o ochrané
oznamovatell predlozilo Ministerstvo spravedinosti i navrh doprovodného zménového
zakona, ktery v potfebné mife upravuje ostatni s ochranou oznamovatell souvisejici

pravni predpisy.

3. Poslanecky navrh zakona sice podle tvrzeni predkladatelll vychazi ze smérnice
2019/1937/EU o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie, ale neprovadi jeji

fadnou transpozici. Neodlvodnéné rozSifuje jeji plsobnost a zarovefl netransponuje



2

vSechna jeji ustanoveni. Bylo-li cilem prekladatele transponovat smérnici EU do ¢eského
pravniho fadu, méla byt tato skute¢nost v navrhu vyslovné uvedena, text mél byt oznacen
podtrzenim jako transpozi¢ni, a méla byt pfiloZzena rozdilova a srovnavaci tabulka.
V ramci transpozice vySe uvedené smérnice provadéné v piedlozeném navrhu zakona je
nutno upozornit i na nepfesnosti co do vécné pusobnosti (Cl. 4), kdy smérnice nepodita
se zUzenim oznameni pouze navefejny zajem, nedostate¢né je transponovana
povinnost zavedeni interniho (€l. 8) a externiho kanalu (¢l. 11) pro oznamovani poruseni
povinnosti, podminky pfipadného zvefejnéni informace (¢l. 15) a Uprava prestupkl
(€l. 23). Ustanoveni § 3 odst. 4 navrhu zdkona je v rozporu s €&l. 24 smérnice,

podle kterého se nelze vzdat prav stanovenych pfedmétnou smérnici.

Zcela nevhodné je podle ndzoru vliady v § 2 odst. 6 provedené vymezeni ,jednani, které
je vzasadnim rozporu s vefejnym zajmem®“. V pismeni a) pfedmétného ustanoveni je
uvedeno, Ze za protipravni jednani se nepovazuje precin, za néjz trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nizSi nez 2 roky. V pismeni b) stejného
ustanoveni je pak uvedeno, Ze za protipravni jednani se povazuje prestupek, za ktery
se podle jiného pravniho predpisu uklddd pokuta s horni sazbou ve vySi nejméné
2 000 000 K¢. Takové vymezeni je ve zjevném rozporu se smérnici, nebot ta ve svych
pfilohach vymezuje oblasti pravni Upravy, ve kterych mlze byt porusena povinnost
pfedmétem oznameni, a to bez ohledu na povahu, zavaznost nebo vysi hroziciho trestu
v konkrétnim pfipadé. Ochrany by tak nepozival napfiklad oznamovatel jednani
napliujiciho znaky zakladni skutkové podstaty trestnych ¢inl legalizace vynosu z trestné
¢innosti z nedbalosti, zvyhodnéni véfitele, zpusobeni Upadku, poSkozeni cizi véci,
padélani a pozménéni pfedmétl k oznaCeni zbozi pro darfiové uUcely a predmétd

dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti nebo poskozovani spotfebitele.

. Vlada upozornuje, Ze névrh zakona ve svém 8§ 4 nezakotvuje povinnost osob
soukromého sektoru zavést interni oznamovaci systém a ponechava tuto otazku
na uvazeni dotéenych subjektd, coz neodpovida ¢l. 8 smérnice ukladajicimu povinnost
zavést vnitini oznamovaci systém i vybranym subjektim soukromého prava. Interni
oznamovaci systém ma slouZit zejména Kk zajisténi rychlé napravy a zamezeni
protipravnimu jednani, a to v oblastech spoleCenské cinnosti, kde je takovy pozadavek

opodstatnén pfitomnosti vefejného zgjmu.

Navrh zakona nereflektuje podle nazoru vlady pozadavky smérnice stran vnéjSiho
oznamovaciho systému. Clenské staty maji povinnost zajistit uréité standardy pro oba
oznamovaci kandly, neni tak mozZné se spokojit pouze s deklarovanim existence
moznosti ,vnéjSiho oznamovani“ bez zavedeni funk&nich mechanismd pro naplnéni
tohoto prava oznamovatell. Za nepfijatelny vlada povazuje i pozadavek & 6 navrhu

zakona, podle kterého ma oznamovatel povinnost se nejprve obratit na vnitfni
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oznamovaci systém a teprve poté ma pravo se za urcitych okolnosti obratit na pfislusné
organy, pficemz podani oznameni témto organim navrh nespravné povazuje za zplisob
,vnéjSiho oznamovani“. Smérnice ve svém C¢l. 10 stavi interni a externi oznamovaci
systémy naroveh a pozadavek na prednostni vyuZiti interniho sytému predstavuje

nepfipustné odchyleni od smérnice v neprospéch oznamovatele.

Podle nazoru vlady nelze akceptovat ani ustanoveni vyluCujici ochranu oznamovatele
v pfipadé, Ze se obrati pfimo na pFislusné organy vefejné moci ,bez postupu podle tohoto
zakona“. Poskytovani ochrany oznamovatelim by mélo byt vazano primarné na osobni

a vécnou plsobnost zakona, a nikoliv na volbu oznamovaciho kanalu.

Nedostatecné propracovana je z pohledu vlady i Uprava anonymnich oznameni, ktera
jsou zminéna pouze v 8§ 4 odst. 6 navrhu, pfiemz ani dlivodova zprava neni v tomto
sméru o moc podrobnégjSi. K anonymnim oznamenim by mélo byt pfistoupeno

koncepéné, a to i ve vztahu k neplatnosti pravnich jednani podle § 9 odst. 4 navrhu.

Dale vlada upozorfiuje na absenci podminek pro vedeni evidence pfijatych oznameni
a omezeni pfistupu k ni, které by z divodu ochrany totoznosti oznamovatele, stejné jako

osoby, proti které oznameni sméfuje, mély byt zdkonem stanoveny.

Vlada rovnéz poukazuje na nepfiméfeny zasah do smluvni volnosti subjektt soukromého
prava, ktery by mohl v praxi zaméstnavani vytvaret jen tézko feSitelné situace. Navrh
zakona zavadi demonstrativni vyCet opatfeni, ktera se pro ucely navrhu zakona povazuji
za odvetna a ktera ve specifikovaném obdobi zaméstnavatel nesmi ucinit
bez pfedchoziho pfivoleni soudu pod hrozbou neplatnosti jednani. Mezi tato opatfeni
zakon fadi i skon€eni pracovniho nebo sluzebniho poméru ze strany zaméstnavatele,
coZz mulze v krajnim pfipadé vést k situaci, kdy zaméstnavatel nebude opravnén
bez souhlasu soudu rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem ani za pfedpokladu, ze
budou naplnény podminky pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ve smyslu § 55
zakoniku prace. Pro dosazeni ulelu sledovaného pFedlozenou pravni Upravou je
podle ndzoru vlady dostacujici zakotveni nasledné ochrany oznamovatell, a to
za pfipadného mozného vyuziti pfedbéznych opatfeni podle ob&anského soudniho fadu

nebo pfenosu dikazniho bfemene.

Ve vztahu k bezpeénostnim sborlim navrh zakona podle nazoru viady nefesi, zda se ma
,0S0ba urCend pro pfijem oznameni, ktera je zaroven pfislusnym policejnim organem,
fidit primarné ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecénostnich
sborli, zakona o Policii Ceské republiky, spravniho fadu, zakona o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich, trestniho fadu nebo ustanovenimi navrhovaného zékona.

Vlada upozoriuje, ze ve vztahu ke statnim zaméstnancim a k navrhovanému zakazu

odvetnych opatfeni, je ochranou proti svévolnému pusobeni na potencionalniho
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oznamovatele v systému statni sluzby jiz samo fizeni ve vécech sluzebniho poméru,
které je institucionalné zcela odliSné od pracovnépravnich ukonu. Na fizeni ve vécech
sluzebniho poméru dopadaji zakladni zasady spravniho prava a uplatiiuji se v ném
takova ustanoveni jako je povinnost zjistit objektivni pravdu nebo zasada rovnosti
postaveni pfed spravnim organem. Pokud jde o ochranu pfed podjatosti, ta je zakotvena
v ustanoveni 8§ 14 spravniho fadu. Duvody pro zprosténi vykonu sluzby, pfevedeni
na jiné sluzebni misto, odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného nebo skoncéeni

sluzebniho poméru jsou v zakoné o statni sluzbé taxativné stanoveny.

Zasadnimi nedostatky navrh zdkona trpi i v oblasti spravniho trestani. V této souvislosti
vlada upozornuje, ze v § 11 je zcela nespravné vymezena subjektivni stranka skutkové
podstaty pfestupku, nevhodna je Uprava vécné pfislusnosti spravnich uradd k projednani
jednotlivych prestupkl, ktera nezohlednuje specializaci organu vefejné spravy
v jednotlivych oblastech. Za zcela nesystémové je tfeba povazovat i ustanoveni § 11
odst. 4, nebot postih za pfestupek védomé nepravdivého oznameni by nemél byt vazan
na skuteCnost, zda oznamovatel vyuZije nebo nevyuzije ochranu, kterou zakon
oznamovatellm dava. U prestupku odvetného opatfeni podle § 12 neni zcela jasné,
zda dopada i na poruseni zakazu v § 9, kde se vyslovné spojeni ,odvetna opatreni*

neuziva. V 8 12 odst. 3 je pak zfejma chyba v oznaceni pfestupku.

Vldada upozorfiuje, ze v pravnim fadu je zakotvena specifickA Uprava ochrany
oznamovatell zfad statnich zaméstnancl, ato v nafizeni vlady ¢&. 145/2015 Sb.,
0 opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani
ve sluZzebnim ufadu. Pokud by ochrana méla byt upravena zvlastnim zakonem,
je nezbytné se vyporadat s otazkou dalSi existence nafizeni vlady ¢.145/2015 Sb.

a pfipadné do navrhu zakona doplnit pfimé zruSovaci ustanoveni.

Jako jisty deficit Ize vnimat podle nazoru vlady také to, Zze v 8 13 navrhu zakona je
zminéna poradenska a informacni role Vefejného ochrance prav, ktera nicméné neni
blize specifikovana. Mimoto dudvodova zprava pocita se vznikem Komise pro podporu
a ochranu oznamovateld, jejiz existence ale neni nijak promitnuta do normativniho textu

zakona.

Vlada dale upozorfuje, Zze navrh zakona obsahuje na nékolika mistech zcela nevhodné
nepfimé novelizace jinych zakonu, napfiklad 8§ 8 odst. 4 ve vztahu k ob&anskému
soudnimu fadu nebo § 4 odst. 3 pism. a) ve vztahu k zakonu o statni sluzbé. Zcela pak
v navrhu zakona absentuje podle nazoru vlady vazba na jiné pravni predpisy, které
s ochranou oznamovatelll Uzce souvisi a které by bylo tfeba v souvislosti s vlastnim

navrhem zakona novelizovat.
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17.Podle nazoru vlady jsou rovnéz znacné podhodnoceny finanéni dopady navrhované

Upravy uvedené v divodové zprave.

18.V neposledni fadé vlada upozornuje na legislativné technické nedostatky navrhu zdkona,
napfiklad na nespravné formulované odkazy v § 2 odst. 1, 8 5 odst. 2, § 6 odst. 1, nebo
na uzivani nestandardnich pojm0 jako je ,elektronicka poStovni adresa“ v 8 4 odst. 3

pism. a).



