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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Mariana Jurecky, Pavla Bélobradka, Pavly Golasowské a dalSich
na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského

pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk ¢. 953)

Vlada na své schuzi dne 17. srpna 2020 projednala a posoudila navrh zékona, kterym
se méni zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a zaujala k tomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, a to

zejména z nasledujicich davodu:

1. Vlada nesouhlasi s tim, aby se na Ustfedni spravni ufady pfesouvala dal$i prvoinstanéni
fizeni. Podle navrhu zakona ma totiz dojit k tomu, Ze by organy ochrany zemédélského
pudniho fondu vyssiho stupné rozhodovaly od nizSich vymér nez doposud, konkrétné
Ministerstvo zivotniho prostfedi jiz od 5 ha. VIada povazuje stavajici Upravu za zcela
dostacujici. Pfedkladatelé navic v divodové zpravé pro takovouto zménu neuvadi ani

Zadné konkrétni argumenty.

2. Vlada dale nesouhlasi s rozSifenim okruhu organd ochrany zemédélského pudniho
fondu o Ministerstvo zemédélstvi, kdy se tomuto ministerstvu nové dava kompetence
vyjadfovat se k zaméram i koncepcim dotykajicim se zemédélské pldy. Z navrhu ani
divodové zpravy podle vlady neni zfejmé, pro¢ a z hlediska jakych aspektl by se
Ministerstvo zemédélstvi v danych procesech mélo vyjadiovat. Navrh je také nejasny
ohledné adresata vyjadreni. Podle ndzoru vliady se tak pouze zvySuje administrativni

zatéz, aniz by byl ziejmy vysledny efekt.

3. Vlada déle nesouhlasi se zvySenim horni hranice sazeb pokut na dvojnasobek ani s tim,
aby se vynos z nich noveé pfiznaval téz Statnimu pozemkovému ufadu. V této souvislosti
vlada upozoriuje, ze takto navrhované razantni a sou€asné pausalni zvySovani horni
hranice pokut neni predkladateli blize odlivodnéno. Pokud jde o Statni pozemkovy Urad,

neni zfejma vécna souvislost mezi pokutami a realizaci pozemkovych Uprav.

4. Podle vlady by zména v pfijemcich vynosu z odvodu za odnéti zemédélské pudy
ze zemédélského pladniho fondu méla negativni dopad na pfijmy statniho rozpoctu. Ani
v tomto pfipadé neni podle viady zfejma vécna souvislost mezi odvody za odnéti
zemédélské pldy ze zemédélského pldniho fondu, tj. za zabory pldy, a realizaci

pozemkovych Uprav.



Vldda ma dale za to, Ze zavedeni vyjimky z platby odvodd pro zménu druhu pozemku
na druh lesni pozemek se zplUsobem vyuziti pozemek uréeny k plnéni funkci lesa
pfedstavuje nezadouci benevolenci od placeni odvodd upud |. a Il. tfidy ochrany
pfi odnéti zemédélské pudy pro porost, ktery jiz fakticky lesem je, coz je pravé divodem
pro podani zadosti o pfevedeni na pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Vlada zde dale
upozorfiuje, Ze v praxi k této situaci dochazi predevsim v disledku absence souhlasu
s odnétim podle zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, tudiz

osvobozeni od odvodu je nezadouci.

Déle by podle vlady vyjimka z povinnosti mit souhlas s odnétim zemédélské pldy
ze zemédélského puadniho fondu pro UuCely zfizeni registrovaného vyznamného
krajinného prvku vedla k nezadoucimu nefeSeni podminek ochrany zemédélské pudy.
Vlada povaZuje za nutné rovnéz uvést, ze jiz podle platné pravni Upravy neni
v nékterych pfipadech vzniku registrovaného vyznamného krajinného prvku stanovena
povinnost platby odvodd za odnéti zemédélské pudy (viz § 11a odst. 1 pism. k) a |)
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu). Souhlas organu
ochrany zemédélského pudniho fondu je nicméné podle vlady potfebny a uleva z platby

odvodl na podporu realizace téchto prvkl v krajiné postacuje.

Co se tyCe zakazu odnimani zemédélské pudy I. a Il. tfidy ochrany pro ucely staveb
pro obchod, vyrobu a skladovani, vlada uvadi, Ze jde jist¢ o opatfeni ve prospéch
ochrany nejkvalitnéjSich pid. Na druhou stranu absolutni zdkazy mohou predstavovat
problém, nebot’ v pfipadé nutnosti realizace stavby pro obchod, vyrobu a skladovani
na zemédélské padé I. a Il. tfidy ochrany v zasadé neexistuje legalni feSeni. Problém

muze pfedstavovat i aplikace nékterych navrhovanych pojmd, jako je napf. ,obchod®.



