STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Jana Birke, Jana Hamacka, Jana Chvojky a dalSich na vydani
zakona o verejné prospésnych spolec¢nostech bytovych a vystavbé dostupného
bydleni a o0 zméné nékterych zakont (zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmdi,
ve znéni pozdéjSich predpistl, a zakon €. 90/2012 Sh., o obchodnich spoleénostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich pravnich

predpist) (snémovni tisk €. 952)

Vlada na své schizi dne 17. srpna 2020 projednala a posoudila navrh zakona
0 vefejné prospésnych spole€nostech bytovych a vystavbé dostupného bydleni a o zméné
nékterych zakonu (zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisq,
a zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpist), a zaujala k nému nesouhlasné

stanovisko, a to zejména z nasledujicich davodu:

1. VIada shledava navrh zakona nekoncepnim, nekonzistentnim a v ur€itych nize
uvedenych smérech i neustavnim. Navrh zédkona neni zpracovan v navaznosti na platny
pravni rad, fada jeho ustanoveni je nejednoznacna a nesrozumitelna, v disledku ¢ehoz

vlada pochybuje o jeho bezproblémové aplikovatelnosti v praxi.

2. Vlada vyjadfuje pochybnost nad tim, zda je tfeba k podpofe bytové vystavby pfijmout
zcela samostatnou komplexni pravni Upravu a zda by nestailo vyuzit stavajici jiz
pravem upravené instituty a nastroje. V této souvislosti v oddvodnéni navrhu zakona
chybi podrobnéjsi analyza. Zavedeni statusu vefejné prospésné spolecnosti bytové
by bylo znaénou administrativni zatézi a jevi se jako neopodstatnéné. Navic, je-li cilem
navrhu poskytnuti dafové ulevy nekomeréni bytové vystavbé, neni vhodné, aby ta byla
vazana na formalni ziskéni statusu, protoZze by to mohlo byt diskriminacni vaé&i jinym

subjektim realizujicim nekomercni bytovou vystavbu.

3. V pfedloZzeném navrhu zakona shledava vlada urcitou ustavni nekonformnost, a to
v navrhovaném ustanoveni § 27 odst. 1, podle kterého by bylo mozné formou nafizeni
vlady, tedy provadéciho pravniho predpisu, omezovat dafiové povinnosti vefejné
prospésnych spoleénosti bytovych &i jim jeho prostfednictvim pFiznavat urlitd prava
vedouci k danovému zvyhodnéni. V souladu s ¢ldankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod Ize dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Pojem ,na zakladé
zékona“ se pokusil vymezit Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp. zn. PI. US 3/95 ze dne

11. fijna 1995, v némz dovodil, Zze neurcité zmocnéni pro vydani provadéciho pravniho
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pfedpisu je v rozporu s timto ustanovenim Listiny, ato i v pfipadé, Zze podzakonnym
pravnim pfedpisem ma dojit ke stanoveni nizSi sazby dané, tedy ulevé na dani v Sir§im

slova smyslu.

Z navrhu zékona dale jednozna¢né nevyplyva povaha vefejné prospésné spolecnosti
bytové. Z celkové koncepce a nékterych ustanoveni navrhu zakona plyne, ze jde pouze
o status pfiznany existujicim pravnickym osobam, z jinych ustanoveni plyne, ze jde
0 svébytnou pravni formu. Za matouci je tfeba oznacit i pouzivani pojmu ,spole¢nost"
pro pravnickou osobu, nebot obCansky zakonik tento pojem pouziva v jiném smyslu.
V této souvislosti je tfeba uvést, Ze proces udéleni statusu vefejné prospésné
spole¢nosti bytové, kdy status na jedné strané udéluje kontrolni organ, pficemz
k udéleni statusu je dale tfeba souhlasu obce, ktera tak ¢ini patrné v samostatné
pusobnosti, je pfili§ komplikovany, aniz by vSak pro to byl, s ohledem na skute¢nost, ze
se jednd o soukromopravni subjekty nehospodafici s verejnymi prostfedky, néjaky
zifejmy duvod.

Z navrhu zakona neni na mnoha mistech jednozna¢né patrny vztah k pravnim
predpisim soukromého prava, zejména k obéanskému zakoniku. Nejasny je napfiklad
obsah zavazku stran najemni smlouvy, nebot navrh zakona v § 21 stanovi, Ze
se ustanoveni o ngjmu a ,ostatni normy“ pouziji pouze ,pfiméfené”. Dale neni vhodné,
aby bylo uzavfeni najemni smlouvy podmifiovano skuteénostmi, které s bydlenim

a povinnostmi najemce nesouviseji, jak se tomu déje v navrzeném § 19 odst. 2.

Nejasna je i moznost pravnickych osob se statusem dosahovat zisk ve smyslu § 3 odst.
6 navrhu zakona. Ani pravni formy, které jsou pravnim fadem povazovany za neziskové,
nemaji zakazano dosahovat zisku. Nesméji vSak provozovat vydéleCnou cinnost jako
¢innost hlavni a vytézek z vedlejsi vydélecné cinnosti mohou pouzit pouze k podpore

své hlavni ¢innosti.

Pouzita terminologie nerespektuje pojmoslovi obecnych pravnich predpist. Jako pfiklad
Ize uvést pouziti terminu ,najemnik“, nebo pouZziti souslovi ,,dané a poplatky, odvody*.
Nékteré terminy jsou pouzity vécné nespravné. Jako pfiklad Ize uvést vadné pouzivani
pojmu ,vlastnit a ,drzet, pouziti pojmu .firma“ ve smyslu ,pravnicka osoba“, nebo

pouzivani pojmu ,pofizeni“ a ,koupé&“ v témze ustanoveni.

Navrh zakona vymezuje novy kontrolni organ, jehoz postaveni a plsobnost jsou
nejasné. Z navrhu zakona nevyplyva, zda ma jit o pravnickou osobu, nebo o organ
vefejné spravy. Navrh zdkona dale stanovi, Ze ma jit o subjekt nezavisly, zaroven vSak
upravuje, ze nad jeho Cinnosti vykonava dohled Ministerstvo pro mistni rozvoj. Navic
pravni Uprava se omezuje pouze na konstatovani, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj

vykonava dohled a je tak velmi vagni.
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Nelze souhlasit ani s navrzenym konceptem auditu hospodafeni a nové zaloZenou
kompetenci Ministerstva financi k vydavani rozhodnuti o udéleni licence revizoridm
pro kontrolu hospodafeni verejné prospésnych spolecnosti bytovych a k vydavani
pokynu Kk povinnym c&astem provadéné revize hospodareni. Vefejné prospésna
spolecnost bytova by jako uéetni jednotka méla vést Ucetnictvi standardné podle zadkona
upravujiciho U€etnictvi a nastrojem ovéfeni hospodareni by mélo byt standardni ovéreni
ucetni zavérky.

V textu navrhu zakona se uvadi, Zze v bytech vystavénych s pomoci vefejnych podpor
a dotaci se plati ,ndjemné regulované“. Z textu navrhu zakona vSak nevyplyva, zda
sregulovanym najemnym® je mySlena cenova regulace v souladu s cenovymi pfepisy,
tedy zakonem o cenach. Pravomoc provadét cenovou regulaci je dana zakonem
&. 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jsich
predpisu. Pokud by najemné mélo byt cenové regulované a cenovym organem by
nebylo Ministerstvo financi, pak by zédkon €. 265/1991 Sb. musel byt doplnén o pfislusné

ustanoveni zavadeéjici potfebnou pusobnost a pravomoc nového cenového organu.

Vlada upozorfiuje na mozny korupéni potencial navrhu zakona. Rada skuteénosti je
vazana na souhlas Ci vyjadieni obce nebo kontrolniho organu, aniz by byly jednoznaéné

vymezeny podminky, za nichz Ize souhlas udélit.

Vlada upozorfiuje na skuteCnost, Ze pFedlozeny navrh zakona nemusi vyhovovat
pravidlim verejné podpory plynoucim z prava Evropské unie. Podle § 5 odst. 2 navrhu
zakona vlada stanovi nafizenim podporu vystavby bytd. Vzhledem ke skuteénosti, ze
k navrhu zdkona neni navrh tohoto nafizeni vlady pfilozen, neni mozné soulad s pravidly

vefejné podpory posoudit.

Nelze souhlasit s nové navrzenym ustanovenim § 15a doplfiovanym do zékona o danich
z pfijmu. Navrzené ustanoveni je zmatecné, protoze odkazuje na ,na uvér poskytnuty
spolecnosti podle tohoto zakona, jde-li o bytové druzstvo®. Predkladatel patrné minil
vefejné prospésnou spolecnost bytovou, jejiz regulace je pfedmétem predkladaného
navrhu zakona, nikoliv zakona o danich z pfijmud. Vzhledem k tomu, Ze zakon o danich z
pfijm0 definici ,spole¢nosti“ neobsahuje, nelze vymezit pfedmét nezdanitelné Casti
zakladu dané, ktery je v navrhu zakona nespravné oznacen jako ,odpoCet od zakladu
dané“. Zékon o danich z pfijmu pouziva samotny pojem ,spole¢nost* hlavné ve smyslu
spoleCnosti podle § 2716 a nasl. obanského zakoniku. Pouziti stejného pojmu bez
odkazu na relevantni pravni pfedpis by vneslo do zakona o danich z pfijmG zna¢nou

nejistotu.

Vlada nemuze souhlasit ani s navrhovanou zménou zdkona o obchodnich korporacich,

zejména pak s vylouéenim prevoditelnosti druzstevniho podilu, zvlastnim zplsobem
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vypofadani pfi ukonCeni ucCasti v bytovém druzstvu a odnétim prava na podil
na likvidaénim zuUstatku. Tyto navrhované zmény predstavuji faktické vyprazdnéni
obsahu ¢&lenstvi v pravnickych osobach zaloZzenych na majetkové Ucasti jejich Clend.
Neni zfejmé, pro¢ by méla mit vefejnost o u€ast v takovych pravnickych osobach zajem,
pficemz navrhované vyhody Clenstvi spocCivajici v neziskovém najemném lIze zajistit

napfiklad jiz za stavajiciho pravniho stavu v pomérech bytového druZstva.

V neposledni fadé vlada upozorfiuje na velmi nizkou legislativni, jazykovou
a gramatickou uroveh zakona. Navrh nerespektuje zakladni pozadavky na tvorbu
pravnich pfedpis, které jsou pfi jejich pfipravé standardné uplatiiovany. Navrh zédkona
vykazuje kromé vySe uvedenych vécnych a pravnich nedostatk(l rovnéz fadu zasadnich
vad legislativné technického charakteru, at jiz jde napfiklad o nazev zakona, jeho
élenéni, znéni uUvodnich vét novel zakonl, citaci tzv. vnitfnich odkazl, znéni

tzv. novelizaénich vét a dalsi.



