Pozménovaci navrh k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni Fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exeku¢ni ¢innosti (exekucni Fad) a o0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a nékteré dalsi zakony
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Pritomnost Policie CR pri soupisu movitych veci

Predklada Jan Farsky

I. Navrh zmén zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni iad

1. V &asti prvni CL. I se za bod ¢&. 33 vklada novy novelizaéni bod &. 34, ktery zni:

34.V § 326 se na konci odstavce 9 dopliuje véta ,,V pripadé, kdy povinny neni soupisu
pfitomen, pfibere ten, kdo provadi soupis, na misto soupisu organ Policie Ceské
republiky.*

Nasledujici body piecislovat.

II. Zduavodnéni navrhované zmény:

V sou€asné pravni Upravé nic nebrani soudnim exekutorim, aby pofizovali soupis
v nepfitomnosti povinné osoby. Zakon v § 326 odst. 9 dava exekutorovi pouze moznost piibrat
k tkonu soupisu vhodnou osobu, nestanovi vSak ani piikladmo, kdy tato potiebnost nastava.
Komentafov4 literatura vnima potiebnost ¢astecné i ve vztahu k nepfitomnosti povinného, kdyz
zminuje, ze ,, v pripadé nepritomnosti povinného je vhodné pribrat k porizeni soupisu treti,
nestrannou osobu, typicky zastupce obce, na jejimz uzemi se soupis porizuje, pokud s tim
souhlasi a slozi slib micenlivosti ohledné toho, s ¢im se sezndmi pri soupisu. “! 1 tak se viak
k této problematice stavi velmi tisporné.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze soupis na mist¢ samém probihd povétSinou v byté (sidle)
povinného nebo na jiném misté, kde ma povinny umistény své véci (§ 326 odst. 1 o.s.f.), je
ziejme, Ze ze strany povinného se jedna o velmi vyznamny zasah do soukromi.

' (SMOLIK, Petr. § 326 [Potizeni soupisu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1287.)



Varianta, kdy by bylo soudnimu exekutorovi umoznén vstup do obydli pouze za ucasti
povinného se vSak jevi jako neudrzitelnd, nebot’ je nepochybné, ze by ze strany povinnych
dochazelo k ti¢elovému vyhybani se soudnimu exekutorovi. Tim by byl vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci (mobiliarni exekuci) fakticky znemoznén.

Z tohoto diivodu je tedy navrhovana uprava jakymsi kompromisem sméfujicim na jedné strané
k ochran¢ prav povinného pii provadéni soupisu na misté samém a na druhé stran¢ k zajisténi
efektivity provadéni vykonu rozhodnuti (mobilidrni exekuce) 1 pfes nespolupraci povinného.

Policie Ceské republiky jiz v sou¢asné dobé dle § 33 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) poskytuje exekutorovi na jeho zadost ochranu
a soucinnost podle zakona o Policii Ceské republiky. Z tohoto diivodu byla Policie Ceské
republiky zvolena jako nejvhodnéj$i organ pro zajisténi bezproblémového pribéhu vykonu
rozhodnuti.

III.  Platné znéni prisluSnych ¢asti zakona s vyznacenim zmén:

§ 326

(1) Soud v byté¢ (sidle) povinného nebo na jiném misté, kde ma povinny své véci umistény,
sepise véci, které by mohly byt prodény, a to v takovém rozsahu, aby vytézek prodeje sepsanych
véci postacil k uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného spolu s naklady vykonu
rozhodnuti. Sepsany budou ptredevsim véci, které povinny miize nejspiSe postradat a které se
nejsnaze prodaji; véci, které se rychle kazi, budou sepsany, jen neni-li tu dostatek jinych véci a
1ze-li zajistit jejich rychly prodej mimo drazbu. Sepsdny nemohou byt movité véci, které tvori
ptisluSenstvi nemovité véci.

(2) Soud sepiSe 1 véci povinného, které méa u sebe n€kdo jiny, avSak jen tehdy, jestlize mu
takové véci budou soucasné odevzdany.

(3) Zastavni véftitel, ktery ma u sebe zastavu, osoba, jiz byla véc k zastaveni pfedana, aby ji
opatrovala, osoba opravnénd ze zadrZzovaciho prava nebo zajiStovaciho pfevodu prava anebo
osoba, ktera své uzivaci pravo k véci od téchto osob odvozuje, jsou povinni vydat véc soudu k
sepsani na zakladé vyzvy soudu. Soud po odevzdani véci a jejim sepsani doruci do vlastnich
rukou zastavnimu véfiteli, osobé opravnéné ze zadrzovaciho prava nebo zajistovaciho pievodu
prava upozornéni podle § 328b odst. 4 pism. g).

(4) Byl-li vykon rozhodnuti natizen stran urcitych movitych véci povinného, sepisi se jen véci
uvedené v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

(5) Cenné papiry anebo jiné listiny, jejichZ pfedlozeni je tfeba k uplatnéni prava, se sepisi a
vzdy se odevzdaji soudu.

(6) Zaknihované cenné papiry zapsané v prislusné evidenci se sepisi, jakmile se soud dozvi, ze
jsou pro povinného evidovany v této evidenci. Jedna-li se o sbérné dluhopisy, soud sepise podil
povinného na sbérném dluhopisu86g). Po sepsani soud ptikdZze osobé opravnéné k vedeni
piislusné evidence zapsat pozastaveni vykonu prava vlastnika nakladat se zaknihovanym
cennym papirem do evidence (§ 324).

(7) Opravnény ma pravo byt pfitomen soupisu véci. Do soupisu se neuvedou véci, o nichz
opravnény vyslovné prohlasi, Ze nemaji byt sepsany.



(8) Soupis se doplni o dalsi véci, jestlize vytézek prodeje sepsanych véci nestaci k uspokojeni
pohledavky opravnéného anebo jestlize je nafizen dalsi vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci povinného.

(9) Je-li to potiebné, ptibere ten, kdo provadi soupis, k ukonu vhodnou osobu, podle moznosti
zastupce organu obce. V pripadé, kdy povinny neni soupisu pritomen, pribere ten, kdo
provadi soupis, na misto soupisu organ Policie Ceské republiky.

(10) Ze soupisu se vylouci véci, u kterych to navrhne povinny a opravnény s vylouc¢enim
vyslovi souhlas.

(11) Shleda-li soud pravdépodobnym tvrzeni osoby pfitomné pii soupisu, ze véc je ve
vlastnictvi teti osoby, bezodkladné tuto tfeti osobu pisemné uvédomi o provedeni soupisu a
pouci ji o pravu podat ndvrh podle § 267.

(12) K zadosti osoby, kterad tvrdi, ze véc pojata do soupisu je v jejim vlastnictvi, soud sd€li
udaje pottebné k uplatnéni prava podle § 267.



