Poslanecky névrh
ZAKON
zedne ....... 2020

kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:
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Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., zakona ¢. 181/2011
Sb., zakona ¢. 330/2011 Sb., zadkona ¢. 357/2011 Sb., zdkona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢.
420/2011 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb., zakona ¢. 360/2012 Sb., zakona ¢. 390/2012 Sb., zdkona
¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 494/2012 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného pod ¢. 259/2013 Sb., zékona ¢. 141/2014 Sb., zdkona ¢.
86/2015 Sb., zakona ¢. 165/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 47/2016 Sb., zakona
¢. 150/2016 Sb., zakona ¢. 163/2016 Sb., zakona ¢. 188/2016 Sb., zakona ¢. 321/2016 Sb.,
zakona €. 323/2016 Sb., zakona ¢. 455/2016 Sb., zakona ¢. 55/2017 Sb., zakona ¢. 58/2017 Sb.,
zakona ¢. 204/2017 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢. 315/2019 Sb. a zakona ¢. 114/2020
Sb. se méni takto:

1. V § 205 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Stejné€ bude potrestan, kdo si jednanim majicim jinak znaky pfestupku pfisvoji cizi
véc tim, Ze se ji zmocni, zpisobi tak na cizim majetku Skodu a za takové jednani
spachané umysiné mu byl v poslednich dvou letech nejméné dvakrat ulozen spravni
trest.*.

Dosavadni odstavce 2 az 6 se oznacuji jako odstavce 3 az 7.

2.V § 205 odst. 4, v § 205 odst. 5 pism. a) a v § 205 odst. 6 pism. a) se Cislo ,,2* nahrazuje
¢islem ,,3.

3.V § 206 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Stejné bude potrestan, kdo si jednanim majicim jinak znaky ptestupku pfisvoji cizi
véc, kterd mu byla svéfena, zplsobi tak na cizim majetku Skodu a za takové jednani
spachané umyslné¢ mu byl v poslednich dvou letech nejméné dvakrat uloZzen spravni
trest.*.

Dosavadni odstavce 2 az 6 se oznacuji jako odstavce 3 az 7.
4.V § 209 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Stejné bude potrestan, kdo jedndnim majicim jinak znaky ptestupku sebe nebo
jiného obohati tim, Ze uvede n¢koho v omyl, vyuZije né&iho omylu nebo zamlci
podstatné skutecnosti, zplisobi tak na cizim majetku Skodu a za takové jednani spachané
umysIn€ mu byl v poslednich dvou letech nejméné dvakrat uloZen spravni trest..

Dosavadni odstavce 2 az 6 se oznacuji jako odstavce 3 az 7.
5.V § 228 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Stejné bude potrestan, kdo jednanim majicim jinak znaky piestupku znici, poSkodi
nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, zplisobi tak na cizim majetku Skodu a za takové



jednani spachané umysln¢ mu byl v poslednich dvou letech nejméné dvakrat ulozen
spravni trest.*.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.
6.V § 358 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Stejn¢ bude potrestdn, kdo jednanim majicim jinak znaky pfestupku naplni
n¢kterou ze skutkovych podstat prestupki proti vefejnému poradku nebo obcanskému
souziti podle jiného pravniho piedpisu a za takové jednani spachané timysIiné mu byl v
poslednich dvou letech nejméné dvakrat ulozen spravni trest.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

7.V § 367 odst. 1 se slova ,,205 odst. 5° nahrazuji slovy ,,205 odst. 6, slova ,,206 odst. 5* se
nahrazuji slovy ,,206 odst. 6 a slova ,,209 odst. 5* se nahrazuji slovy ,,209 odst. 6.
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Utinnost

Tento zakon nabyva G¢innosti dne 1. ledna 2022.



Diivodova zprava
A. Obecn4 ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, odiivodnéni hlavnich principi navrhované
pravni upravy a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Cilem navrhu je zlepSeni ochrany spolecnosti pfed méné zavaznou kriminalitou
prostiednictvim trestniho postihu ptestupkové recidivy. S ohledem na nizsi sank¢ni efekt
pachateltl protipravniho jednéani nartista u téchto pachatelii pocit beztrestnosti. Podle poznatki
praxe tito pachatelé praveé s pocitem beztrestnosti neziidka cetnost svého protipravniho jednani
stupniuji a ohrozuji tak zvySenou mérou své okoli.

Hlavnim ucelem kriminalizace recidivujiciho pfestupkového jednani je proto zesileni
odstrasujiciho U¢inku prava tam, kde ani opakovany postih za ptestupek nevedl k néprave
pachatele, resp. kde prostfedky spravniho prava nepostacuji k tomu, aby byl pachatel u¢inné
odrazen od opakovani protipravniho jednani.

Pfitom je nutno se zabyvat zdsadou subsidiarity trestni represe vyjadienou v § 12 odst. 2
trestniho zékoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Ze zasady subsidiarity trestni represe
vyplyva princip ,,ultima ratio, ktery stanovi, ze trestnépravni feSeni je krajnim prostiedkem ve
vztahu k ostatni deliktni pravni upravé. Jak uvadi divodova zprava k trestnimu zakoniku,
ochrana pravnich statkii ma byt v prvé fad€ uplatiiovana prostiedky prava obcanského,
obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde je takova ochrana neucinna a kde poruSeni
chranénych vztahll napliiuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, je namisté
uplatiiovat trestni odpovédnost.

V daném piipadé€ jsou tyto podminky splnény, jelikoz ptredevS§im v nékterych vyloucenych
lokalitach je nezanedbatelny vyskyt socialné-patologickych jednani majicich znaky prestupkd,
pfi€emZ nastroje spravniho trestani se proti jejich pachatelim jevi bezvyslednymi. Zavedeni
trestniho postihu piestupkové recidivy u vybranych prestupkti ma tedy predkladatel za divodné
a potfebné.

Trestni pravo nabizi v porovnani se spravnim pravem S$irsi Skalu prostfedkd, jak ptisobit na
pachatele protipravniho jednani. Za pfestupek Ize uloZit napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti,
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty nebo zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. V trestnim
fizeni ma soud k dispozici fadu jinych vhodnych trestii od doméciho vézeni, penéZitého trestu
pres obecné prospéSné prace a dalsi alternativni tresty az po podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody. U podminéného odsouzeni a dalSich alternativnich tresti miize soud podle
konkrétnich okolnosti ptipadu a podle stupné naruSeni pachatele ulozit téZ tzv. pfimcfena
omezeni a pfiméfené povinnosti. Jedna se napf. o povinnost podrobit se 1éceni zavislosti na
navykovych latkach, zdrzet se styku s ur€itymi osobami, zdrZet se hazardnich her, hrani na
hracich pfistrojich a sazek, zdrzet se neopravnénych zasahli do prav jinych osob, atd.
Demonstrativni vy€et davd soudu prostor, aby uloZil i1 jind pfiméfend opatfeni v trestnim
zakoniku piikladmo neuvedena — napt. v podob¢ zékazu rusit no¢ni klid. U pachatele blizkého
veku mladistvych miize soud ulozit jesté dalsi vhodné vychovné povinnosti a omezeni uvedené
v zékon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze (napt. vykonat bezplatné ve volném Case spoleensky
prospésnou ¢innost urcit¢tho druhu).  Nedodrzeni nebo poruseni soudem ulozenych
pfiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti miize mit za nasledek pfeménu v nepodminény
trest odnéti svobody. Velmi diiraznym prostiedkem je ulozeni trestu podminéného odsouzeni s
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dohledem vykonévanym proba¢nim Ufednikem, jehoz musi odsouzeny pravidelné informovat
o zpusobu svého Zivota, zejména o zdrojich obzivy, dodrzovani soudem ulozenych primétenych
omezenich a pfiméfenych povinnosti a je povinen umoznit probacnimu ufednikovi vstup do
svého obydli.

Vzhledem k témto rozsahlym moznostem vychovného piisobeni, kterd nejsou spojend s
odnétim svobody, se predpokladd, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody bude
vyjimecnym krajnim feSenim.

Trestni postih pfestupkové recidivy se navrhuje stanovit u piestupkti proti

- majetku (§ 8 zdkona o n€kterych piestupcich),

- vetejnému potadku (§ 5 zdkona o nékterych prestupcich) a

- obcanskému souziti (§ 7 zakona o nekterych prestupcich).
U prestupkil proti majetku se navrhuje trestat recidivu prestupkd, u nichz castéji dochazi
k recidivé, tedy prestupkii spocivajicich ve zplisobeni Skody na cizim majetku kradezi,
zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci. U prestupkl proti verejnému
pofadku se navrhuje trestat opakované naplnéni kterékoli ze skutkovych podstat stanovenych
jinym pravnim ptedpisem, tj. § 5 a § 7 zakona o nékterych ptestupcich.

Zvoleny pocet opakovéni jednani by mél byt dostate¢né alarmujicim pro pachatele, aby
nepachal dalsi prestupky, souc¢asné by mél spliovat kritéria principu subsidiarity a ultima ratio
trestniho prava, kdy by k trestnépravnimu postihu mélo dochézet skutecné az jako
k poslednimu moznému prostfedku obrany spolecnosti proti zavaznéjsi kriminalité. Jako
optimalni se jevi varianta trestniho postihu pfi tfetim spachdni prestupku, tedy poté, co pachatel
jiz byl za dva stejné prestupky potrestan. Toto odpovida i pozadavkiim na preventivni pisobeni
trestniho prava, nebot’ spachani jednoho ptestupku jesté¢ nemusi napovidat o naruSeni pachatele
(muze jit o zcela mimotadné vyboceni z jinak fadného Zivota), nicméné pii druhém spachani
téhoz prestupku by meéla byt jiz spolec¢nost 1 pachatel varovan, a pokud ani toto ,,varovani*
nebude dostatecné alarmujici, mély by pfi dal$im stejném poruseni zdkona piijit na fadu
instituty prava trestniho.

Pfi ur€eni Casového useku, ve kterém se pachatelliv tfeti pfestupek bude posuzovat jiz jako
trestny €in, se jevi jako optimalni obdobi dvou let. Je pfitom ptihlédnuto k tomu, Ze trestni
zékonik stanovi v ptipadé skutkovych podstat, u kterych je predchozi odsouzeni za trestny ¢in
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rozhodnou dobu.

Trestani prestupkové recidivy bylo jiZ obsaZeno v navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢.
269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony z roku
2012, jehoz autorem bylo Ministerstvo spravedlnosti. Tento navrh byl vladou zamitnut s tim,
Ze je tfeba nejdfive piijmout novou upravu prestupkt. K tomu doslo v roce 2016 pfijetim
zakona o odpovédnosti za pifestupky a zdkona o nékterych piestupcich. Ani tato Uprava,
umoznujici v ptipad€ prestupkové recidivy pfisn€j$i spravni trestani, se vSak nejevi
dostatecnou. Tento navrh tedy navazuje na star$i navrh Ministerstva spravedlnosti a bere pfitom
v ivahu mimo jiné mezitim pfijaté novelizace trestniho zakoniku, rejstiiku trestd (resp.
pfestupkil) a zminéné piestupkové zakony.

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem Ceské republiky

Névrh zakona je v souladu s Gstavnim potadkem.



3. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava
Evropské unie, popripadé i s legislativnimi zaméry a s navrhy predpisu Evropské unie

Ptedpisy Evropské unie, judikatura soudnich organtt Evropské unie ani obecné pravni zasady
prava Evropské unie se dané problematiky nedotykaji.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni pravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Navrh neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.

5. Predpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni upravy na statni
rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Navrhovana pravni Gprava ma dopady na statni rozpocet a rozpocty obci a krajii, jelikoz povede
k presunu ¢asti obecni agendy spravniho trestani a krajské odvolaci agendy do agendy trestni,
nalezejici orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Tyto ndklady vSak nelze odhadnout s ohledem na
nedostatek relevantnich dat o opakované recidivé vybranych prestupk.

6. Predpokladany hospodaisky a finanéni dopad navrhované pravni upravy
na podnikatelské prostiedi Ceské republiky a socialni dopady, véetné dopadii na rodiny
a dopadi na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socidlné slabé, osoby se
zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny, a dopady na Zivotni prostredi

Navrhovana pravni uprava nema dopady na podnikatelské prostiedi v Ceské republice, dopady
na Zivotni prostiedi, narodnostni mensiny a rodiny. Uprava ma za cil piisobit mimo jiné na
specifické skupiny osob Zzijici v socialné vylouc¢enych lokalitach, u nichz je vétsi incidence
protipravniho jednani. Predpoklada se, Ze Gprava povede k ucinnéjsi prevenci takového jednani,
kdyz stavajici uprava prostredky spravniho trestani se nejevi dostate¢nou.

7. Zhodnoceni dopadi navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udajii, zhodnoceni soucasného stavu a navrhovaného FeSeni ve vztahu k zikazu
diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, zhodnoceni korup¢nich rizik, zhodnoceni
dopadi na bezpeénost nebo obranu statu

Navrh zdkona nema dopady v oblasti ochrany soukromi, osobnich udaji, zakazu diskriminace,
rovnosti muzi a Zen, korup¢nich rizik, ani bezpe€nosti ¢i obrany statu.



B. Zvlastni ¢ast

K bodu 1 (§ 205 odst. 2)

V § 205 se noveé vklada samostatna skutkova podstata trestného ¢inu kradeze, ktera stanovi, ze
pachatelem spachany tieti skutek spocivajici v pfisvojenti si cizi véci bude posouzen nikoli jako
ptestupek, ale jiz jako trestny ¢in kradeze.

K bodu 2 (§ 205 odst. 4 az 6)

Jedna se o legislativné technické upravy v disledku vloZzeni nového odstavce 2.

K bodu 3 (§ 206 odst. 2)

V § 206 se nove vklada samostatna skutkova podstata trestného ¢inu zpronevéry, ktera stanovi,
ze pachatelem spachany tfeti skutek spocivajici v pfisvojeni si svéfené cizi véci nebo jiné
sveéfené majetkové hodnoty bude posouzen nikoli jako pfestupek, ale jiz jako trestny ¢in
zpronevery.

K bodu 4 (§ 209 odst. 2)

V § 209 se nove vklada samostatna skutkova podstata, ktera stanovi, ze pachatelem spachany
treti skutek, ktery spo€iva v obohaceni sebe nebo jiného na zaklad¢ vyuziti né¢itho omylu nebo
zamlCeni podstatné skutecnosti, bude posouzen nikoli jako pfestupek, ale jiz jako trestny ¢in
podvodu.

K bodu 5 (§ 228 odst. 3)

V § 228 se noveé vklada samostatnd skutkova podstata, ktera stanovi, Ze spachany treti skutek,
jehoZ pachatel znic¢i, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, bude jiZ posouzen nikoli
jako prestupek, ale jako trestny ¢in poskozeni cizi véci.

K bodu 6 (§ 358 odst. 2)

Skutkova podstata trestného €inu vytrZznictvi se dopliiuje o trestni postih prestupkové recidivy.
Dle odstavce 2 bude trestné postizeno jednani napliujici skutkovou podstatu piestupku proti
obcanskému souZiti (ubliZeni na cti, ubliZeni na zdravi, vyhrozovani Gjmou na zdravi atd.) nebo
vefejnému potfadku (neuposlechne vyzvy tfedni osoby, porusi no¢ni klid atd.), pokud jeho
pachatel byl za stejné jednani v uplynulych dvou letech jiz dvakrat spravné trestan.

K bodu 7 (§ 367 odst. 1)

Jedna se o legislativné technické upravy v disledku vlozeni novych odstavct do § 205, § 206
a § 209.

Predkladatel:

Marian Jurecka, v. r.









