V1adni navrh

ZAKON
zedne........ 2021,

kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spoti‘ebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky

CLI

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni zdkona ¢. 217/1993 Sb., zékona
.40/1995 Sb., zakona ¢. 104/1995 Sb., zakona ¢. 110/1997 Sb., zakona ¢. 356/1999 Sb., zakona
. 64/2000 Sb., zakona ¢. 145/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona ¢. 102/2001 Sb., zakona
. 452/2001 Sb., zakona ¢. 477/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb.,
zakona ¢. 227/2003 Sb., zakona ¢. 439/2003 Sb., zakona ¢. 119/2004 Sb., zakona ¢. 186/2004
Sb., zakona ¢. 217/2004 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 214/2006 Sb., zakona ¢.
229/2006 Sb., zakona ¢. 36/2008 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zdkona ¢. 281/2009 Sb., zakona
¢. 285/2009 Sb., zakona ¢. 293/2009 Sb., zakona ¢. 298/2009 Sb., zakona ¢. 301/2009 Sb.,
zakona €. 155/2010 Sb., zakona ¢. 28/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zékona ¢. 211/2011
Sb., zakona ¢. 219/2011 Sb., zakona ¢. 468/2011 Sb., zakona ¢. 221/2012 Sb., zakona ¢.
238/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 476/2013 Sb., zakona ¢. 356/2014 Sb., zakona
¢. 206/2015 Sb., zakona ¢. 378/2015 Sb., zakona ¢. 188/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb.,
zakona ¢. 264/2017 Sb., zakona ¢. 371/2017 Sb., zakona ¢. 179/2019 Sb., zakona ¢. 164/2020
Sb., zakona ¢. 205/2020 Sb. a zakona ¢. 238/2020 Sb., se méni takto:

Q¢ O O

1. 'V § 5 odst. 3 se na konci pismene b) slovo ,,nebo* zrusuje, na konci odstavce 3 se tecka
nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliuje se pismeno d), které zni:

,»d) jakékoliv uvadéni vyrobku na trh jako vyrobku totoZného s vyrobkem uvadénym na trh
v nejmén¢ 2 dalSich ¢lenskych statech Evropské unie, pfestoze takovy vyrobek ma podstatné
odlisné slozeni nebo znaky, pokud to neni odlivodnéno opravnénymi a objektivnimi
skute¢nostmi.*.

2.V § 24 odst. 1 se na konci pismene d) slovo ,,nebo* zruSuje, na konci odstavce 1 se teCka
nahrazuje slovem ,,, nebo* a doplituje se pismeno f), které zni:

,f) uvede na trh vyrobek v rozporu s § 5 odst. 3 pism. d).*.



.

3. 'V §24odst. 17 pism. f) se slova ,,odstavct 5 a 6 a odstavce 8 nahrazuji slovy ,,odstavce
1 pism. f) a odstavct 5, 6 a 8.
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Technicky predpis
Tento zakon byl ozndmen v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 ze dne 9. zatfi 2015 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych
ptedpisii a predpist pro sluzby informacni spolecnosti.

ClL. I

Uc¢innost
Tento zékon nabyva ucinnosti tficaitym dnem po jeho vyhlaseni.
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DUVODOVA ZPRAVA

I Obecna Cast

a) Zhodnoceni platného pravniho stavu

Platny pravni stav

V roce 2005 byla ptijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotfebitelim na vnitfnim trhu a
ozmén¢ smeérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich praktikach). Touto smérnici se stanovila jednotna pravidla v Evropské
unii, pokud jde o zakdzané nekalé obchodni praktiky vcetné klamavé reklamy, jez piimo
poskozuji ekonomické zajmy spotiebiteld. V souladu se zasadou proporcionality chrani tato
smérnice spotiebitele pred nasledky nekalych obchodnich praktik.

Transpozi¢nim pravnim piedpisem je zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ktery ustanoveni smérnice o nekalych obchodnich praktikach
transponoval pifedevsim do § 4 az § 5c. Zakon o ochran¢ spotiebitele stanovi rovnéz povinnosti
vyplyvajici pro prodéavajiciho a sankce za jejich poruseni, u nichz je horni hranice stanovena az
do vySe 5 milioni K¢.

Prestoze uvadéni na trh vyrobkl ve dvoji kvalité v totozném baleni nebo pod stejnou
obchodni znackou mulze byt jiZz nyni povazovano za nekalou obchodni praktiku, stavajici
obecné ustanoveni ¢ini z hlediska aplikac¢ni praxe problémy s vymahatelnosti zdkazu takové
praktiky. Z tohoto ditvodu bylo na unijni trovni ptistoupeno k novelizaci smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach viici
spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach), kdy za nekalou obchodni
praktiku je vyslovné oznacena dvoji kvalita vyrobkt. Uvadéni vyrobku vydavaného za totozny
na trh ¢lenskych statd, 1 kdyZ ve skutecnosti ma podstatné odliSné sloZeni nebo znaky, miize
klamat spotiebitele a zptisobit, ze ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

Dne 18. prosince 2019 byla v Utednim véstniku EU zvefejnéna smérmice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/2161, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi
vymahani a modernizaci pravnich ptedpisit Unie na ochranu spotiebitele. Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, ktera je jednou z novelizovanych smérnic a obsahuje ustanoveni o dvoji
kvalité, je plné¢ harmonizovanou pravni Gpravou EU, a tedy Clenské staty nemohou piijimat
piisnéjsi pravni upravu.

b) Odiivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, véetné dopadi
navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu K rovnosti muzu a Zen

Diivodem pro zpracovani predlozené¢ho navrhu zdkona je naléhavost feSeni zdkazu dvoji
kvality jako nekalé obchodni praktiky. Problém dvoji kvality vyrobka vcetné potravin je
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aktudlnim problémem v oblasti ochrany spotiebitele, ktery vyzaduje rychlé feSeni. Nelze nadale
piihlizet poskozovani prav Ceskych spotiebitelli na dostupnost vyrobkti, zejména potravin,
o stejné kvalité, kterd je k dispozici spotiebitelim v jinych c¢lenskych statech, zejména
tradicnich Clenskych statech Evropské unie.

Zhodnoceni dopadt navrhovaného feSeni ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu
k rovnosti muzu a Zen

Predkladany navrh zdkona neptfedpokladd jakykoli dopad ve vztahu k zikazu
diskriminace a ve vztahu k rovnosti muza a Zen ve smyslu zédkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zékoni
(antidiskrimina¢ni zédkon), ve znéni pozdéjSich predpisti. Navrh zakona je z hlediska rovnosti
muzil a zen indiferentni.

¢) Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Na spotiebitelsky trh v zemich Evropské unie jsou uvadény vyrobky s riiznym slozenim,
ale pod stejnym oznacenim &i ochrannou znamkou. Casto stejné vypadajici vyrobek koupeny
v zapadnich zemich Evropské unie ma jinou kvalitu a slozeni, neZz vyrobek nabizeny
na spotiebitelském trhu v Ceské republice. Tato praxe eské spotiebitele vyrazné poskozuje. Je
proto tteba urychlen¢ uvedeny problém fesit. Zakladem tohoto feSeni jsou nezbytné legislativni
kroky, které jsou promitnuty do navrhované pravni iipravy. Cesky spotiebitel musi mit moznost
vybéru a zakoupeni vyrobkil stejné kvality jako v jinych ¢lenskych statech Evropské unie.

Problém dvoji kvality vznikl u potravin jiz pied rokem 2010, kdy spottebiteli zacalo byt
poukazovano na odliSnou kvalitu u potravin stejné znacky nebo stejného ndzvu od stejného
vyrobce u vyrobkt dostupnych na trhu Ceské republiky na rozdil od stejnych vyrobkd
dostupnych na trhu jinych ¢lenskych stati EU. V nasledujicim obdobi byly v fad€ ¢lenskych
statll, zejména téch, které se pripojily k EU v roce 2004, realizovany srovnavaci testy, kterymi
byla dvoji kvalita potravin prokazana. Oficialni srovnavaci testy v Ceské republice byly
organizovany Ministerstvem zemé&d&lstvi v letech 2017 a 2018'.

U nepotravinaiskych vyrobki se problém dvoji kvality nej¢astéji zminuje v souvislosti
s kosmetickymi ptipravky a pracimi prostiedky. Je proto nezbytné, aby se zakaz dvoji kvality
vztahoval 1 na nepotravinaiské vyrobky s tim, aby se ptfedeslo rozsifeni tohoto problému i do
dalSich oblasti.

Na trovni EU je explicitni oznaceni dvoji kvality jako zakdzané nekalé obchodni praktiky
obsazeno ve smérnici (EU) 2019/2161, kterou se novelizuje smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Clenskym statéim je uloZena povinnost transponovat toto ustanoveni do 2 let od jeji
platnosti s tim, Ze nova pravni Uprava v ramci Evropské unie musi byt aplikovana za dalSich
Sest mé&sicli. Nicméné problém dvoji kvality vyrobkl véetné potravin je aktuadlnim problémem
v oblasti ochrany spotiebitele, ktery vyzaduje rychlé feSeni. Je tedy zadouci, aby dvoji kvalita
vyrobkl jako nekald obchodni praktika byla zakédzana co nejrychleji.

! http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2017_ministerstvo-otestovalo-privatni-

znacky.html
http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2017_exkluzivni-pruzkum-mze-o-dvoji-

kvalite.html



http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2017_ministerstvo-otestovalo-privatni-znacky.html
http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2017_ministerstvo-otestovalo-privatni-znacky.html
http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2017_exkluzivni-pruzkum-mze-o-dvoji-kvalite.html
http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2017_exkluzivni-pruzkum-mze-o-dvoji-kvalite.html
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O spravnosti a opodstatnénosti zvoleného piistupu, tedy zpracovani novely zikona
o ochrané spotiebiteld, svédci 1 vysledky prizkumu vefejného minéni ke dvoji kvalité potravin
a vyrobkil prodavanych na trhu CR, ktery byl organizovan Sdruzenim ¢eskych spotiebitelti a
ktery byl zveiejnén 27. srpna 20192. Z tohoto priizkumu mimo jiné vyplyva, Ze:

- 9 z 10 ceskych spotiebiteli povazuje rizné slozeni vyrobkl za nekalou obchodni
praktiku,

- 3 ze 4 Ceskych spotiebitelt nesouhlasi s rozdilnym slozenim vyrobku stejné znacky ani
v ptipad¢, ze vyrobce neporusuje zadny zakon,

- vice nez 4 z 5 &eskych spotiebiteli souhlasi s vyrokem, ze Cesko je popelnici Evropy,

- prakticky spotiebitelé v CR jsou piesvédéeni o tom, Ze u potravin je praktikovana dvoji
kvalita vyrobki (96%), vysoky pocet spotiebitell je presvédéen také o tom, ze dvoji
kvalita je praktikovéna u drogerie (81%) a u spottebniho zbozi (44%), kde nejcastéji
figuruji textilni vyrobky, ale i automobily a pohonné hmoty, pfi¢emz nadkupy v zahranic¢i
nejsou pro spotiebitele u nds vyjimkou,

- zakaz dvoji kvality by m¢l byt podle vétsiny Ceskych spotiebitelli (78%) soucasti zakona
o ochrang spottebitele, a to pro vSechny vyrobky.

I vyse uvedené vysledky potvrdily, Zze v ramci CR se jedna o zavazny problém v oblasti
ochrany spotiebitele, ktery je poteba urychlené fesit.

Usnesenim vlady ze dne 20. 5. 2019 ¢. 360 byl schvalen navrh zakona, kterym se méni
zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,ndvrh
zakona®), kterym se dvoji kvalita vyrobkli oznacuje za nekalou obchodni praktiku, kterd se
zakazuje. Ministru primyslu a obchodu bylo ulozeno navrh zédkona notifikovat v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpisit a piedpisi pro sluzby informacni
spolecnosti. V souladu s vySe uvedenym usnesenim vlady byl navrh zdkona ve znéni
schvaleném vlddou CR notifikovan. Tato notifikace byla zaregistrovana pod ¢&islem
2019/258/CZ a zvetejnéna v databazi TRIS (Technical Regulation Information System) dne
28.5. 2019. Zékladni tfimési¢ni obdobi pozastaveni praci, po které neni mozné piedpis
pfijmout, skoncilo dne 29. 8. 2019.

K notifikaci byly do data 29. 8. 2019 zaslany pfipominky Evropské komise, které
neovlivnily zakladni tfimési¢ni obdobi pro pozastaveni legislativnich praci. K notifikaci bylo
zaslano také podrobné stanovisko Rakouska, kterym se zakladni tfimési¢ni obdobi pozastaveni
legislativnich praci v souladu s ¢l. 6 odst. 2 smérnice (EU) 2015/1535 prodlouzilo o dalsi tfi
meésice. Konecny termin zastaveni legislativnich praci skon¢il 29. 11. 2019. Zasadni
piipominkou Rakouska, se kterou se bylo nutné vypotadat a kterd méla dopad na navrh novely
zakona, je vyhrada k tomu, Ze na rozdil od budouci pravni tpravy EU umoziiuje navrh zékona
srovnani vyrobku dostupného na ceském trhu s vyrobkem dostupnym na trhu pouze jednoho
dalsiho clenského statu EU. Tuto pfipominku bylo nutné vyhodnotit jako opravnénou, protoze
v ramci vyjednavani o smérmici (EU) 2019/2161, tzv. omnibusu, bylo srovnani 1:1 (tedy Ceské
republika a jeden dalSi Clensky stat EU) vétSinou Clenskych statdi zamitnuto. Schvéleny

2 https://www.konzument.cz/pruzkumy/dvoji-kvalita-vyrobku-prodavanych-na-trhu-v-cr.php
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kompromis promitnuty ve smérnici (EU) 2019/2161 zakotvuje srovnani minimalné 1:2, tedy
srovnani Ceska republika a alespon dva dal3i ¢lenské staty.

V ptipad€ smérnice o nekalych obchodnich praktikach, ktera je jednou z novelizovanych
smérnic a obsahuje ustanoveni o dvoji kvalité, se jedna o pln€¢ harmonizovanou pravni Gpravu
EU a clenské staty tedy nemohou piijimat pfisnéjsi opatieni, resp. opatfeni, ktera by Sla nad
ramec smérnice. Proto bylo nutné text ptisluSného ustanoveni v navrhu zakona, kterym se méni
zéakon o ochrang spotiebitele, uvést do souladu s pravni tpravou EU.

V ptipad¢, ze by nedoslo k tpravé textu novely zakona o ochran¢ spotiebitele, byl by text
schvaleny vladou dne 20. 5. 2019 v rozporu s pravidly EU a judikaturou Evropského soudniho
dvora, nebot’ ¢lenské staty EU nemohou v obdobi mezi vydanim smérnice a uplynutim lhiity
pro jeji provedeni v ndrodnim pravnim tfadu pfijimat jakakoliv opatieni, kterd by nebyla
v souladu s piedpisem EU. Novela zdkona o ochran¢ spotiebitele, pokud by nedoslo k upravé
stavajiciho textu, by se dostala do rozporu s pravem EU, nebyla by vypotfadana piipominka
Rakouska a vtomto piipadé¢ by bylo oprdvnéné ocekdvat reakci EK. EK sice ve svych
pfipominkach aspekt posouzeni v jednom nebo alesponi ve dvou dalSich ¢lenskych statech
nezminila, nebot’” v dobé notifikace novely zdkona o ochran¢ spotiebitele se nejednalo
o transpozici prava EU, ale do doby pfijeti omnibusu se jednalo o narodni opatieni.

V ptipad€ upravy navrhu zakona bylo nezbytné posoudit, zda ndvrh upraveny podle
podrobného stanoviska Rakouska a uvedeny do souladu se smérnici (EU) 2019/2161 bude
nutné¢ znovu notifikovat. Rozhodnuti o pfipadné renotifikaci je na urovni ¢lenského statu
v kompetenci Gradu, do jehoz gesce navrh vnitrostatni pravni Gpravy spadd, v daném ptipadé
tedy s kone¢nou platnosti rozhoduje Ministerstvo priimyslu a obchodu. Prostfednictvim Utadu
pro normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi jako kontaktniho mista pro smérnici
2015/1535 byla EK pozddana o vyjadieni se, zda je nutné navrh vnitrostatniho pravniho
predpisu upraveného na zéklad¢ pripominky ¢lenského statu (v tomto pripad¢ Rakouska), ktera
byla vyhodnocena jako opravnénd, znovu notifikovat. Vysledkem pomérné dlouhé diskuse je,
ze je odpoveédnosti Clenského statu, zda zména navrhu piedpisu ma za néasledek zméeénu jeho
pusobnosti, zkraceni predpokladané doby jeho zavedeni, doplnéni specifikace nebo pozadavku,
nebo zptisnéni navrhované pravni Upravy. Je-1i zména navrzena jinym ¢lenskym statem pouze
zmirnénim podminek pouziti doty¢ného vyrobku, pak takovd zména nepodléha povinnosti
oznameni. EK v této souvislosti odk4zala na rozsudek Evropského Soudniho dvora (ESD) ze
dne 15. 4. 2010 ve véci C-433/05°.

Na zéklad¢é vysSe uvedeného bylo konstatovdno, Ze uprava navrhu zédkona nezaklada
diivod k opakované notifikaci v souladu s odst. 1 &l. 5 smérnice 2015/1535%, protoZe na rozdil
od uvedenych divodl k renotifikaci, provedend tprava sniZzuje mozny dopad technického
pfedpisu na obchod v ramci EU. V daném konkrétnim piipad€ se umoZziiuje srovnani jednoho
konkrétniho vyrobku vyskytujiciho se na trhu v CR v nejméné ve dvou &lenskych stitech EU
na rozdil od névrhu schvaleného dne 20. 5. 2019, kdy bylo srovnéani pouze s jednim ¢lenskym
statem EU.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=AECAS56041167468A6B1EDA2DSDBAF40
E?text=&docid=81369&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5634784

4 Clenské staty sdéli Komisi v souladu s podminkami uvedenymi v prvnim a druhém pododstavci tohoto odstavce
znovu navrh technického predpisu, provedou-li v ném zmeény, které zasadné zméni oblast jeho piisobnosti,
zkrati piivodné predpokladanou dobu jeho zavedeni nebo doplni ¢i zprisni specifikace nebo pozadavky .
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=AECA56041167468A6B1EDA2D8DBAF40E?text=&docid=81369&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5634784

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti byla ministryné spravedlnosti a piedsedkyné
Legislativni rady vlady pozadana o prominuti provedeni mezirezortniho ptipominkového fizeni
a zpracovani hodnoceni dopadi regulace (RIA) pro upraveny navrh zakona. Souhlas
s prominutim pfipominkového fizeni a s vyjimkou pro nezpracovani RIA byl udélen dopisem
¢. 2272/2020-UVCR ze dne 22. ledna 2020.

d) Zhodnoceni souladu navrhované pravni ipravy s ustavnim poradkem Ceské republiky

Predklddany navrh zakona je v souladu s ustavnim potfadkem Ceské republiky a
nevytvaii podminky vedouci k nerovnému postaveni muzi a zen.

Navrhovana uprava je v souladu

- s ¢&lankem 2 odst. 3 tstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®), podle néhoZ lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zékon,

- s ¢&lankem 41 odst. 2 Ustavy, podle kterého ma vlada pravo zakonodarné iniciativy,
a také vsouladu s § 24 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ktery
mimo jiné uvadi, Ze ministerstva pfipravuji navrhy zédkonl a jinych pravnich
predpist tykajicich se véci, které patii do jejich pisobnosti, jakoz i navrhy, jejichz
ptipravu jim ulozila vlada,

- s ¢lankem 79 odst. 1 Ustavy, podle ného lze piisobnost spravnich organti stanovit
pouze zakonem.

Navrhovana pravni uprava je rovnéz v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod,
vyhlasenou usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., jako souéast Gistavniho
potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina“), a to jmenovité s nasledujicimi ustanovenimi:

- ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen
v ptipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zékon stanovi,

- ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterého mohou byt ukladany povinnosti toliko
na zaklad€ zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani lidskych prav a svobod,

- ustanoveni €l. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdy muliZe ¢init, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nemuze byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

Navrhovana pravni Uprava tedy splituje Ustavni pozadavek stanoveni povinnosti na
urovni zakona a vyhovuje téz zasadam pro stanoveni mezi zakladnich prav a svobod podle ¢l. 4
Listiny. Navrh zédkona rovnéz respektuje zasadu ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege* podle ¢l. 30 Listiny.

Navrhovana pravni Uprava nijak nesnizuje prava dotCenych subjektli a nejsou ji
diskriminovany zadné specifické skupiny adresat pravnich norem. Respektuje obecné zasady
ustavniho porddku Ceské republiky a neni v rozporu s nalezy Ustavniho soudu.
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e) Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni tpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie

Navrhovany zakon je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi
vymahani a modernizaci pravnich pfedpisi Unie na ochranu spotiebitele, s existujici
judikaturou soudnich organti Evropské unie a obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské
unie.

Nové zavadéna povinnost predstavuje technicky piedpis podle smérnice 2015/1535 ze
dne 9. zafi 2015 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpist a predpist
pro sluzby informacni spolecnosti a jako takova byla notifikovana. Pfipominky a podrobné
stanovisko pfedlozené v ramci notifikaéniho procesu byly fadné vypotadany.

f) Zhodnoceni slu¢itelnosti navrhované pravni ipravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana

Néavrh zékona je pln€ v souladu s mezinadrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazéna, véetné Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie a dale s obecné
uzndvanymi zdsadami mezinarodniho prava.

Navrhovana pravni uprava je v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod,
zejména se zasadou prava na spravedlivy proces (¢lanek 6 Umluvy), uloZeni trestu jen na
zakladé zakona (Glanek 7 Umluvy) a prava nebyt souzen nebo potrestin dvakrat (¢lanek 4
Protokolu &. 7 k Umluvé) a dale s judikaturou s tim souvisejici.

g) Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpolet, ostatni vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dile
socialni dopady, vcetné dopadii na rodiny a dopadi na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim a narodnostni mensiny,
a dopady na Zivotni prostredi

Navrhovana pravni Giprava nebude mit dopady na statni rozpocet.
Navrhovana pravni uprava nebude mit dopad na ostatni vefejné rozpocty.

Navrhovana pravni uprava piisp&je ke kultivaci podnikatelského prostiedi v Ceské
republice tim, Ze povede ke sniZzeni ¢etnosti poruSovani prav spotiebitell, a to konkrétné tim,
ze na trh nebudou uvadény vyrobky se snizenou kvalitou. V tomto ptipadé bude navrhovana
pravni Giprava mit dopad na ty hospodaiské subjekty, které na trh Ceské republiky dodavaly
vyrobky se snizenou kvalitou a z této Cinnosti mohly profitovat.

Lze ptedpokladat, Ze navrhovand pravni Uprava bude mit dopad na podnikatelské
prostiedi, protoze na trh Ceské republiky budou muset byt uvadény vyrobky stejné kvality jako
na trhy dal$ich ¢lenskych stati EU. Ekonomicky dopad se vSak bude tykat téch hospodatskych
subjektt, které vyrobky dvoji kvality na trh Ceské republiky uvadély a ziskavaly tak nekalou
konkurencni vyhodu.
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Navrhovana pravni Giprava nebude mit Zadné socialni dopady.

Pokud se tyce dopadi na specifické skupiny obyvatel, predkladana pravni Gprava bude
mit jednoznacné pozitivni dopad na spotiebitele, nebot’ spotiebitelim budou nabizeny vyrobky
stejné kvality jako v ostatnich Clenskych statech. Navrhovana pravni uprava povede k véEtsi
mife ochrany spotiebitell a tim i k nartstu divery ve spoleény vnitini trh.

Navrhovana pravni tprava nebude mit z povahy véci zadné dopady na zivotni prostredi.

h) Zhodnoceni dopada navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Navrhovana pravni Uprava je v souladu s ochranou soukromi a osobnich udaju. Je
zajisténa jejich standardni ochrana v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajti a o volném pohybu téchto udajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochran¢ osobnich tdajli). Pfislusné organy, koordinujici organy i ustfedni sty¢ny tfad maji
zavedeny systém ochrany osobnich tdajui podle citovaného nafizeni.

i) Zhodnoceni korupénich rizik

Pti zpracovani piredkladaného navrhu zdkona zohlednil predkladatel kritérium omezeni
korup¢nich pitilezitosti pii aplikaci navrhovaného zakona. Dozor nad dodrzovanim stanovené
povinnosti budou vykondvat dozorové organy, které jiz dnes plsobi v oblasti ochrany
spotiebitele, konkrétné nekalych obchodnich praktik, a které maji propracované vnitini
mechanismy kontroly, v€etné ureni konkrétni odpovédné osoby.

Predkladany navrh nema vliv na dostupnost informaci podle zadkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti. Navrh dale neni v rozporu
s pozadavky na transparentnost a otevienost dat.

j) Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo ochranu statu

Z povahy véci nema piedkladany navrh zdkona vliv na bezpec¢nost nebo obranu statu.

II) Zv1astni ¢ast

CLI
K bodu 1

V ustanoveni § 5 odst. 3 se dopliiuje nové pismeno d), kterym se za nekalou obchodni praktiku
vyslovné oznacuje uvedeni vyrobkil dvoji kvality na trh, pokud ve vécnych souvislostech,
s pfihlédnutim ke vSem jejim rysim a okolnostem, vede nebo mtlize vést k tomu, Ze spotiebitel
ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. Takova nekald obchodni praktika se
zakazuje. Vzhledem k tomu, Ze tento zdkaz se obecné vztahuje na vSechny vyrobky, je zédkaz
dvoji kvality vyrobkii formulovan obecné tak, aby byl skute¢né pokryt cely trh s vyrobky.
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Ustanoveni ptipousti nezbytné odchylky za stanovenych podminek, a to v souladu s pravni
upravou Evropské unie. Piipusténi odchylek, jsou-li fadné¢ odavodnény a doloZeny
objektivnimi skutecnostmi, je nutné z diivodu zahrnuti celé vyrobkové sféry, s ohledem na
skute¢nost, ze pouze ¢ast pozadavka na vyrobky je na trovni EU harmonizovana, a rovnéz
s ohledem na respektovani zvyklosti nebo charakteristik vyrobki v ¢lenskych statech EU. Mezi
takové odchylky patii mimo jiné existence zvlastni vnitrostatni pravni apravy, dostupnost nebo
sezonnost surovin, dobrovolné strategie vedouci ke zlepSeni zdravotniho stavu populace. Nelze
také opomenout pravo prodavajicich nabizet vyrobky stejné znacky o odliSném objemu nebo
hmotnosti v ndvaznosti na zvyklosti trhu, kde se takovy vyrobek nabizi k prodeji. Kazdy ptipad
vyhodnoceny jako poruseni § 5 odst. 3 pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele bude nutné
posuzovat individualné se zohlednénim vsech objektivnich a opravnénych faktorti. Srovnani
vyrobku bude nutné provadét se stejnym ¢i zdanliveé stejnym vyrobkem uvedenym na trhu
nejméné dvou dalsich ¢lenskych statt EU.

Text tohoto ustanoveni je plné slucitelny se smérnici (EU) 2019/2161.
K bodu 2

V ustanoveni § 24 odst. 1 se vklada pismeno f), jimz se na seznam konkrétnich piestupkd,
kterych se mize dopustit hospodaisky subjekt, dopliuje uvedeni na trh vyrobku, ktery napliuje
znaky dvoji kvality, a tudiZ jeho uvedeni na trh je nekalou obchodni praktikou.

K bodu 3

V ustanoveni § 24 odst. 17 se do pismene f) dopliiuje sankce za poruseni zakazu uvedeni na trh
vyrobku napliujiciho znaky dvoji kvality. Za tento prestupek mize byt ulozena pokuta do vyse
50 mil. K¢. VySe pokuty je stanovena zdmérn€ na tak vysoké urovni. Dlvodem je jednak
eliminace této praktiky v sektorech, kde byla dvoji kvalita jiz jednozna¢né¢ prokazana, a jednak
preventivni pisobeni, které by maximalné¢ omezilo vznik problému do budoucna v téch
sektorech, kde problémy s dvoji kvalitou nebyly dosud zjistény nebo objektivné prokazany.

CL I

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh zdkona spliluje definici technického predpisu podle ¢l. 1 odst. 1
pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zati 2015 o postupu
pii poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpisti a piedpist pro sluzby informacni
spolecnosti byla splnéna oznamovaci povinnost podle ¢l. 5 uvedené smérnice a poskytnuta tak
Evropské komisi a ¢lenskym stathm mozZnost vyjadiit se k tomuto navrhu vnitrostatniho
pravniho ptedpisu.

CL 111

Utinnost tohoto zdkona se navrhuje tficatym dnem od jeho vyhlaseni ve Sbirce zakont. Podle
§ 3 odst. 3 a 4 zadkona €. 309/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 277/2019 Sb., se ptipousti stanoveni
ucinnosti k 1. lednu nebo 1. Cervenci. Nicméné v pfipad€ naléhavého obecného zajmu lze ve
nejdiive vSak pocatkem dne nasledujiciho po dni vyhlaseni pravniho ptredpisu. Problém dvoji
kvality vyrobkil v¢etné potravin je aktudlnim problémem v oblasti ochrany spotiebitele, ktery
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vyzaduje rychlé feSeni. Je tedy zadouci, aby dvoji kvalita vyrobkl jako nekald obchodni
praktika byla zakazana co nejrychle;ji.

V Praze dne 27. ¢ervence 2020

Predseda vlady:

Ing. Andrej Babis v. r.

Mistoptedseda vlady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy:

doc. Ing. Karel Havlicek, Ph.D., MBA, v.r.



