I Shrnuti Zavéreéné zpravy RIA — opatieni ke zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu
1. Duivod predlozeni a cile:
1.1 Nézev

Névrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zakont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

1.2 Definice problému

Predkladany navrh zékona predstavuje dil¢i novelizaci zdkona o silni¢nim provozu, kterd v sob¢
sdruzuje témata vzesla z odbornych diskusi, jez Ministerstvo dopravy vedlo jak na své pudé,
tak i v ramci diskusi vefejnych. Cilem navrhované Upravy je predevsim zvysit bezpecnost
silni¢niho provozu.

Soucasny stav zdkona o silni¢nim provozu je nevyhovujici, a to predev§im z diivodu Spatné
vymahatelnosti prava v oblasti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Spravni tresty
stanovené za dopravni prestupky nemaji preventivni ani represivni ucinek, nebot’ fidici
opakované pachaji prestupky bez jakéhokoliv pouceni z udé€lené¢ho trestu. VySe pokut je
v soucasné dob¢ vzhledem k nartistu mezd a platd jiz nizkd, a proto vydaje na pokuty nejsou
pro fidice citelné. I ostatni zemé Evropské unie (dale jen ,,EU*) upravuji své zakony a zvySuji
spravni tresty uloZené za dopravni pfestupky. Problémem je rovnéZ nepiehlednost bodového
systému, ktery je v soucasné dob¢ jiz zastaraly, nevyhovujici a je nutné jej prizpusobit vyvoji
v silni¢nim provozu.

Bodovy systém byl zaveden 1. 7. 2006 na zéklad€ zdkont ¢. 411/2005 Sb. a 226/2006 Sb.,
kterymi byl novelizovéan zékon €. 361/2000 Sb.

Zakonem ¢. 215/2007 Sb. byla provedena zména bodového systému, spocivajici ve zruseni
jednobodového jednéni ,, poruseni povinnosti vyplyvajici ze znacky ,, Obytna zona * nebo ,, Pési
zona ““. Dlvodem pro zruseni této polozky bylo, ze znacky ,,Obytnd zéna* a ,,P&Si zéna* jsou
informativnimi znackami, které oznacuji urcitou oblast, resp. ¢ast obce. Povinnosti stanovené
fidi¢i pii jizdé v obytné nebo pési zon& vyplyvaji piimo z § 39 zdkona o silni¢nim provozu.'

Déle dosSlo ke zméné Sestibodovych piestupkti na sedmibodova jednani, k vypuSténi
zbyvajicich jednani ohodnocenych jednim bodem, k navySeni bodl za poruseni povinnosti byt
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za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit ochranou ptilbu z 2 bodl na 3 body, shodné
jako u fizeni motorového vozidla bez platného osvédceni profesni zpisobilosti fidi¢e. Dale
doslo ke zmirnéni pravni Gpravy, a to tak, Ze v pfipadé€ drZeni telefonniho pfistroje nebo jiného
hovorového zaznamového v ruce nebo jinym zplisobem pii fizeni vozidla nastalo snizeni
bodové hranice ze 3 bodii na 2 body. Doslo také ke zménam v piipadé nedodrzeni bezpecnostni
prestavky. Podstatnou zménou je zaznam bodu v piipad¢ poziti alkoholu az od 0,30 promile.
Nastaly také dil¢i zmény v terminologii jednotlivych jednani. VySe uvedené zmény byly
ucinény zédkonem ¢. 133/2011 Sb., nebot” jednobodové piestupky nespadaji do stejné intenzity
zéavaznosti jako u ostatnich polozek bodového hodnoceni, jez byly v ptiloze zakona ponechany.
Aby doslo k fadnému odstupiiovani bodového ohodnoceni jednotlivych skutkd, stupnice jiz
neobsahuje skutky hodnocené 6 a 1 bodem. Pfi zhodnoceni zdvaznosti jednani doSlo u
bezpecnostnich past a autosedacek ke zvyseni bodia. Vzhledem k obecné uznavané toleranci
piesnosti méteni alkoholu v krvi pomoci dechovych detektorti (az do 0,24 promile) se vypustilo
jednani, spocivajici v fizeni pod vlivem alkoholu pii zjisténé hladiné alkoholu do 0,30 promile
z bodového hodnoceni.?

Na zaklad¢ zakona ¢. 268/2015 Sb. doslo k vypusténi skutku ,, pFekroceni povolenych hodnot
stanovenych jinym prdavnim predpisem pri kontrolnim vdzeni vozidla podle jiného pravniho
predpisu” Tento krok je navrhovan zejm. s ohledem na to, ze piekro¢eni povolenych
hmotnostnich hodnot nékladniho vozidla pfi kontrolnim véazeni sice predstavuje nebezpecné a
Skodlivé jednani, ovSem zejm. s ohledem na neimérné opotiebovani a ni¢eni pozemni
komunikace. V1iv na bezpecnost silnicniho provozu je fddove nizsi a jedna se spiSe o extrémni
ptipady piekroceni technicky pfipustné hmotnosti vozidla, které se u velkych nékladnich
vozidel prakticky nevyskytuji. Zaroven v ptipadé ptetizeni nakladniho vozidla dochézi vétSinou
k soub&hu odpovédnosti vice osob (fidice, dopravce, popft. i odesilatele), pficemz fidi€¢ mnohdy
nemize realné ovlivnit hmotnost naklddaného ndkladu. Bodové hodnoceni muze mit u
profesiondlniho fidi¢e velmi citelné¢ dopady (vCetné ztraty zamé&stnani), které se s ohledem na
vyse uvedené nezdaji jako pifimétené.

Zpracovana RIA k pfedchozimu bodu pouze v bodu 3.2. ,, Dopady na podnikatelské subjekty *
uvadi, Ze by bylo vhodné vypusténi vySe uvedeného bodového jednani v disledku moznych
zavaznych dopadi na profesionalni fidice (ztrata zaméstnani). V dal§im textu je pouze uvedeno,
7e k tomuto zavéru se dospélo po pfipominkach CESMAD a dal$ich subjekti v ramci
mezirezortniho pfipominkového fizeni. Déle se touto problematikou RIA bliZze nezabyvala,
pouze uvedeno v diivodové zprave.

Z uvedeného je ziejme, ze k vétsi zmeéne bodového systému doslo novelou z roku 2011, avSak
ani jedna z vySe uvedenych novel nebyla odivodnéna zvySenim bezpe¢nosti provozu na
pozemnich komunikacich. VZdy byla primarné posuzovana zavaznost skutku a pouze ztidka
dalsi aspekty jako napt. evropska legislativa (zména u bezpecnostnich prestavek) apod.

Ceska republika (dale jen ,,CR*) zaroveii bohuZel nepatii ve statistikich zaméfenych na faktory
bezpecnosti silniéni dopravy k nejlepsim. Pravé naopak, v ramci jednotlivych zemi EU se CR
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objevuje skoro na samém konci v porovnani rtiznych faktorti. Napt. v poctu umrti na pocet
obyvatel je CR pod primérem EU, viz niZe uvedena tabulka.

Fatalities by population
Evolution 2010 - 2017
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I kdyz si CR formou Narodni strategie bezpe¢nosti silni¢niho provozu dala za cil snizeni po&tu
dopravnich nehod, snizeni poctu tézce zranénych a zejména usmrcenych, v dlouhodobém
horizontu se nedati dosdhnout pozadovaného stavu. Pokud se zaméfime na zminované faktory,
dochazi z dlouhodobého pohledu pouze k pozvolnému poklesu a v nékterych pripadech i
k meziro¢nimu naristu.

V nize uvedené tabulce je uveden pocet dopravnich nehod, pocet téZce zranénych a pocet
usmrcenych od roku 2010 do roku 2018.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018

Pocet 75522 | 75137 | 81404 | 84398 | 85859 | 93067 | 98864 | 103821 | 104764
dopravnich
nehod

Pocet téZzce | 2462 | 3092 | 2986 | 2782 | 2762 | 2540 | 2580 | 2339 | 2465
zranénych

Pocet 753 707 681 583 629 660 545 502 565
usmrcenych

Zdroj: Statistiky Policie CR

Z uvedené tabulky je zfejmé, ze pocet dopravnich nehod kazdoro¢né narusta, pocet tézce
zranénych se nijak zdsadn¢€ neméni a po¢ty usmrcenych kolisaji. V kazdém ptipadé pokles neni



zéasadni a nenaplituje cile CR stanovené v Narodni strategii bezpecnosti silni¢niho provozu
v oblasti sniZzeni po¢tu dopravnich nehod, t€zce zranénych a usmrcenych osob.

vvvvvv

(dale také ,,NSBSP*) je snizeni po¢tu usmrcenych pii dopravnich nehodéach. V nésledujici
tabulce je uvedeno porovnani cilit Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu s realnymi
pocty usmrcenych osob pti dopravnich nehodach.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Plan Narodni 766 | 704 | 648 | 596 | 549 | 505 | 464 | 427 | 393
strategie
bezpecnosti silni¢ni
dopravy
Realny pocet 753 | 707 | 681 | 583 | 629 | 660 | 545 | 502 | 565
usmrcenych

Zdroj: NSBSP, Statistiky Policie CR

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Zze se od roku 2014 nedafi napliiovat Narodni strategii
bezpecnosti silni¢ni dopravy a rozdil mezi pldnovanym poctem a redlnym poctem usmrcenych
pii dopravnich nehodach je znaény. Pro rok 2018 byl Nérodni strategii bezpecnosti silni¢niho
provozu stanoven piedpoklad 393 usmrcenych osob néasledkem dopravni nehody, v tomto roce
oproti pfedchozim pocet mrtvych pti dopravnich nehodach naopak jesté vzrostl o 63 osob oproti
roku 2017. Otazkou ziistdva naplnéni predpokladu Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho
provozu v poctu usmrcenych vlivem dopravni nehody do roku 2020 vzhledem k vyvoji do
soucasné chvile. V Néarodni strategii bezpecnosti silni¢niho provozu je predpoklad
neptesahnout v roce 2019 pocet usmrcenych 362 a v roce 2020 pocet usmrcenych 333.

Jelikoz nedochézi ke znacnému posunu ve zminované oblasti, je nutné zavést opatieni, ktera by
meéla pozitivni vliv na bezpecnost v silni¢nim provozu.

Vroce 1997 byl ve Svédsku piedstaven projekt s nazvem ,,Vision Zero“, jenz ma za cil
dosahnout nulového poc¢tu usmrcenych nasledkem dopravnich nehod. V roce 2001 se k této vizi
ptihlasila 1 EU. Zakladnimi principy vize jsou vyuka fidi¢i a Uprava pravidel silni€niho
provozu. Na vizi nula je tfeba pohliZet jako na komplexni provazany systém, v jehoz rdmci na
sebe musi vzajemné pusobit jednotlivé faktory, jako jsou dopravni infrastruktura, vozidla a
ucastnici silni¢niho provozu.

Vzhledem k tomu, Ze v dané situaci v CR je s ohledem na vyvoj po&tu usmrcenych nasledkem
dopravni nehody dosazZeni cile vize nula hodné vzdalené, je tfeba ucinit zmény, které by mély
vliv na snizeni poctu usmrcenych osob, ale 1 poctu zranénych osob a dopravnich nehod.

Jak je jiz znin€no ve vizi nula, na pocet a zdvaznost dopravnich nehod ma vliv hned n¢kolik
faktorii (od lidského faktoru, konstrukce a techniky vozidel az po infrastrukturu). Zavedenim
jednotlivych dil¢ich opatieni se snahou zvysit bezpe€nost silniéniho provozu, by mélo mit



piimy vliv na snizeni nehodovosti, ptipadné¢ nasledkli z dopravnich nehod zptisobenych. Nelze
vsak prokézat pfimou kauzalitu mezi zavedenymi opatfenimi a snizovanim poctu dopravnich
nehod a jejich nasledki. Soucasti této zavérecné zpravy je zaméieni se na jeden z dilcich
faktort, kterym je ten lidsky a praci s vybranou rizikovou skupinou, jelikoz jednou z metod pro
dosazeni zvyseni povédomi o bezpecnosti silnicniho provozu a snizeni po¢tu zminovanych
hodnot je dislednd ptiprava novych fidi¢i, pravidelné vzdélavani a prace s rizikovymi
skupinami fidict. Vybér tohoto dil¢iho faktoru (lidského) je také z divodu, Ze zavérecna zprava
fesi novelu zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonii (zdkon o silni¢nim provozu), ktery fesi spravni trestani. Nedodrzeni plnéni
NSBSP je zminéno jako fakt, ze se nedafi dodrzovat sniZzeni poctu usmrcenych na silnicich.
Logicky tento navrh hleda néjaké feseni, kterym je mozné ovlivnit pomoci zékona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonl (zakon o silnicnim
provozu) tento pocet. Tedy, primarnim cilem je snizovat pocet dopravnich nehod a jejich
nasledky, které se logicky nésledn¢ objevi v plnéni NSBSP. Ostatni dil¢i faktory, které maji
vliv na snizovani bezpec¢nosti silni¢niho provozu, jako je napiiklad vzdélavani, jsou feSeny
v jiném zakong.

K uréeni vhodné cilové skupiny je nejprve nutné porovnat pomér poctu dopravnich nehod a
jejich zévaznosti mezi jednotlivymi skupinami fidi¢t dle jejich véku. Toto porovnani bude
prvnim voditkem k urceni cilové skupiny fidi¢t pro které by bylo zavedeno opatieni.

V uvedenych grafech jsou uvedeny pocty dopravnich nehod a zavaznost dopravnich nehod dle
vékovych skupin fidica.

ZavaZnost nehod zavinénych fidi¢i motorovych vozidel podle véku; 2012 - 2019
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Z informaci jednotlivych zemi EU také vyplyva, Ze mezi nejrizikovéjsi skupinu fidic¢h (krom
seniorll) patii fidi€i, kteti maji kratkou fidi¢skou praxi a jsou také ve znaéné mife z pohledu
véku mladi. Dlouhodob¢ je skupina zacinajicich a mladych fidi¢h uvadéna jako rizikovou a
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jedna se zejména o skupinu, ktera se nechd v samotném zacatku ovlivnit a ptisobit tak na jeji
budouci fidi¢skou praxi v dlouhodobém horizontu.

Ridi¢i této skupiny jsou &astymi viniky dopravnich nehod s vaznymi nasledky. Faktory, které
¢ini tuto skupinu rizikovou, jsou nedostatecna ptiprava z autoskoly na chovani v provozu, malé
praktické fidicské zkuSenosti a precenovani schopnosti. Jsou zpravidla méné zodpovédni a
jednaji impulzivng na dané podnéty. Nedokazi odhadnout rizika plynouci ze silni¢niho provozu
a adekvatné na né reagovat. Jizdni ukony nemaji zautomatizovany, snadno se rozptyli. Toto
chovani je mimo jiné ovlivnéno zkusenostmi a chovanim typickym danému véku, které se fesi
v celém odvétvi napfic vSemi staty bez ohledu na socio-kulturni podminky a pravé v tomto
veku a délce praxe je vhodné s touto skupinou fidict pracovat a usmérnovat ji.

Jedny z nejcastéjSich pficin dopravnich nehod této rizikové skupiny fidict je nedodrzeni
rychlosti (velmi radi se predvadéji), nevénovani se fizeni (pouzivani telefonil) a jizda pod
vlivem alkoholu a omamnych latek.

DalSim nutnym krokem je porovnéni zavaznosti dopravnich nehod a jejich nasledki této

rizikové skupiny vi¢i vSem ostatnim fidicim. V uvedenych tabulkdch je uveden pomér
mladych fidi¢i do 24 let oproti v§em ostatnim fidic¢im.

Nehody zavinéné vSemi Dopravni Usmreceni Tézké Lehké
Fidi¢i motorovych vozidel nehody zranéni zranéni
2018 86632 521 2063 21550

2019 86315 508 1746 20324

Nehody zavinéné ridici Dopravni Usmrceni Tézké Lehké
motorovych vozidel ve véku nehody zranéni zranéni

do 24 let a jejich nasledky

2018 10 053 94 397 4107

2019 9579 84 272 3 680

Podil na celkovém poctu Dopravni Usmrceni Tézké Lehké
nehod zavinénych Fidi¢em nehody zranéni zranéni

motorového vozidla

2018 11,6 % 18,0 % 19,2 % 19,1 %

2019 11,1 % 16,5 % 15,6 % 18,1 %
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Z uvedenych tabulek je ziejmé, ze pomérné tzka skupina fidict do 24 let se oproti ostanim
fidi¢tim (stasim 24 let) znacné podili na poctu usmrcenych, tézkych a lehkych zranéni. Lze tedy
vyvodit, ze mladi fidi¢i do véku 24 let jsou z pohledu zévaznosti nasledkti dopravnich nehod
rizikovéjsi, néz ostani fidici.

Jak jiz bylo zminovano, jako rizikova skupina se uvadi nejen mladi fidi¢ vékové, ale 1 fidici dle
délky praxe. Nize v tabulce jsou uvedeny pocty usmrcenych a tézce zranénych dle délky praxe
pro skupinu mladych fidi¢t do 24 let a ostanich fidict s praxi do 5 let.

Podil dle praxe za rok 2019
Délka praxe Ostatni Fidici Mladi Fidici
(roky)
Usmrceni Tézké zranéni Usmrceni Tézké zranéni

Do 1 41 157 28 104
2 31 94 19 55
3 8 41 3 22
4 18 32 11 17
5 27 108 7 31

Z dat uvedenych v tabulce vyplyva, ze pomér usmrcenych a tézce zranénych je u mladych fidic¢a
s praxi do 2 let vétsi, neZ u ostatnich fidica.

Jednou z osvéd¢enych metod, jak pracovat s touto rizikovou skupinou, kterd ma zéroven uc¢inek
na zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu a sniZzeni negativnich dopadli z naslednych
dopravnich nehod, je takzvany ,,fidi¢dk na zkousku*.

Podminky takzvaného ,fidicaku na zkousku® jsou v jednotlivych zemich EU odlisné, ale
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v zemich, které z pohledu poc¢tu umrti na obyvatele patii statisticky k nejlépe hodnocenym, jako
je naptiklad Rakousko, Némecko a Velka Britanie.



Vzhledem k situaci, ze toto opatfeni nebylo v zddné zemi, kterad ho doposud zavedla, zruSeno a
naopak zemé, které toto opatfeni pfijaly, upravuji parametry a nastavuji nové ndvazné
povinnosti, prokazalo se toto opatfeni jako efektivni. Napt. dle rakouského Kuratoria pro
bezpecnost silni¢niho provozu (Kuratorium fiir Verkehrssicherheit) doslo po zavedeni opatfeni
k poklesu nehod se zranénimi o 18,7 %.3

Cilem ptedkladaného navrhu zékona je také prevedeni agendy piestupkd proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a stim spojenymi instituty tak, aby
prvostupiiovym spravnim organem byly jednotlivé Utady méstskych &asti v Praze (dale jen
L, UMC*) a odvolacim spravnim organem Magistrat hl. m. Prahy (déle jen , MHMP*).

Ministerstvo dopravy (déle jen ,,MD*), konkrétn¢ odbor agend tidict, je nadfizenym spravnim
organem tfinacti krajsky ufadti v CR, tedy vystupuje jako odvolaci spravni organ a organ
piezkumu ve vécech prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, fidi¢ského opravnéni (udéleni, pozbyti, pozastaveni, podminéni, odnéti apod.),
namitek proti bodovému hodnoceni, zadrzeni fidi¢ského prikazu, apod., tedy ve vSech vécech
spadajicich do ptisobnosti zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zédkoni (zakon o silni¢nim provozu). Shodné je tomu tak i na poli jinych
ptrestupki. Oproti tomu je vSak MD v uvedenych vécech odvolacim spravnim organem MHMP,
konkrétné odboru dopravnéspravnich ¢innosti. Tato Gprava je vSak nekoncepcni a napfic jinymi
obory ojedin¢€la, nebot’ obecné jsou ministerstva Ustfednimi spravnimi organy, vzdy posledni
instanci v ramci spravniho fizeni, nikoli odvolacim spravnim organem na tak Sirokém spektru
prestupki. Piestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jsou
nejéastéjsimi pachanymi prestupky v CR viibec, vzhledem k tomu, Ze se potenciondlné dotykaji
kazdé osoby, kterd je drzitelem fidi¢ského opravnéni, a to nejen Ceskych obcant, ale i
cizozemcii pachajicich na tzemi CR tyto piestupky.

Je obecné znamo, Ze na Gizemi hlavniho mésta Prahy dochazi k pachani piestupkli ze strany
fidi¢d 1 provozovateli vozidla nejcastéji, a to vzhledem k hustoté silni¢niho provozu i poctu
raznych kamerovych systému. Na uzemi hl. m. Prahy tim padem, vzhledem k vySe uvedenému,
nefunguje ocekavatelnym zplsobem represivni funkce statu. Touto problematikou se jiz delsi
Casové obdobi (cca 11 let) zabyvaji i1 jiné organy vefejné moci ¢i odborna vefejnost
(napt. Ministerstvo vnitra, vefejny ochrance prav apod.).

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

V sou€asné dobé neni legislativné zakotvena 74dna zvlaStni Gprava pro konkrétni skupinu
fidicd, kterd je povaZovana za rizikovou. Po ziskani fidi¢ského opravnéni se na Zadnou skupinu
fidi¢h neuplatiuji Zadna specialni pravidla, ktera by vyplyvala ze zdkona o silni¢nim provozu
nebo ze zékona €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni

motorovych vozidel a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen
,»zakon €. 247/2000 Sb.%).

3 https://www.cieca.eu/sites/default/files/members-area/General-Assembly-Members-Forum/2018-Congress-Belfast/Congress-

31-May-2018/4.%20Winkelbauer%20Belfast%202018.pdf



https://www.cieca.eu/sites/default/files/members-area/General-Assembly-Members-Forum/2018-Congress-Belfast/Congress-31-May-2018/4.%20Winkelbauer%20Belfast%202018.pdf
https://www.cieca.eu/sites/default/files/members-area/General-Assembly-Members-Forum/2018-Congress-Belfast/Congress-31-May-2018/4.%20Winkelbauer%20Belfast%202018.pdf

Po ziskani fidi¢ského opravnéni jsou na vSechny fidice aplikovany stejné povinnosti a spravni
tresty. Neexistuje systém, ktery by urcitou rizikovou skupinu fidici néjakym zpisobem
motivoval k lepSimu chovani v ramci pravidel silni¢niho provozu.

Co se tyka vécné piislusnosti pro projednavani prestupkti dle zakona o silni¢nim provozu, ta je
v soucasné dob¢ upravena v ust. § 124 zakona o silnicnim provozu, v ust. § 31 odst. 2 a § 32
zékona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, a obecné zdvaznou vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb.
hl. m. Prahy, Statut hl. m. Prahy, v pfiloze ¢. 3.

Ust. § 124 odst. 5 pism. j) zdkona o silni¢nim provozu:

‘

,, Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti projednava prestupky podle tohoto zdkona.

Ust. § 31 odst. 2 zakona o hl. m. Praze:

,, Organy hlavniho mésta Prahy vykonavaji prenesenou puisobnost, kterd je zvlastnim zakonem
sverena organtim obci, organum obci s poverenym obecnim uradem a organiim obci s
rozsirenou pusobnosti, neni-li dale stanoveno jinak. *

Ust. § 32 zékona o hl. m. Praze:

(1) Organy meéstské casti vykondvaji prenesenou piisobnost meéstské casti v rozsahu
stanoveném zdakonem a v mezich zdakona Statutem.

(2) Organum méstskych casti Ize v mezich zakona svérit Statutem prenesenou pusobnost, kterd
Jje zvlastnim zakonem svérena organuim obci, organiim obci s poverenym obecnim uradem nebo
organum obci s rozsirenou piisobnosti, neni-li dale stanoveno jinak.

Ptiloha €. 3 k obecné zavazné vyhlasce €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy - ZaleZitosti, které se svétuji
do pfenesené piisobnosti vSech méstskych ¢asti nad rozsah stanoveny zdkonem, bod 92.:

,,zakon ¢. 361/2000 Sb. 125e - projednavani prestupkii spachanych porusenim dopravni odst.

v I3

I1znacky ¢. IP 12 ,, Vyhrazené parkoviste a IP 13c ,, Parkovisté s parkovacim automatem’
(vwhlaska ¢. 294/2015 Sb.) vyhradné v souvislosti s naruSenim reZimu parkovani v zonach
placeného stani zrizenych na vizemi prislusné méstské cdsti, vyjma prestupkii spachanych s
vozidly, u nichz nebyl zjistén z informacniho systéemu vedeného podle zvlastniho pravniho
predpisu (§ 4 zakona ¢. 56/2001 Sb.) provozovatel vozidla “

1.4 Identifikace dotCenych subjekth

- fidi¢i (resp. provozovatel¢) vozidel, a to jak z pohledu jejich u€astenstvi ve spravnim fizeni
ve véci prestupki proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a s
tim souvisejicich institutl, tak z pohledu jejich rizikovosti, resp. zda budou spadat do
rizikové skupiny, na niz se bude vztahovat institut ,,fidicdku na zkousku*

- Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti
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- jednotlivé Ufady méstskych ¢asti Praha 1 - 22
- obecni Ufady obci s rozsifenou ptisobnosti

- krajské urady

- Ministerstvo dopravy

- Policie CR

- obecni policie

1.5 Popis cilového stavu

Pfijetim navrhované pravni upravy ma byt dosazeno mimo jiné plnéni dlouhodobého cile, ktery
si CR stanovila v Narodni strategii bezpe&nosti silni¢niho provozu, a to sniZeni usmrcenych
osob v silni¢nim provozu do roku 2020 na uroven primeéru statil EU a snizeni poctu tézce
zranénych osob o 40 % oproti roku 2009.

Dosahnuti cilového stavu bude docileno zaméienim na rizikovou skupinu fidict a praci s ni,
pticemz vysledek bude v dlouhodobé&jSim horizontu méfitelny celkovymi pocty dopravnich
nehod, té€Zce zranénych a usmrcenych osob.

K dosazeni vySe uvedeného cile bude zaveden takzvany ,fidicdk na zkousku®, ktery je
osvédCeny i v ostatnich zemich EU. K dosazeni cilového stavu ma byt dosazeno najitim
nejoptimalngjsiho feSeni v podobé takzvaného ,fidi¢dku na zkousku®, které bude nejméné
rizikové a piijde navazat na soucasné platnou legislativu. Volba této metody a néslednd aplikace
je vhodna 1 z ditvodu soucasné platné legislativy, kdy je mozné navazat na souc¢asny bodovy
systém.

Z principialniho pohledu je inspiraci britsky systém, ktery motivuje zacinajici fidice
k pozitivnimu chovani v silni¢nim provozu. Systém je rovnéz piehledné;si.

Konkrétné pijde o systém, ve kterém bude hranice nutnd k pozbyti fidi¢ského opravnéni
snizena na polovinu, tj. na 6 bodd. Ugelem neni hledat dalsi mozna fe$eni a porovnavat jejich
dopady, ale najit optimalni délku obdobi ,,fidi¢dku na zkouSku* a vhodnou cilovou skupinu.
Jednd se o novelu v ramci spravniho trestani, kdy i hrozba sankce ma pozitivni preventivni
efekt. Neni ucelem zavadét plosné opatieni pro vSechny fidice, ale pracovat pouze s fidici, ktefi
z divodu nedodrzovani pravidel silni¢niho provozu doséhnou 6 bodti.

K uvedenému névrhu na sniZeni hranice na 6 bodu, bude zaroven stanoveno pravidlo, zZe pokud
fidi¢ v disledku dosaZeni této hranice pozbude fidi¢ské opravnéni v pribehu zkusSebni lhity,
tato lhtita se po dobu pozbyti fidi¢ského opravnéni stavi, tzn. po navraceni fidi¢ského opravnéni
zacne Tidici bézet jeji zbyvajici ¢ast.

K navraceni fidi¢ského opravnéni, stejné jako v némeckém ¢i rakouském systému, bude muset
fidi¢ absolvovat dopravné psychologické vySetfeni a prezkouSeni z odborné zpisobilosti.
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Rovnéz miize absolvovat pro odecteni bodii kurz bezpecné jizdy a plati pro n¢j automaticky
ro¢ni odpocet stanoveny zakonem o silni¢nim provozu.

V ptipadé¢ preneseni vécné puisobnosti by projednavaly v 1. stupni piestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich UMC Praha 1 — 22 a ve II stupni MHMP.
MD by pak nadale plnilo funkci ustfedniho spravniho orgénu a bylo by az posledni moznou
instanci ve spravnim fizeni.

Navrh si klade za cil zménit spravni postup, ktery by mél zlepsit vymahani dodrzovani pravidel
silnicniho provozu prostiednictvim zvySeni poétu projednanych piestupkl, coz ve svém
disledku povede ke snizeni poruSovani dopravnich ptedpist, jinymi slovy bude naplnén
preventivni tc¢el mozného udé€leni pokuty.

1.6 Zhodnoceni rizika

Vzhledem k popisu zmitlovaného souc¢asného stavu je nutné zavedeni zmén, které povedou ke
snizeni nehodovosti a ndslednému snizeni zranéni a usmrceni osob. Pokud by nebyla zavedena
navrhovana opatfeni, situace v bezpec¢nosti silni¢niho provozu by stagnovala, ptipadné by se
zhorSovala.

Rizika, ktera mohou plynout z pfijeti uvedené tpravy, jsou konkrétn€ rozebrana u jednotlivych
navrhll moZnosti feSeni. KaZzdopadné, nejedna se o rizika, kterd by zadsadné negativné ovlivnila
zavedeni nékterého z navrZzenych opatreni.

Vzhledem k popisu zminovaného soucasného stavu u projednavani prestupkti na vtzemi
hl. m. Prahy je nutné zavedeni zmén, které povedou k celkovému zvySeni efektivity v oblasti
spravniho trestani na tzemi hl. m. Prahy. V soucasné dob¢ se na Gizemi hl. m. Prahy pachaji
ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu v tak zna¢ném mnoZstvi (cca
600 000 oznamenych ptestupkid za rok 2017), ze ani MHMP jej nezvlada vSechny zpracovat
tak, aby se neodkladaly, zvIasté pokud jde o prestupek provozovatele vozidla dle ust. § 125f
zakona o silni¢énim provozu (objektivni odpovédnost provozovatele vozidla; cca 570 000
oznamenych ptestupktl za rok 2017). V ptipad¢, ze by kazdy fidi¢, ktery je obvinén z takového
prestupku, vyuZzil moznosti podat fadny opravny prosttedek, bylo by mozné zpracovat spravni
spis pred uplynutim lhiity stanovené k zaniku odpovédnosti za ptrestupek v minimu piipadi. To
by znamenalo Uplné zkolabovani soucasného systému.

Vyse uvedeny stav je zplisoben jednak mnozstvim motorovych vozidel, jez se v hl. m. Praze
pohybuje, a také mnozstvim umisténych stacionarnich a isekovych automatickych technickych
prostiedkil uzivanych bez obsluhy, které funguji v rezimu 24/7, a také mnozstvim parkovacich
delitkli ozndmenych Méstskou policii hl. m. Prahy. Uvedeny stav, kdy dochazi ke zna¢nému
proml¢ovani prestupki, je krajné nezadouci a nespravedlivy pro osoby, jez urcené Castky ¢i
pokuty fadné hradi. Navrhovana decentralizace by méla nezddouci stav odstranit, nebot’ bude
projednano vétsi mnozstvi prestupkl ptisluSnymi ufady méstskych ¢asti.
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Témeét kazdy prestupek je spolecensky nebezpecny (srov. rozsudek NSS ze dne 06.01.2012,
sp. zn. 5 As 106/2011 - 81), formalni znaky ptestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby
napliovaly v béznych ptipadech i znaky materialni. Pouze v ptipad¢, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku ptestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaceno za prestupek. Predkladatel netvrdi, ze musi dojit k odhaleni a potrestani
veskerych prestupkll, ostatné uvedené neni ani v silach jakéhokoli statu, avSak je nutné potrestat
spolecensky nebezpecna jednani, kterych zajisté je méné, nez pocet ptipadu, které se MHMP
nepodafi projednat.

Srovnéani agendy s ostatnimi mésty CR postrada v uvedené situaci smysl, nebot’ hl. m. Praha je
velmi specifické svym provozem a mnozstvim osob pohybujicich se po pozemnich
komunikacich, pfi¢emz takové specifické podminky nepanuji v zadném mésté v CR.

Pokud by tedy nebyla zavedena navrhovana opatieni, spravni trestdni v daném oboru nebude
efektivni, piipadné se bude jesté zhorSovat, coz bude mit ve svém dusledku dopad predevsim
na bezpecnost silni¢niho provozu, kdy se v ném budou pohybovat nepotrestani fidi¢i pravidelné
pachajici prestupky.

Rizika, kterd mohou plynout z pfijeti uvedené Gpravy, jsou konkrétné rozebrana v nésledujicich
bodech.
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Névrh variant feSeni —

2.1. Vymezeni osob z pohledu veku a zkuSenosti
2.1.1 Nulova varianta
2.1.2 Mladi vidici 20/21 let
2.1.3 Zacinajict 7idici s praxi 2 az 3 roky

2.2 Vymezeni osob z pohledu skupiny vidicského opravneni
2.2.1 Nulova varianta
2.2.2 Drzitelé prvniho Fidicského opravneéni jakékoli skupiny
2.2.3 Drzitelé Fidicského opravneéni skupiny B

2.3 Stanoveni délky zkusebni doby Fidicaku na zkousku
2.3.1 Nulova varianta
2.3.2 Zkusebni lhiita v délce 2 let
2.3.3 Zkusebni lhiita v délce 3 let

2.4 Kombinace moznych opatreni (moznosti)

2.5 Nulova varianta u vécné prislusnosti k projednani prestupkii dle zakona o silnicnim
provozu

2.6 Prevod kompletni agendy prestupku a rizeni o zadrzeni ridicského priikazu

2.7 Prevod kompletni agendy prestupkii, Fizeni o zadrzeni ridicského pritkazu a o namitkach
proti bodovému hodnoceni (§ 118c, 123f, § 125¢ — 125j) dle zakona o silnicnim provozu

2.8. Prevod kompletni vécné piisobnosti zakona o silnicnim provozu

Vtomto bod¢ jsou mimo jiné zpracovany varianty jednotlivych témat potiebnych
k vydefinovani systému ,,fidi¢dku na zkousku®. Je navrzeno n€kolik vécnych okruha, které
obsahuji nulovou variantu, ktera analyzuje soucasny stav (pfedpoklad, Ze soucasny stav zlistane
beze zmény) a dal§i moznosti, které definuji mozné skupiny fidict.

Jednotlivé okruhy se tykaji problematiky, které maji vydefinovat podminky ,.fidi¢dku na
zkousku* z pohledu cilové skupiny fidict dle zkuSenosti a veéku fidice, dle skupiny fidi¢ského
opravnéni a také stanovit délku zkuSebni doby.

Jak je jiz bylo uvedeno, cilem je najit nejoptimalnéjsi feSeni pro zavedeni fidicaku na zkousku
ve formé sniZeni 6 bodu, nikoliv hledat a porovnavat jina feSeni. Existuji i jind opatfeni, ktera
jsou v jinych statech vyuZzivana, nicméné jednd se o komplikovanéjsi feSeni u kterych také neni
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prokézana kauzalita se snizenim dopravnich nehod a jejich nasledki s jejich zavedenim. ReSenti
ve form¢ sniZzeni bodové hranice je nejméné rizikové z pohledu aplikace a navazuje na
soucasnou legislativu z. 361/2000 Sb. v oblasti bodového systému a ndslednych podminek
vraceni RO.

2.1 Vymezeni osob z pohledu véku a zkuSenosti

U rizikové skupiny fidict s kratkou fidi¢skou praxi a nizkého véku bylo zvazovano nékolik
variant, predevs§im co se tyce definovani skupiny, na kterou se povinnost uplatni (zda se bude
tykat zac¢inajicich ¢i mladych fidict, napt. ve véku 18 az 21 let).

2.1.1 Nulova varianta

Popis varianty:

Jedna se o variantu, kdy nebude realizovana novela zékona a bude zachovan soucasny stav. Pro
rizikovou skupinu fidic¢i nebudou platit zadna specialni pravidla a bude na né¢ pohlizeno jako
na vSechny ostatni fidice.

Rizika:

Nebude zadnym zplsobem regulovana jedna z nejrizikovéjSich skupin fidict, ktefi nemaji
dostate¢né praktické zkuSenosti. Absence psychologického dopadu, ktery by motivoval
zacinajici fidice fidit bezpecné dle pravidel silni¢niho provozu (jako napftiklad snizeni bodové
hranice). ZvySuje se tim riziko, ze nedojde ke snizeni poctu dopravnich nehod a poctu
usmrcenych osob a nebude tak naplnéna Narodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu.

Dopady:

Vzhledem k tomu, Ze nedochazi k Zddnym zméndm a je zachovan soucasny stav, nevyplyvaji
zadna rizika a naklady na pfizplsobeni se regulaci ze strany dotcenych subjekti.

2.1.2 Mladi fidici 20/21 let

Popis varianty:

ZkuSebni doba by platila plosné€ pro vSechny drzitele fidi¢ského opravnéni do 20 nebo 21 let
veéku.

Pti aplikaci této moznosti by se zkuSebni doba omezila pouze na fidice, ktefi jsou mladi z
pohledu véku. V tabulce nize je uveden podil mladych fidict ve véku 18 az 20 let na dopravnich
nehodach. Dalsi odiivodnéni pro urceni cilové skupiny z pohledu véku je uvedeno v kapitole
1.2. Definice problému.
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Statistika dopravnich nehod za rok 2016 — zdroj PCR

Skupina fidic¢t Pocet dopravnich nehod Podil %
Ridi¢i motorovych vozidel 82981 100
Vek fidice 18-20 let 3647 4,4

Rizika:

Rizikem u této moznosti je odsouvani absolvovani autoskoly az do doby, nez dosdhnou véku,
kdy se na n¢ nebude institut ,,fidicaku na zkousku* vztahovat. Z pohledu véku fidict, kteti jsou
vinici dopravni nehody, bylo zavinéno kategorii fidict ve véku 18 az 20 let celkem 3 647
dopravnich nehod, coz je pouze 4,4 % z celkového poctu dopravnich nehod fidici motorovych
vozidel, coz nemusi byt velkym rizikem, jelikoz se jednd o pomérné¢ maly pomér. DalSim
rizikem je, Ze pokud by byla uplatiiovana zkuSebni lhita pouze podle véku fidice od 18 do 20
az 21 let, z pohledu podminek dosazeni v€ku k udéleni fidi¢ského opravnéni by se lhiita
nevztahovala na fidi¢e skupiny D a u fidich skupiny C by se vztahovala pouze v ramci
vstupniho profesniho Skoleni.

Dopady:

Se zavedenim tohoto opatfeni by vznikly néklady a povinnosti dotcenych osob z pohledu
novych povinnosti a naristu administrativni ¢innosti statni spravy a uplatiiovani specialnich
podminek pro vybranou skupinu fidi¢.

2.1.3 Zacinajici fidi¢i s praxi 2 aZ 3 roky

Popis varianty:

ZkusSebni doba by platila pro uréenou délku bez ohledu na vék fidice. Zacinajici fidi¢i budou
definovani jako fidi¢i po dobu stanovené zkuSebni doby od ziskéani fidi¢ského opravnéni. Pii
aplikaci této moZnosti by do zkuSebni doby spadali vSichni fidi¢i s nové ziskanym fidi¢skym
opravnénim z pohledu praxe a zkuSenosti, nikoliv véku. Zaroven se tak zkuSebni dob& nepiijde
vyhnout dosaZenim urcitého véku.

V tabulce niZe je uveden podil #idi¢d na dopravnich nehodach s praxi do 2 let. Dalsi odGvodnéni
pro urceni cilové skupiny z pohledu délky praxe je uvedeno v kapitole 1.2. Definice problému.

Statistika dopravnich nehod za rok 2016
Skupina fidic¢t Pocet dopravnich nehod Podil %
Ridi¢i motorovych vozidel 82 981 100
Ridigska praxe do 2 let 9375 11,3
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Rizika:

Ridi¢i motorovych vozidel s praxi do 2 let zptsobili za rok 2016 celkem 9 375 dopravnich
nehod, coz je 11,3 % z celkového poctu dopravnich nehod fidici motorovych vozidel.
Z pohledu vhodného zacileni na rizikovou skupinu je pomér této skupiny fidic¢ti na dopravnich
nehodach znacny. Déle také vzhledem k tomu, Ze nebude moznost vyhnout se zkuSebni dobé
fidi¢dku na zkousku odsouvanim absolvovani autoskoly, nevykazuje tato moznost objektivni
rizika z pohledu vybéru vhodné skupiny fidict. Jedinou moznosti, jak zkuSebni dobu obejit, tak
bude vzdani se fizeni — tato moznost se vSak jevi znacné absurdni, nebot’ fidi¢ské opravnéni si
f1dici potizuji, aby fidili. V Zadném z uvedenych scénatii se vSak tomuto vyhnout nelze, nebot’
nefidit je svobodnou volbou kazdého fidice.

Dopady:

Se zavedenim tohoto opatfeni by vznikly ndklady a povinnosti dotéenych osob z pohledu
novych povinnosti a nartstu administrativni ¢innosti statni spravy a uplatiovani specidlnich
podminek pro vybranou skupinu fidi¢.

2.2 Vymezeni osob z pohledu skupiny ridi¢ského opravnéni

Pro vybér vhodné skupiny fidici dle skupiny fidicského opravnéni byly zvazovany varianty,
které by zasdhly co nejvétsi ¢ast rizikové skupiny fidici. Rovnéz je nutné brat v potaz
n¢kolikanasobné zavadéni zkusebni doby pro jednoho fidice a z toho plynouci nadmérnou a
zbyteCnou zatéz pro statni spravu. Je navrzeno nékolik moznosti, které obsahuji nulovou
variantu, ktera analyzuje soucasny stav (pfedpoklad, ze soucasny stav zlistane beze zmény), a
dal$i moznosti, které¢ stanovuji mozné zplsoby k vydefinovani vhodné skupiny fidica dle
skupiny fidi¢ského opravnéni.

2.2.1 Nulova varianta

Popis varianty:

Jedna se o variantu, kdy nebude realizovana novela zdkona a bude zachovan soucasny stav. Pro
rizikovou skupinu tidic¢i nebudou platit zadna specialni pravidla a bude na n¢ pohliZzeno jako
na vSechny ostatni fidice.

Rizika:

Nebude zadnym zpisobem regulovana jedna z nejrizikovéjSich skupin fidica, ktefi nemaji
dostatecné praktické zkuSenosti. Absence psychologického dopadu, ktery by motivoval
zacinajici fidice fidit bezpecné dle pravidel silni¢niho provozu (jako napfiklad sniZzeni bodové
hranice). ZvySuje se tim riziko, Ze nedojde ke snizeni poctu dopravnich nehod a poctu
usmrcenych osob a nebude tak naplnéna Narodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu.

Dopady:

Vzhledem k tomu, Ze nedochazi k Zddnym zméndm a je zachovan soucasny stav, nevyplyvaji
zadna rizika a naklady na pfizplsobeni se regulaci ze strany dotcenych subjekti.

2.2.2 Drzitelé fidi¢ského opravnéni skupiny B
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Zkusebni doba by se vztahovala pouze na nové ziskana tidi¢ska opravnéni skupiny B. Jak je
uvedeno v tabulce nize, jedna se o nejveétsi a zaroven nejméné zkuSenou skupinu fidict.

Rok Celkovy pocet udélenych i.o. Pocet udélenych ¥.o. % podil skupiny B
skupiny B

2017 128 677 93 287 72,5

2016 129 213 94 679 73,3

Nasledn¢ kazdé dalsi fidi¢ské opravnéni (krom skupin AM, Al, A2, A, Bl a T) je podminéno
drzenim fidi¢ského opravnéni skupiny B. To znamena, ze v fidi¢i (krom uvedenych skupin)
musi byt drziteli fidi¢ského opravnéni skupiny B a bude se na n¢ vztahovat ,fidicdk na
zkousku®.

Vzhledem k vy$e uvedenym udajam z tabulky vyplyva, ze pocet fidi¢skych opravnéni skupiny
B piedstavuje cca % z celkového poctu osob, kterym bylo udéleno fidi¢ské opravnéni. Zbyla
¢ast jsou z naprosté vétSiny fidi¢i s fidi¢skymi opravnénimi skupin C1, CI+E, C, C+E, D1,
DI+E, D a D+E, ktefi jiz museji mit fidi¢ské opravnéni skupiny B, a fidi¢i motocykla, ktefi se
v pfevazné Casti v budoucnu stanou drziteli fidicského opravnéni skupiny B.

Rizika:

Pokud bude tidi¢ vlastnit fidi¢ské opravnéni pro skupiny AM, Al, A, A2, B1 nebo T a nebude
ho dale rozsifovat, fidi¢ak na zkousku a jeho dopady ho minou. Nevyhodou je i slozitost
pocitani bodi v bodovém systému a odecitani bodl, nebot’ by bylo nutné zvlast’ evidovat body
ziskané pted zacatkem zkuSebni doby a zvIast’ po zacatku zkuSebni doby (jinak by bylo mozné,
aby se fidic¢, ktery za pfestupky obdrzel napt. 8 bodi, po ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny
B ihned vybodoval). To by bylo pro adresaty normy, ptedevsim fidice, nepifehledné.

Dopady:

Se zavedenim tohoto opatfeni by vznikly néklady a povinnosti dotc¢enych osob z pohledu
novych povinnosti a naristu administrativni ¢innosti statni spravy a uplatiiovani specialnich
podminek pro vybranou skupinu fidi¢u.

2.2.3 Drzitelé prvniho fidi¢ského opravnéni jakékoli skupiny

ZkuSebni doba by se vztahovala na kazdého Zadatele o udéleni fidi¢ského opravnéni (dale také
,prvozadatele), ktery by obdrzel Fidi¢ské opravnéni jakékoli skupiny. Ridi¢sky prikaz na
zkousku by ¢ekal vSechny fidice ithned po zapojeni do provozu na pozemnich komunikacich.
Obdobna uprava funguje napt. v Némecku, kde rovnéz nezalezi na tom, jaké opravnéni tidi¢
ziska jako prvni.
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Rok Celkovy pocet udélenych ¥.o. Pocet udélenych r.o. % podil skupiny B
prvozadatelim

2017 128 677 92232 71,7

2016 129 213 92 281 71,4

Rizika:

Ridici, ktefi ziskaji fidi¢ské opravnéni skupiny B jako dal3i fidi¢ské opravnéni a jako prvni
ziskaji jiné fidi¢ské opradvnéni, napi. jednu ze skupin AM, Al, A2 a A, budou absolvovat
zkusebni dobu s jinym vozidlem nez fidi¢i skupiny B. Naprosta vétSina prvozadateli jsou vsak
zadatelé o ud¢€leni skupiny B, viz nasledujici tabulka:

Rok Pocet udélenych ¥. o. Pocet udélenych % podil Pocet % podil
prvozZadateliim f.o. skupiny B skupiny B udélenych f.o. | skupiny AM
prvozadateliim skupiny AM
prvozadatelim
2017 92232 86 090 93,3 855 0,9
2016 92 281 86 944 94,2 810 0,9
Dopady:

Se zavedenim tohoto opatfeni by vznikly néklady a povinnosti dotcenych osob z pohledu
novych povinnosti a nardstu administrativni ¢innosti statni spravy a uplatiiovani specialnich
podminek pro vybranou skupinu fidi¢.

2.3 Stanoveni délky zkuSebni doby Fidi¢aku na zkouSku

Tématem feSeni tohoto okruhu je stanoveni vhodné zkuSebni doby, po kterou by platila
specialni pravidla bodového systému v ramci ,,fidicdku na zkousku* pro zvolenou skupinu
fidi¢d. Je navrzeno n¢kolik moznosti, které obsahuji nulovou variantu, ktera analyzuje soucasny
stav (pfedpoklad, Ze soucasny stav ziistane beze zmény) a dalsi moZnosti, které stanovuji mozné
délky zkuSebni doby v ramci fidi¢dku na zkousku.

Jednotlivé moZnosti maji vydefinovat vhodnou délku zkusSebni doby, po kterou by platila
specialni pravidla v rdmci bodového systému pro vybranou skupinu fidi¢i. Jednotlivé moznosti
jsou hodnoceny na zaklad¢ statistickych dat Ministerstva dopravy a na zaklad€¢ zkuSenosti
ostatnich statl EU.

K odhadu mozného poctu osob, které by po zavedeni ,,fidicaku na zkousku* pozbyly fidi¢ské
opravnéni, poslouzi statistika Ministerstva dopravy (idaje z centralniho registru fidicl) o poctu
udélenych fidi¢skych opravnéni a poc¢tu dosazeni bodd. Z diivodu piehlednosti a vypovidajici
hodnoty pro nize uvedené navrhy zkuSebni lhiity na 2 nebo 3 roky bude pouzita statistika pro
fidi¢ské opravnéni skupiny B s dosazenim bodové hranice 6 bodl za 1, 2 a 3 roky od data
vydani fidi¢ského pritkazu pii platnosti sou¢asného bodového hodnoceni.
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Pocet Fidica s Fidi¢skym opravnénim skupiny B, ktefi dosahli 6 bodii béhem 3 let od udéleni . o.

Pocet udélenych ridi¢skych opravnéni za rok 2014 100 688
Pocet fidicu, ktefi dosahli 6 bodt (béhem 3 let) 5248
Primeérny pocet fidict, ktefi dosahli 6 bodt za rok 1749

Pocet Fidici s Fidi¢skym opravnénim skupiny B, ktef'i dosahli 6 bodii béhem 2 let, od udéleni ¥. o.

Pocet udélenych tidi¢skych opravnéni za rok 2015 96 021
Pocet fidi¢t, kteti dosahli 6 bodl (b&hem 2 let) 3085
Primérny pocet 1idic, kteti dosahli 6 bodi za rok 1543

Pocet Fidica s Fidi¢skym opravnénim skupiny B, kteri dosahli 6 bodi béhem 1 roku od udéleni ¥. o.

Pocet udélenych ridi¢skych opravnéni za rok 2016 94 679
Pocet fidi¢t, kteti dosahli 6 bodd (b&hem 1 roku) 1114
Primérny pocet fidi¢, kteti dosahli 6 bodi za rok 1114

Z vyse uvedenych tabulek vyplyva, ze primérny pocet fidich, ktefi dosahli 6 bodi béhem
jednoho roku je 1 469 (vyplyva z vypoctu 1 749 + 1 543 + 1 114 = 4 406, kdyz 4 406 / 3 =
1 469 (primérny pocet fidici, kteti dosahli 6 bod béhem 1 roku).

Ve dvouletém obdobi se vSak jedna o primérny pocet 1 543 fidicl/rok, v tiiletém obdobi se
jedné o praimérny pocet 1 749 tidic¢i/rok.

Pro vypocet nékladl v dalSich kapitolach proto bude pocitano s poctem 1 600 fidica za 1 rok.
Tento pocet bude ovliviiovat ndklady statni spravy z pohledu administrativnich tkond.

2.3.1 Nulova varianta

Popis varianty:

Jedna se o variantu, kdy nebude realizovana novela zédkona a bude zachovan soucasny stav. Pro
rizikovou skupinu fidi¢l nebudou platit zddna specidlni pravidla a bude na n€ pohliZzeno jako
na vSechny ostatni fidice.

Rizika:

Nebude Zadnym zplsobem regulovana jedna z nejrizikovéjSich skupin fidicl, kteti nemaji
dostatecné praktické zkuSenosti. Absence psychologického dopadu, ktery by motivoval
zacinajici fidice fidit bezpecné dle pravidel silni¢niho provozu (jako naptiklad sniZzeni bodové
hranice). ZvySuje se tim riziko, ze nedojde ke snizeni poctu dopravnich nehod a poctu
usmrcenych osob a nebude tak naplnéna Narodni strategie bezpe€nosti silni¢niho provozu.

Dopady:
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Vzhledem k tomu, Ze nedochazi k zddnym zménam a je zachovan soucasny stav, nevyplyvaji
74dna rizika a ndklady na ptizptsobeni se regulaci ze strany dot¢enych subjekti.

2.3.2 ZkusSebni lhuta v délce 2 let

Popis varianty:

Zkusebni dvouleta lhita by byla stanovena od data platnosti uvedeného na tidi¢ském prikazu
pro vybrané skupiny fidict dle fidi¢skych opravnéni. Lhita by se vztahovala na vydana fidi¢ska
opravnéni na izemi CR pro vybranou skupinu fidi&u.

Zkusebni lhiita byla stanovena na zaklad¢ zkusenosti ostatnich stati EU. Navrzend stanovena

lhita je v délce 2 let ve vétsin€ sledovanych zemi Evropy, pouze v Rakousku vSak byla v
leto$nim roce prodlouzena na zaklad¢ jejich zkuSenosti na 3 roky.

Stat Némecko* Rakousko® Velka Britanie®
,Ridi¢dk na zkougku® ANO ANO ANO
Zkusebni doba 2 roky 3 roky 2 roky

Rizika:

Rizikem této moZnosti mize byt stanoveni kratké zkuSebni doby, které nebude mit pro danou
cilovou skupinu vliv a nedojde k poZadovanému snizeni ptestupkii a dopravnich nehod vybrané
skupiny fidi¢ti. Vzhledem ke zkusSenostem z okolnich stati a z ddvodd snizeni rizik se
zavadénim nového systému predpokladame, Ze toto riziko bude minimalni.

Dopady:

Se zavedenim tohoto opatfeni by vznikly néklady a povinnosti dotenych osob z pohledu
novych povinnosti a nartstu administrativni ¢innosti statni spravy a uplatiovani specialnich
podminek pro vybranou skupinu fidi¢u.

2.3.3 ZkuSebni lhuta v délce 3 let

Popis varianty:

ZkuSebni trileta lhiita by byla stanovena od data platnosti uvedeného na fidi¢ském prikazu pro
vybrané skupiny fidict a jejich fidi¢skych opravnéni. Lhiita by se vztahovala na vydana fidi¢ska
opravnéni na uzemi CR pro vybranou skupinu fidi¢t.

Zkusebni lhiita byla stanovena nad ramec lhity, ktera je béZzna v ostatnich statech EU, krom
Rakouska, kde zkuSebni lhiita fidi¢aku na zkousku byla zavedena az po nékolikaleté zkuSenosti.

Rizika:

4 https://www.adac.de/verkehr/rund-um-den-fuehrerschein/erwerb/probezeit/

5 https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/4/Seite.040102.html

% https://www.gov.uk/penalty-points-endorsements/new-drivers
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Rizikem této moznosti miize byt stanoveni dlouhé zkusebni doby, pfi které pozbude fidi¢ské
opravnéni velka skupina fidi¢t dosazenim 6 bodt, nebo naopak bude mit maly efekt tim, ze
nasledny tieti rok pozbude fidi¢ského opravnéni nepatrnd ¢ast. Je tieba brat vliv automatického
ro¢niho odectu bodii a moznosti absolvovat kurz bezpecné jizdy v ramci odectu bodu.

Dopady:

Se zavedenim tohoto opatieni by vznikly ndklady a povinnosti dotéenych osob z pohledu
novych povinnosti a naristu administrativni ¢innosti statni spravy a uplatiiovani specialnich
podminek pro vybranou skupinu fidici.

2.4 Kombinace moznych opatifeni (moznosti)

Z vyse uvedenych moznosti k zavedeni ,,fidicdku na zkouSku* jsou nize uvedené vSechny
moznosti sestavené z navrzenych opatfeni. Specifikace jednotlivych opatfeni (metod) jsou
uvedeny u kazdé navrzené moZznosti samostatné. Neni uvedena nulova varianta, kterd
nenavrhuje zadné nové opatieni.

Stanoveni mozZnych FeSeni ,,Fidi¢aku na zkouSku*
MoZnost VEk a zkuSenosti Fidicd Ridi¢ské opravnéni Délka zkuSebni doby
(varianta)
1. Mladi B 2 roky
2. Mladi B 3 roky
3. Mladi vsechny skupiny 2 roky
4. Mladi vSechny skupiny 3 roky
5. Zacinajici B 2 roky
6. Zacinajici B 3 roky
7. Zacinajici vSechny skupiny 2 roky
8. Zacinajici v§echny skupiny 3 roky

2.5 Nulova varianta u vécné prislusnosti k projednani prestupku dle zakona o silni¢nim
provozu

Popis varianty:

Soucasny stav zlistane zachovan (blize viz bod 1.2 a 1.6).

Rizika:

Na tizemi hl. m. Prahy se pacha denné¢ nékolik stovek protipravnich jednani s tim, Ze je obecné
znamo, ze se vSechna tato jedndni nestihaji procesné¢ zpracovat a fidi¢i tak zlstavaji nadale
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nepotrestani, bez ohledu na povahu ptestupku. Uvedené je velmi nezadouci s ohledem na
skutecnost, Ze se jedna i o velmi z&vazna protipravni jedndni, kterd ohrozuji ¢i dokonce porusuji
zakonem chranény z4jem — bezpecnost silnicniho provozu. Jedna se o fidice, kteti fidi motorova
vozidla pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, ve velmi vysoké rychlosti, bez
fidicského opravnéni, dopravni nehody, apod. Vzhledem k neefektivnosti soucasné stavu
zustavaji tyto idi¢i bez jakéhokoliv nasledku, coz ma negativni dopad i na preventivni slozku
spravniho trestani.

2.6 Prevod kompletni agendy prestupku a rizeni o zadrZeni Fidi¢ského priukazu (§ 118c,
§ 125¢ — 125j) dle zakona o silni¢nim provozu

Popis varianty:

Tato varianta znamena pfeneseni vécné piisobnosti v dané oblasti tak, Ze veSkeré prestupky dle
zékona o silniénim provozu (uvedené v ust. § 125¢ — 125j) by v prvnim stupni projednavaly
UMC Praha 1 — 22, a to dle obecnych pravidel o mistni piislusnosti k projednani prestupkd,
tedy podle mista spachani protipravniho jednani. UMC by tedy projednavaly dané prestupky
podle jejich spachani na uzemi jednotlivych méstskych €asti. Shodné tak je tomu naptiklad u
ptestupkil proti vefejnému pofaddku. Soucasné s tim by doslo k pfeneseni vécné plisobnosti i u
zadrZeni fidi¢ského prikazu (§ 118c), ktery je s protipravnim jedndnim na useku bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu Gizce spojen. Na misté prestupku zadrzeny fidi¢sky prikaz by byl
naddle odeslan obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, ktery vede registr fidicu,
k ulozeni (MHMP), nicmén¢ spravni fizeni, které se ve véci zadrzeni fidi¢ského prikazu vede,
by vedl opét konkrétni UMC, nebot’ se posuzuji podminky a okolnosti, které k zadrzeni
fidi¢ského prikazu vedly, tedy okolnosti protipravniho jednani. V soucasné dob¢ byva bézné,
ze fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu a fizeni o pfestupku v téZe véci vede tatdZ opravnéna
ufedni osoba. Je tedy logické spojit s pfenesenim vécné plisobnosti i tento institut.

Ke zméné vécné plisobnosti by vSak doSlo pouze u standardniho spravniho ftizeni, kde by se
MHMP stal odvolacim spravnim organem. Pokud se jedna o zkracené spravni fizeni (pfikaz na
miste) vedené u Méstské policie hl. m. Prahy (déle jen ,,MP HMP*), zGistalo by MD nadfizenym
spravnim organem. Tyto kompetence by tedy zlstaly zachovany, a to pfedevsim s ohledem na
skute¢nost, ze MP HMP i1 MHMP jsou podle ust. § 1 odst. 4 zakona o hl. m. Praze organy
hl. m. Prahy, a to rovnocenné bez jakéhokoliv ur€eni vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Tato
uprava odpovidé i1 postupu v jinych oborech (napf. ve vécech prestupkli proti vefejnému
poradku je nadfizenym spravnim organem Ministerstvo vnitra).

Rizika:

Rizikem mohou byt nejednotné pravni nazory a spravni postupy, tedy nespravnost vlastniho
rozhodovani na UMC. Toto riziko existuje viak i v dnesni dobg, pokud se jedna o rozdéleni
vécné piisobnosti na zbyvajicim uzemi CR, kde rozhoduji v 1. stupni obecni Gifady obci
s rozSifenou plsobnosti a na II. stupni krajské arady. MD je pak Gstfednim spravnim organem,
ktery posuzuje spravni fizeni aZ v ramci mimofadnych opravnych prostfedkii a soucasné
metodicky ¢innost spravnich organti usmériituje. MHMP se tedy dostane do role krajskych
tifadi, tedy bude povinno metodicky vést jednotlivé UMC, coz zastieSuje jiz dnes v jinych
odvétvich.
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2.7 Prevod kompletni agendy prestupku, rizeni o zadrZeni Fidiéského prikazu a o
namitkach proti bodovému hodnoceni (§ 118c, 1231, § 125¢ — 125j) dle zakona o silni¢nim

provozu

Popis varianty:

Tato varianta znamend pieneseni vécné puisobnosti v dané oblasti shodné jako u varianty 2.6,
pouze s tim rozdilem, ze by doslo k pfeneseni vécné plisobnosti i u spravniho fizeni o namitkach
proti bodovému hodnoceni (§ 123f) dle zékona o silni¢nim provozu. Namitky proti bodovému
hodnoceni je fidi¢ opravnén podat kdykoli a proti jakémukoli zdznamu v jeho eviden¢ni karté
v registru fidi¢l, pokud s nim nesouhlasi. Nejcastéji je vSak tohoto institutu vyuzivano pfii
dosazeni celkového poctu 12 bodd, nebot’ s tim je spojeno pozbyti fidicského opravnéni, o jehoz
vraceni si lze pozadat nejdiive po uplynuti jednoho roku.

Rizika:

Rizika jsou shodnd jako u varianty 2.6. Oproti tomu vSak jsou zvySend rizika spojena
s procesnimi postupy u namitek proti bodovému hodnoceni fidict, a to z nasledujicich davodi.
Registr fidi¢li vedou obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti, tedy na uzemi hl. m. Prahy
MHMP, ktery eviduje jednotlivé zaznamy do evidenénich karet fidi¢d. Uvedené je spojené
s agendou fidi¢skych prukazi (ud€leni, omezeni, podminéni, odnéti fidi¢ského opravnéni
apod.). Pokud v soucasné dob¢ tidi¢ dosahne celkového poctu 12 boda, pfisluSna opravnéna
ufedni osoba, kterd zapsala posledni zaznam, jimz bylo tohoto poc¢tu dosazeno, se okamzité po
zaevidovani tuto skute¢nost dozvi a odesila generované oznameni o této skute¢nosti a soucasné
vyzvu k odevzdani tidi¢ského prikazu konkrétnimu ftidici (viz § 123c odst. 3 zékona o
silnicnim provozu). V pfipad€ vyuZiti varianty 2.7 by to znamenalo administrativni zatéz
MHMP i jednotlivych UMC, jakoz i prodlouzeni procesnich lhiit. MHMP by muselo oznamit
UMC skuteénost o dosazeni 12 bodi, ten by o tom informoval fidie a sou¢asné ho fadné& pougil
o odevzdani fidi¢ského prikazu, kde by jej musel poucit i v tom smyslu, ze fidi¢sky prikaz je
nutné odevzdat na MHMP. V piipadé neodevzdani fidi¢ského priikazu se takovy fidi¢ dopousti
prestupku, o éemz by opét zpétné MHMP muselo UMC informovat. Poté v piipadé zamitnuti
namitek proti bodovému hodnoceni fidi¢e by UMC musel informovat MHMP k zaneseni
pozbyti fidicské opravnéni do registru fidict. Je zde tedy i riziko pochybeni obcana, fidice,
ktery bude reagovat na oznameni riznych ufadi chybnym postupem, tedy zasilanim reakci a
fidi¢skych prikazl na Spatny urad.

2.8 Prevod kompletni vécné pusobnosti zakona o silni¢nim provozu

Popis varianty:

Tato varianta znamena preneseni vécné pusobnosti v dané oblasti shodné jako u varianty 2.7
s tim, Ze by doslo 1 k pfeneseni veskerych spravnich fizeni souvisejicich s fidi¢skym opravnéni
a vydavanim fidic¢skych prikaza dle zédkona o silni¢nim provozu a pievodu rozhodovani o
mimofadnych opravnych prostiedcich sméfujicich proti piikazu na mist€¢ ukladanému
MP HMP.
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Rizika:

Ptevod veskerych spravnich fizeni souvisejicich s fidicskym opravnénim a vydévanim
fidicskych priikaza by zptisobil roztiisténi a znepiehlednéni soucasného stavu pro fidice, nebot’
tito jsou zvykli vytesit veskeré zalezitosti souvisejici s fidicskym opravnéni ,,na jednom misté*
a nikoli podrobné¢ zjistovat, na jakém konkrétnim ufadu vyiesi svij pozadavek. S timto je
spojen také rdst administrativni naroc¢nosti navrhovaného opatieni. V ptipadé pievodu
rozhodovani o mimotadnych opravnych prostfedcich sméfujicich proti pfikazu na misté
ukladanému MP HMP by doslo k bezprecedentnimu odklonu od soucasného jednotného stavu,
ktery existuje i u jinych prestupkil, napt. proti obanskému souziti, kdy prezkumné fizeni proti
prikazu na mist¢ od MP HMP zpracovava Ministerstvo vnitra apod. Navic by takovyto stav
zpusobil potifebu zfizeni nadiizeného spravniho organu vramci MP HMP, jez by o
mimofadnych opravnych prostiedcich rozhodoval. MHMP tuto ulohu zastavat nemiize, nebot’
MP HMP je jednim z organti hl. m. Prahy (srov. § 1 odst. 4 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist), tudiz chybi vztah nadfizenosti a podfizenosti
zminénych instituci. MP HMP by mohla najit inspiraci u Policie CR, jeZ je ¢lenéna na jednotliva
obvodni oddé&leni podléhajici krajskym feditelstvim, jez spada pod Policejni prezidium CR,
avsak tyto znacné zmény ve fungovani MP HMP by se promitly pocate¢nim ristem nakladt na
prostory i novy personal a nutnosti zasahnout do vice pravnich ptedpisi, nikoli pouze do zékona
o silni¢nim provozu.

3. Vyhodnoceni nékladt a pfinost

3.1 Identifikace nékladi a prinost

Provést v této fazi v nékterych piipadech zcela objektivni hodnoceni nakladii je obtizné
proveditelné a nekdy urcité nadklady nemozné vycislit. V této ¢asti kapitoly jsou uvedeny
naklady z pohledu celospolec¢enské skody k idedlnimu poméru snizeni nasledkti zpisobenych
dopravnimi nehodami. V této chvili neni mozné urcit reédlny pokles po¢tu dopravnich nehoda a
jejich nasledktd, nicméné kazdé sniZeni poctu dopravnich nehod, usmrceni a zranéni se
pozitivné projevi sniZzenim nékladii na jejich odstranéni.

Tento hodnotici faktor byl zvolen zejména z ditvodu nasledného porovnani ptipadnych ptimych
nakladii nutnych k zavedeni urcitych opatfeni uvedenych v jednotlivych variantach, oproti
nakladtim, které vznikaji nepiimo vlivem dopravnich nehod, jako jsou hmotné skody, skody na
zdravi a usmrceni osob.

Teprve v dalsi ¢asti budou identifikovany piimé naklady, které souvisi se zavedenim danych
opatteni, které by mély vést ke snizeni poctu dopravnich nehod a tim nasledn¢€ na snizeni
nakladl z celospolecenského pohledu.
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Tyto pfimé néklady, které vzniknou jednotlivym dotéenym organim se zavedenim
tzv. ,,fidicaku na zkousku*, budou nasledn¢ porovnany se spolecenskymi naklady s cilem urcit,
zda a pfi jaké hranici se snizenim poc¢tu dopravnich nehod a jejich nasledkt by toto opatieni
bylo efektivni.

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této analyzy, pocet usmrcenych v CR se kazdoroéné pohybuje
nad 500 osobami a pocet tézce zranénych nad 2 000 osobami. Tato Cisla neznamenaji pouze
ztratu blizkych osob a obrovské nestésti pro jejich blizké, ale také zna¢né financni ztraty pro
spolecnost. Centrum dopravniho vyzkumu v.v.i (dale jen ,,CDV*) vytvofilo analyzu’, ktera se
pokusila tyto ztraty vycislit. V této analyze jsou vycisleny naklady spojené se zdravotni péci
ucastnikli dopravni nehody, praci integrované¢ho zadchranného systému, soudil a statni spravy.
Promitaji se zde skody pojistoven, odSkodnéni obéti a zejména i ndhrada za hospodaisky piinos
zranéného nebo usmrceného Eloveéka.

Dle CDV je ztrata pro ¢eskou spole¢nost v priméru 19,4 mil. korun na usmrceného ¢lovéka a
5,1 mil. korun za té€Zce zranéného. V niZe uvedené tabulce je vycislena ztrata za stanovené
obdobi a finanéni rozdil, pokud by byly dodrZzeny hodnoty stanovené¢ Narodni strategii
bezpecnosti silni¢niho provozu.

Néklady ze smrti ¢lovéka

Néklady na téZce zranénou osobu

(v mil. K¢&) (v mil. K¢&)
Realny stav za rok 2017 9738.,8 11928.9
Cil NSBSP 8283,8 12438.9
Naklady nad ramec cili NSBSP -1455 510

Z vyse uvedené tabulky plyne, Ze ztrata za lidsky Zivot v ramci dopravni nehody neni pouze
nestésti pro blizké osoby, ale z Cisté pragmatického hlediska je to 1 velkéd finan¢ni ztrata pro
celou Ceskou spolecnost. Pokud by v roce 2017 byl dodrzen planovany pocet usmrcenych dle
NSBSP, ptedstavovalo by to sniZeni nakladi oproti realit¢ o 1 455 mil. korun, coZ jisté neni
zanedbatelné a je tfeba pocitat s tim, Ze se jedna o jeden kalendéini rok. Takto podobné hodnoty
se bohuzel objevuji jiz n€ékolik let za sebou.

Naopak z pohledu druhého faktoru v poctu tézce zranénych, kdy v roce 2017 doSlo oproti
pfedpokladu NSBSP ke sniZzeni o 100 téZce zranénych, doslo i k ,,uSetfeni 510 mil. K¢
z celospolecenského pohledu.

Pokud bychom tyto hodnoty v dlouhodobé&j$im ¢asovém horizontu secetli, dostalo by se nam
astronomickych castek, které¢ musi Ceskd spole¢nost doplacet na zdkladé¢ dopravnich nehod
nebo které by naopak mohla uSetfit.

" Napf. https://zpravy.idnes.cz/cdv-analyza-cena-zivota-dopravni-nehody-f01-/domaci.aspx?c=A180131_ 101655 domaci_hell
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Je tedy nutné zavést nové systémy, které by mély zasadni vliv na snizeni dopravnich nehod a
jejich nasledkil. Castky na zavedeni téchto opatieni mohou byt vysoké, ale nebudou dosahovat
hodnot, které vznikaji pravé z dopravnich nehod.

3.1.1 Identifikace nakladi pro jednotlivé navrzené moznosti

V néasledujici analyze se pokusime identifikovat druhy nékladd, které by pfineslo zavedeni
systémil a opatieni vedoucich ke snizeni dopravnich nehod, vychézejicich z jednotlivych vyse
uvedenych variant.

3.1.1.1 Nulova varianta

V nulové varianté, tedy v situaci, kdy by nedoslo k vymezeni osob dle véku a zkusenosti k
zavedeni fidi¢dku na zkouSku, by nevznikly Zadné dodatecné ndklady. Cely proces by byl
zachovan dle podminek soucasné platné legislativy bez potieb provadét jakékoliv zmény.

3.1.1.2 Moznosti 1 az 8 uvedené v bodé 2.4

Pfi stanovovani ndkladl pro vSechny uvedené moznosti, které vedou k zavedeni institutu
tzv. ,fidi¢aku na zkouSku®, vyplyva, Ze jsou pro vSechny moznosti totozné a tykajici se spravni
a administrativni ¢innosti dot¢enych osob a nutné Upravy softwaru statni spravy tykajici se
registru fidi¢t. VySe nakladul, které jsou proménlivé, jsou ndklady spojené s administrativni
¢innosti statni spravy, které jsou zavislé na poctu osob, které v daném obdobi pozbydou a
opctovné zazddaji o fidi¢ské opravnéni.

Vzhledem k tomu, Ze pocty novych drziteld fidi€ského opravnéni skupiny B (bez ohledu na to,
zda jde o Zadatele o udéleni fidi€ského opravnéni ¢i fidiCe, ktefi rozSifuji) jsou jen nepatrné
rozdilné od poctu Zadateld o udéleni fidi€ského opravnéni, ktefi ziskaji neékterou ze skupin
fidi¢ského opravnéni (viz kapitola 2.2), zdsadnim rozdil v poctu osob bude spocivat pouze
v délce zkuSebni doby.

Pro fidice, ktefi ve zkuSebni dob& pozbudou fidi¢ské opravnéni, vzniknou rovnéz pomeérné
naklady spojené s opétovnym navracenim, a to ve formé platby za dopravné psychologické
vySetieni a pfezkouSeni z odborné zptisobilosti. V nakladech pro fidi¢e neni pocitano s ¢astkou,
kterou fidi¢ muze pfipadné¢ zaplatit v autoskole za pfipravu k ptezkousSeni z odborné
zpusobilosti. Tato ¢astka je odlisna od poctu hodin, vySe hodinové sazby a neni povinna.

32 | Naklady

3.2.1 Néklady u pfeneseni vécné pusobnosti k projednéani piestupkt dle zakona o silniénim
provozu
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3.2.1.1 Personalni slozka

Pieneseni vécné piisobnosti na jednotlivé UMC znamena navyseni pracovnich mist na UMC
s potiebnym vzdélanim a slozenymi zkouSkami odborné zpusobilosti dle zdkona
¢. 312/2002 Sb. V soucasné dob¢ vykonava piislusnou agendu na MHMP celkem 153 ufednich
osob (spolec¢né s vedoucimi jednotlivych oddéleni). Je zde piedpoklad, Ze ¢ast ufednich osob
by piesla na UMC, &imZ by se personélni stav &aste¢nd naplnil. UMC je 22, pii¢emz Gastetnd
jiz doslo k persondlnimu navySeni vramci pievodu agendy objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla pfi ,,parkovani v tzv. modrych zoénach®. Pro predstavu, jaky by byl
stavajici stav na UMC a také idealni, lehce nadhodnoceny personalni stav pro zvladnuti
veskerych oznamovanych prestupki na UMC, piikladame tabulku:

uMC Stavajici stav | Optimalni stav
zameéstnancl zaméstnancl

Praha 1 10 20

Praha 2 13 25

Praha 3 8 14

Praha 4 13 26

Praha 5 14 27

Praha 6 22 43

Praha 7 11 16

Praha 8 6 8

Praha 9 8 14

Praha 10 7 12

Praha 11 3 4

Praha 12 3 4

Praha 13 4 5

Praha 14 2 3

Praha 15 1 1

Praha 16 2 2

Praha 17 1 1

Praha 18 1 1
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Praha 19 1 1
Praha 20 1 1
Praha 21 3 4
Praha 22 1 1
CELKEM 135 224

* Personalni naroky byly vypocteny na zakladé realného pozadavku cca 700 véci ve spravnim fizeni na jednu ufedni osobu za
rok s ohledem na oznamované piestupky od Policie CR a MP HMP odraZejici misto spachani piestupku.

Ve sloupci stavajici stav zamé&stnancii jsou uvedeny pocty zaméstnancii, které je nutné pridélit
na jednotlivé UMC, pfi¢emz v sou¢asné dobé je agenda prestupki na MHMP zpracovavéana
153 osobami, kdy 135 osob by mohlo byt pifesunuto na jednotlivé UMC a zbylé osoby,
tj. 18 zaméstnanci by zajiStovalo druhoinstan¢ni spravni fizeni ve vécech prestupkld a
prvoinstan¢ni spravni fizeni o namitkach.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pii zavedeni varianty uvedené v bodu 2.6. by nedoslo
k zddnému naristu mzdovych ndkladi, tudiz nelze ptredpokladat ani negativni dopad do
statniho rozpodtu. Pijmy rozpoétu jednotlivych UMC by vzrostly, nebot’ pokuta je piijmem
obce, jez ji vybird. Ostatné Ize konstatovat, ze naklady jednotlivych UMC na provadéni
zminéné agendy by byly pokryty pfijmy z vybranych pokut s tim, ze tyto piijmy jsou zpravidla
podstatné vyssi nez naklady vynalozené na vybér pokut.

Primérnéd vySe zaplacené finan¢ni Castky za prestupek provozovatele vozidla je 1 000 K¢,
pfi¢emZ na Uzemi hlavniho mésta Prahy bylo ozndmeno cca 570 000 téchto protipravnich
jednani. Dopravnich nehod bylo oznameno cca 3 800, fizeni pod vlivem alkoholu ¢i ndvykové
latky cca 2 400, ptekro€eni nejvyssi povolené rychlosti 42 000, jizda na ¢ervenou cca 6 600 a
ostatni piestupky cca 87 0008. P¥i odhadu celkového piijmu z pokut jsou brany v potaz stiedni
hodnoty moZnych ulozenych pokut (zaokrouhlenych na tisice), napf. pii jizdé pod vlivem
alkoholu je stanoven spravni trest pokuta v rozmezi 2 500 az 20 000 K¢ a pro tucely tohoto
vypoctu je brana v ivahu ¢astka 11 000 K&. Celkem se tedy jedna o ¢astku 560 000 x 1000 +
3800 x 2000 + 2400 x 11000 + 42000 x 3000 + 6 600 x 4 000 + 87 000 x 2 000 =
930 400 000 K&, coz je castka, o kterou by se celkem navysily rozpocty jednotlivych ¢asti,
pfi¢emz konkrétni navyseni u jednoho UMC je déano pomérem odhalenych piestupki, jez
zohlednuje tabulka zaméstnanct, jez by piestupky zpracovavali.

Stav zaméstnancli na MD zlstane v soucasné dobé neménny, nebot’ vécnému odboru nebyla
pfidélena dalsi tabulkova mista, pfestoze zcela zésadnim zpisobem vzrostl poet a rozsah
zpracovavanych véci souvisejici se zavadénim novych institutll (ndmitkové fizeni v roce 2006
a objektivni odpovédnost provozovatele vozidla v roce 2013). Pficemz v disledku této zvySené
agendy byla na MHMP vzdy posilena ptislusna pracovisté novymi zaméstnanci. Pfi soucasném
poctu zpracovavanych véci (spravni fizeni, soudni fizeni apod.) se jednd o ¢asovy horizont 5 let,
nez bude podstatna vétSina té€chto fizeni ukoncena v soucasném poctu zaméestnanct. Piislusny

8 Jedna se o Udaje z roku 2017
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odbor MD soucasné¢ zpracovava mimoiadné opravné prosttedky sméfujici proti rozhodnutim
krajskych tfadii, zaroven tvoii druhoinstancni spravni organ ve vztahu ke krajskym ufadtm,
provadi pfezkumna fizeni proti ulozenym blokovym pokutdm MP HMP a soucasné zlstane
druhoinstan¢nim spravnim organem ve vécech souvisejicich s fidicskym opravnénim.
Vzhledem k nutnosti dodrzovani zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti o odvolani,
resp. mimoiadnych opravnych prostfedkt neni mozné v soucasné dob& a minimalné vyse
uvedeném ¢asovém horizontu Zzadnym zptsobem zredukovat pocet zaméstnancit MD. Zavérem
je nutné poznamenat, ze dodrzovanim zédkonnych lhiit pro rozhodnuti o opravnych prostiedcich
se predchazi ptipadnému odSkodnovani tcastnikil fizeni za nemajetkovou ujmu zptisobenou
neumérnymi prutahy v fizeni, jez se u dlouho probihajicich fizeni pohybuje v fadech desitek
tisic korun.

Sloupec optimalni pocet zameéstnancii zohlednuje navySeni pracovnich mist odrazejici
pfedev§im problematiku objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla — predev§im
»parkovani“ a kamerové systémy umisténé v hl. m. Praze. K tak razantnimu navyseni by
nemuselo dojit, pokud by hl. m. Praha pfehodnotilo stavajici systém spusténi a zachycovani
protipravniho jedndni, tedy nikoli systém 24/7 u kazdého technického zatizeni pro snimani
prestupki.

Na MHMP by doslo k vnitini reorganizaci a jiz by se pocitalo s konkrétnim persondlnim
obsazenim tak, aby byl MHMP schopen zpracovavat opravné prostiedky dle spravniho fadu.
Utinnost zdkonného znéni by byla odlozena na dobu jednoho roku az dvou let tak, aby byly
vSechny ufady v Praze pfipravené k okamzitému vykonu agendy.

3.2.1.2 Technicka slozka

Jiz v soudasné dobé UMC disponuji vlastnimi SW systémy evidence. Naklady mohou
vzniknout pouze ve spojeni s menSimi Upravami téchto systému tak, aby byl zajistén lepsi,
piipadné Caste¢né automatizovany systém. Tuto slozku vSak neni mozné objektivné zhodnotit,
nebot’ kazdy dany Gfad ma vlastni SW systémy a programy. Nicméné naklady se ocekavaji
minimalni. Néklady na prostory a jejich potfebné vybaveni nejsou zohlednény, nebot
zaméstnanci zpracovavajici uvedenou agendu jsou jiz umisténi v budové, jez je vybavena
potfebnym zdzemim, pfi€emz tento stav je mozné zachovat.

3.2.2 Naklady u ..fidi¢aku na zkousku“

V ptedchozim bodé€ byly identifikovany naklady pro skupinu zac¢inajicich fidict. Néklady byly
identifikovany stru¢nym slovnim popisem, na zéklad¢ kterého jsou v tomto bod¢ jednotlivé
naklady vy¢isleny.

V tomto bod¢ budou vycisleny néklady jednotlivych moznosti, které je mozné mezi sebou
vzdjemné kombinovat. V tuto chvili neni znama nejvhodné&jsi varianta, tudiz je postupovano
moznymi kombinacemi mezi jednotlivymi variantami.
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Jak jiz bylo zminovéano, v ndkladech nejsou uvedeny celospolecenské ndklady, které jsou
rozebrany v samostatném bod¢€. Motivace ke snizeni dopravnich nehod z pohledu finan¢nich
nakladi je z uvedeného vycisleni zcela zfejma.

NiZe jsou uvedeny pouze naklady souvisejici se zavedenim vybranych opatfeni ke snizeni
dopravni nehodovosti.

3.2.2.1 Identifikované néklady

V uvedené tabulce jsou uvedeny identifikované naklady dotéenych osob, které by vznikly se
zavedenim jakékoliv moznosti ,,fidic¢aku na zkouSku*.

Vyse nakladu na pravu softwaru pro statni spravu je
jednorazova pii zavedeni konkrétniho opatfeni. Tento
druh nakladu neni zavisly na poctu osob. Celou vysi
Uprava softwaru statni spravy tykajici se | nakladi by bylo nutné investovat uz pfi 1 osobé& a

registru fidica s naristajicim po¢tem osob by byla neménna.
Identifikované Vyse tohoto nékladu ¢itd ndklady na veskeré ¢innosti
naklady souvisejici s odebranim a naslednym navracenim

Néklady statni spravy s administrativnimi | _. ... ., o v i - .
Y I? 'S ac fidi¢ského opravnéni v ptipadé jeho pozbyti. Vyse
¢innostmi . . . o y o
téchto nakladl se budou pomérné navysovat s poctem
fidi¢u, ktefi dosahnout ve zkusebni dobé 6 bodu.

Naklady fidice s navracenim fidi¢ského Tyto naklady bude nést pouze konkrétni fidi¢, ktery
opravnéni pozbyde tidi¢ské opravnéni a bude zadat o jeho
navraceni.

3.2.2.2 Vy¢isleni identifikovanych néklada pro jednu osobu

V uvedené tabulce jsou vycisleny identifikované naklady statni spravy a fidice v pifipadé, Ze by
1 fidi€ dosahl 6 bodi, pozbyl by a nasledné zZadal o navréaceni fidi¢ského opravnéni.

Druh nakladu Vyse nakladu (v K¢)
Uprava softwaru statni spravy tykajici se registru fidi¢a 1 000 000
Néklady statni spravy s administrativnimi ¢innostmi 150
Naklady fidi¢e s navracenim fidi¢ského opravnéni 2700
Naklady statni spravy na 1 osobu 1000 150
Naklady ridice 2700
Niklady celkem na 1 osobu 1002 850

Vyse stanovenych nakladii:

- Uprava softwaru: stanoveni vySe ndkladii na vipravu softwaru ve vysi 1 000 000 K¢
bylo provedeno na zakladeé odhadu z predchozich obdobnych zakazek.
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- Statni sprava: naklady na administrativni ¢innosti statni spravy jsou tvoreny pomeérnou
casti z priomérné super hrubé mzdy v CR (Cdstky 50 000 K¢&) vynaloZené na dany iikon.
Odhadujeme, zZe na jednoho F¥idice pripadne cca 30 minut casu potrebného k ukoniim
vyplyvajicim z podminek stanovenych ,, ridicakem na zkousku “.

- Naklady ridice: ndklady ridice spocivaji v platbé za dopravné psychologické vysetreni
ve vsi cca 2000 K¢ a platbé za prezkouseni z odborné zpuisobilosti ve vysi 700 K¢.

3.2.2.3 Vycisleni identifikovanych ndkladu statni spravy pro 1600 osob

Pocet 1 600 osob byl zvolen na zaklad¢ statistickych dat o poctu tidict, kteti by dosahli 6 bodi
za jeden rok. Specifikace vypoctu je uvedena v bod¢ 2.3.

Druh nakladu Vyse nikladu (v K¢)
Uprava softwaru statni spravy tykajici se registru fidi¢a 1 000 000
Naklady statni spravy s administrativnimi ¢innostmi 240 000
Niéklady statni spravy pro 1600 osobu 1240 000

Administrativni néklady stitni spravy se navysuji pouze s poctem osob, které by dosahly
v daném roce 6 bodi, pozbyly by a nasledn¢ Zadaly o navraceni fidi¢ského opravnéni.

3.2.2.4 Porovnani piimych nakladu s celospole¢enskymi néklady

V tomto bodé¢ jsou porovnany naklady spojené se zavedenim a realizaci ,,fidicaku na zkouSku*
s celospolecenskymi naklady plynouci z nasledki dopravnich nehod.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle CDV je ztrata pro ¢eskou spolecnost v pruméru 19 400 000 K¢
na usmrcené¢ho Cloveéka a 5 100 000 K¢ za téZce zranéného. V nize uvedené tabulce je vycislena
ztrata za stanovené obdobi a finan¢ni rozdil, pokud by byly dodrzeny hodnoty stanovené
Narodni strategii bezpecnosti silni¢niho provozu.

Naklady statni spravy jsou na zavedeni a realizaci ,,fidi¢aku na zkousku* jiz pro jednoho fidice,
ktery by doséhl béhem jednoho roku 6 bodt, pozbyl by a nésledn¢ zadal o navraceni fidi¢ského
opravnéni, jsou vycisleny na 1 000 150 K¢.

Porovnani nakladi celospolecenskych s usmrcenim
1 osoba 10 osob
Statni sprava 1 000 150 1 001 500
Usmrceni 19 400 000 194 000 000
Rozdil (+ zisk, - naklady) +18 399 850 +192 998 500
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Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze zavedeni ,,fidi¢dku na zkousku* a jeho aplikaci jiz na
jednoho fidice, ktery zpiisobil smrtelnou dopravni nehodu, dochazi z celospolecenského
pohledu k uspote ve vysi 18 399 850 K¢.

Porovnani nakladii celospolecenskych s téZkym zranénim
1 osoba 10 osob
Statni sprava 1000 150 1001 500
T&zké zranéni 5100 000 51 000 000
Rozdil (+ zisk, - naklady) +4 099 850 +49 998 500

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze zavedeni ,.fidicdku na zkousSku* a jeho aplikaci jiz na
jednoho fidice, ktery zavinil dopravni nehodu s tézkym zranénim, dochézi z celospolecenského
pohledu k uspote ve vysi 4 099 850 K¢&. Nicméné, v porovnani z deseti fidi¢i dochazi jiz
k uspote 49 998 500 K¢.

Néklady spojené se zavedenim institutu ,,fidicaku na zkousku* jsou zanedbatelné, jak vyplyva
z tabulek porovnani nakladd, oproti nadkladiim celospoleCenskym. Néklady se zavedenim a
realizaci ,,fidi¢aku na zkousku* predstavuji 5,1 % oproti nakladiim ze ztraty jednoho lidského
zivota. V porovnani s t€Zkym zranénim ptedstavuji nédklady spojené se zavedenim a realizaci
,»f1dic¢aku na zkousku* 19,6 % ndkladl zptisobenych téZkym zranénim.

3.2.2.5 Stanoveni koeficientu vySe nakladi

V tomto bodé bude stanoven koeficient vySe ndkladi, ktery bude urcovat, jaky vliv maji
naklady pro jednotlivé moznosti feSeni. Tento koeficient bude nasledné pouzit pfi vybéru
vhodné varianty spolecné s piinosy jednotlivych moZnosti feSeni. VySe koeficientu je ur¢ena
na zéklad¢ jak skutecnych nakladu se zavedenim ,,fidi¢aku na zkousku®.

Stanoveni mozZnych fi‘eSeni ,,Fidi¢aku na zkousku*

MoZnost Vék a zkuSenosti Fidica Ridi¢ské opravnéni Délka zkuSebni doby
(varianta)

1. Mladi B 2 roky

2. Mladi B 3 roky

3. Mladi vSechny skupiny 2 roky

4. Mladi vSechny skupiny 3 roky

5. Zacinajici B 2 roky

6. Zacinajici B 3 roky
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Zacinajici vSechny skupiny 2 roky
8. Zacinajici vsechny skupiny 3 roky
Stanoveni koeficientu nakladi
Moznost 1. 28 3. 4 5. 6. Vo 8
Koeficient nakladi 5 5 5 5 5 5 5 5
na Upravu softwaru
Koeficient 7 6 8 7 7 6 8 7
administrativni
zatéze statni spravy
dle poctu osob
Koeficient nakladd 9 9 9 9 9 9 9 9
fidice
Celkova vyse
hoduiicih
rozhodujiciho 21 20 22 21 21 20 22 21
koeficientu
naklada

moznosti.

opravneni.

- Vyse koeficientu se pohybuje od 1 do 10. Cim vyisi koeficient, tim je vyse ndakladii spojend se zavedenim a
realizaci ,, Fidicaku na zkousku * priznivejsi (nese méné nakladii).
- Koeficient nakladii na upravu softwaru: stanovuje vysi ceny, kterd je potrebna k upravé softwaru pro jednotlivé

- Koeficient administrativni zatezZe statni spravy: stanovuje, jak bude administrativné zatizena statni sprava
v ndavaznosti na pocet osob, které behem jednoho roku pozbydou a nasledné pozadaji o vrdceni Fidicského

- Koeficient nakladii ridice: stanovuje vysi ceny, kterou musi ridic uhradit, aby ziskal zpét ridicské opravnéni.

33 Ptinosy

Naklady, které se o¢ekavaji z pohledu pieneseni vécné plisobnosti k projednani prestupkt dle
zakona o silni¢nim provozu, budou z dlouhodobého hlediska vyrovnany piinosy, nebot UMC
budou piijemcem vynost z ulozenych pokut. MHMP a MD se diky pfeneseni vécné plisobnosti
ulevi z pohledu nutnosti zpracovavani tisicti oznamovanych piestupki.

V této kapitole jsou dale popsany piinosy jednotlivych moznych opatieni, které je mozné ucinit
pfi stanoveni vhodného feSeni (varianty) se zavedenim ,fidi¢dku na zkouSku®. Z pfinost
jednotlivych opatieni 1ze nasledné sestavit pfinos kazdé samostatné moznosti (varianty).

Krom slovniho hodnoceni piinosii jednotlivych opatieni, bude nasledné¢ porovnana kazda

varianta pomoci koeficientu pfinosi.

3.3.1 Prinosy jednotlivych navrzenvch opatieni k zavedeni ..fidi¢aku na zkousku*
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3.3.1.1 Nulova varianta

Nulové varianta, tedy situace, kdy by nedoslo k zddnym zméndm v zavedeni ,,fidi¢dku na
zkousku*, by nepfinesla zadné ptinosy, krom nulovych nakladi. Cely proces by byl zachovan
dle podminek soucasné platné legislativy bez potieb provadét jakékoliv zmény.

Jak je vSak uvedeno v porovnani nékladi, naklady vynalozené na zavedeni ,fidicdku na
zkousku“ jsou minimalni oproti nadkladim, které vznikaji s umrtim nebo tézkym zranénim osob
vlivem dopravnich nehod.

3.3.1.2 Mladi fidi¢i

Tato moznost bere v ivahu pouze vék tidice, tedy ,,fidicak na zkousku* by byl aplikovan pouze
na mladé fidice do véku 20 — 21 let. Pfinosem této moznosti je, Ze ,,fidicdk na zkousku* by
postihl jednu z rizikovych skupin fidi¢l, ktefi jsou mladi a maji zaroveil malé zkuSenosti
s fizenim vozidla. Z pohledu stanoveni podminek ,fidi¢dku na zkouSku* a jeho mozného
pozbyti, by mélo mit toto opatieni snizeni nehodovosti dané skupiny fidici.

Nevyhodou této moZznosti je, ze dalsi skupinu fidict, ktefi zacinaji a jsou starsi, nez je uvedeno,
,»1di¢dk na zkousku* nepostihne. Je také mozné obejiti ,fidicdku na zkousku* pockanim
s absolvovanim autoskoly az po dosazeni véku, kdy se na né nebude ,,fidi¢ak na zkousku*
vztahovat. Jak je také uvedeno v bodé 2.1, dle statistik PCR, mladi fidi¢i se nepodileji na
dopravnich nehodach v takové mife, jako fidi¢i zacinajici.

3.3.1.3 Zacinajici tidici

Tato moznost bere v uvahu vék fidice 1 jeho zkuSenosti, ,,fidicak na zkouSku* by byl aplikovan
na fidice, ktefi maji kratkou praxi s fizenim vozidel. Jednalo by se konkrétné o fidice s praxi
2 — 3 let, kteti ziskaji své prvni fidi€ské opravnéni. Pfinosem této mozZnosti je, Ze ,,fidi¢ak na
zkousku“ by postihl rizikovych skupin fidi¢t, ktefi maji malé zkuSenosti s fizenim vozidla a ve
vétsingé pripadi jsou zaroven mladi vékem. Z pohledu stanoveni podminek ,ifidicdku na
zkousku® a jeho moZného pozbyti, by mélo mit toto opatfeni snizeni nehodovosti vSech
nezkusenych fidi¢i v€etné mladych. Dal§im pfinosem je také to, Ze je minimalizovana moZnost,
jak obejit stanovenou lhiitu a ,,fidicak na zkouSku* bude aplikovan bez ohledu na v¢k fidice.

3.3.1.4 Drzitelé fidi¢ského opravnéni skupiny B

Tato moznost bere v ivahu pouze fidice s fidi¢skym opravnénim skupiny B. Piinosem této
moznosti by bylo, ze ,,fidi¢ak na zkouSku* by se vztahoval pouze na fidice pti ziskani fidi¢ského
opravnéni skupiny B, coZ zahrnuje nejvétsi pocet tidich. Pii ziskani dalSich fidicskych
opravnéni by ,.fidi¢ak na zkousku* jiz nebyl uplatiiovan a tim, Ze by se jednalo o niZi pocet
fidi¢h, nebyla by tolik zatiZena statni sprava.

Nevyhodou této moZnosti je, Ze na fidice, ktefi ziskaji napt. fidicské opravnéni skupiny AM,
Al, A, A2 a nebudou dale rozsifovat, nebude ,,fidicak na zkousku* uplatiiovan. Nevyhodou je
1 slozitost pocitani bodi v bodovém systému a odecitani bodl, nebot’ by bylo nutné zvlast
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evidovat body ziskané pted zacatkem zkuSebni doby a zvIast’ po zacatku zkuSebni doby (jinak
by bylo mozné, aby se fidic, ktery za ptrestupky obdrzel 8 bodi, po ziskani fidi¢ského opravnéni
skupiny B ihned vybodoval). To by bylo pro adresaty normy, ptedevsim fidice, neptehledné.

3.3.1.5 Vsichni zadatel¢ o udéleni fidicského opravnéni bez ohledu na skupinu fidi¢ského
opravnéni

Tato moznost pokryva vSechny fidice, ktefi zadaji o udéleni fidi¢ského opravnéni, tedy
tzv. prvozadatele. Nebude tedy mozné se ,,fidi¢aku na zkousku* vyhnout a kazdy tidi¢ ihned
po zapojeni do provozu na pozemnich komunikacich bude muset podstoupit zkusebni dobu.

Nevyhodou je, ze zkusebni doba se bude uplatiiovat na zacinajici fidi¢e v rizném véku a na
raznych vozidlech.

3.3.1.6 Zkusebni lhtta 2 roky

Tato moznost bere v ivahu, ze zkusebni lhiita ,,fidicaku na zkousku* by byla stanovena po dobu
2 let od data platnosti vyzna¢ené¢ho na fidi¢ském prukazu. Jednd se o obdobi, kdy dochazi
k nejvys§imu poctu dopravnich nehod zavinénych fidici s praxi do dvou let a zaroveii o obdobi,
kdy dochézi k nejvétsimu ndrlstu poctu ziskanych bodii. Vzhledem ke stanoveni délky této
zkusebni lhiity nebude nadbytené zatizena statni sprava poctem osob, u kterych by opatfeni
pozbyvalo efekt, jelikoz je toto patfeni nové a neni znamo, jaké bude mit dopady.

Nevyhodou této moznosti je, Ze nepostihne urcitou ¢ast fidic¢d, ktefi by dosahli 6 bodu
v nasledujicim roce.

3.3.1.7 ZkuSebni lhiita 3 roky

Tato moznost bere v tivahu, Ze zkuSebni lhiita ,,fidic¢aku na zkouSku* by byla stanovena po dobu
3 let od data vyznaceného na fidi¢ském prikazu. Pfi zvoleni této moznosti by disledky plynouci
z ,,fidi¢adku na zkouSku* postihly vétsi pocet fidici.

Nevyhodou této mozZnosti je v&tsi zat€z statni spravy, které by mohla byt neefektivni.
Prodlouzeni zkuSebni lhiity by bylo vhodné az na zakladé zjisténych dopadl po zavedeni
,»fdicaku na zkousku®.

3.3.2 Stanoveni koeficientd pfinost

V tomto bod¢ budou stanoveny koeficienty piinost jednotlivych moznosti (variant), které jsou
mozné k zavedeni ,,fidi¢dku na zkousku®. Koeficienty pfinosti budou stanoveny na zéklad¢
dopadti jednotlivych navrhovanych opatieni z pohledu pozitivniho ptinosu, rizik se zavedenim,
zatizenim statni spravy a fidi¢e. VySe koeficientl je stanovena na zadkladé subjektivniho
hodnoceni jednotlivych moZnosti.
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Stanoveni moZnych FeSeni ,,Fidi¢aku na zkouSku*

MoZnost Vék a zkuSenosti Fidi¢h Ridi¢ské opravnéni Délka zkuSebni doby
(varianta)

1. Mladi B 2 roky

2. Mladi B 3 roky

3. Mladi vsechny skupiny 2 roky

4. Mladi vSechny skupiny 3 roky

5. Zacinajici B 2 roky

6. Zacinajici B 3 roky

7. Zacinajici vSechny skupiny 2 roky

8. Zacinajici vSechny skupiny 3 roky

Stanoveni koeficientu piinosi

Moznost 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Koeficient ptinost 5 5 6 6 7 7 8 8
ke snizeni
nehodovosti
Koeficient rizik 5 4 7 6 6 5 8 7
spojenych se
zavedenim
Koeficient efektivity 3 4 5 6 6 7 8 9

zavedeného opatieni

Koeficient 4 4 4 4 4 4 4 4
povinnosti fidi¢e

Celkova vySe 17 17 22 22 23 23 28 28
rozhodujiciho
koeficientu prinost

- Vyse koeficientu se pohybuje od 1 do 10. Cim vyssi koeficient, tim je vy$si piinos spojeny se zavedenim a
realizaci ,, Fidi¢dku na zkousku * priznivéjsi (je efektivnéjsi a méné rizikové).

- Koeficient prinosii ke snizeni nehodovosti: stanovuje miru prinosu jednotlivych moznosti, které mohou pozitivné
ovlivnit sniZeni dopravni nehodovosti.

- Koeficient rizik: stanovuje miru rizik, které mohou vzniknout se zavedenim institutu ,, Fidi¢aku na zkousku .

riziky.
- Koeficient povinnosti fidice: stanovuje miru povinnosti, které musi ridice absolvovat, pokud pozbyde a nasledné
bude Zddat o navrdceni ridicského oprdavnen.
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3.4 Vyhodnoceni nakladi a pfinost variant

3.4.1 Vyhodnoceni néaklad a pfinostd varianty u pienesené vécné pusobnosti k projednani
prestupku dle zadkona o silniénim provozu

Varianty 2.6 a 2.7 zahrnuji ndklady a pfinosy uvedené v bodech 3.2 a 3.3, nicmén¢ varianta 2.6
znamena vyssi ndklady s ohledem na zvySenou administrativu (blize viz bod 2.6 Rizika). Tuto
skute¢nost vSak Ize snizit nastavenim SW systému, tedy propojenim SW systému s Centralnim
registrem fidicl, kdy by se informace o dosazeni 12 bodt u konkrétniho fidice automaticky
indikovala na UMC. Tato ¢ast administrativniho zpracovani by tak odpadla a pouze by zde byla
nutnost zaslani rozhodnuti o zamitnuti ndmitek MHMP k evidenci pozbyti fidi¢ského
opravnéni. UMC by mélo také omezeny vstup do registru fidi¢t tak, aby bylo schopno
prislusnym zptisobem zpracovat fizeni o namitkach. Varianta 2.8 neni v ¢asti pfevodu fizeni
tykajicich se fidi¢ského opravnéni zatizena vyraznym rustem nakladi z diivodu mozného
zachovani materidlniho a persondlniho vybaveni v soufasném stavu, avSak v Casti pfenosu
ptezkumnych fizeni od MP HMP se zcela ziejmé objevi dal§i ndklady spojené s nutnou
reorganizaci MP HMP a nutnymi zménami vice pravnich predpist.

Varianta 2.6 je s ohledem na vySe uvedené méné nékladna a varianty 2.7"a 2.8 jsou piinosnéjsi
na sniZeni zpracovavanych véci na MHMP a MD.

K tomuto bodu lze zdvérem uvést, ze pieneseni vécné piisobnosti k projedndni prestupki dle
zékona o silni¢nim provozu nema na rozpocet hlavniho mésta Prahy jako celku zadny vliv,
nebot’ rozpodet hlavniho mésta Prahy je tvofen z dil¢ich rozpoétt MHMP a UMC.

3.4.2 Vyhodnoceni nakladu u ..fidi¢aku na zkousku“

Zavedenim ,.fidi¢aku na zkousku* se chce primarné dosahnut snizenim poc¢tu dopravnich nehod
a jejich nasledkli v podob¢ zranéni a usmrceni osob.

Jak je uvedeno podrobnéji v kapitole 3.1, ztrata pro CR za usmrceného &lovéka je 19,4 mil. K&.
Pokud by byl dosazen v roce 2017 cil NSBSP v poc¢tu usmrcenych osob, byly by pfinosy pro
CR ve vysi 1 455 mil. K&.

Zavedeni jakéhokoliv opatfeni, které mlze mit vliv na sniZzeni poctu dopravnich nehod a
nasledného snizeni po¢tu usmrcenych osob je neoddiskutovatelné.

Z pohledu finan¢nich nakladii je pro statni spravu zavedeni kterékoliv varianty podobné.
Nejsou zadné velké vykyvy, které by pfimo negativné ovlivitovaly rozhodovaci proces, ktery
by mél vliv na volbu vhodného feSeni. VySe nékladl pro statni spravu se bude navySovat
s nartistajicim poctem osob, na které bude uplatnén disledek ,,fidi¢aku na zkousku*.

Podrobnéjsi rozbor v kapitole 3.2 ukazuje, jakych nakladi a v jaké vysi se to tyka. Pro statni
spravu s administrativni ¢innosti dotéenych osob, kontrolni ¢innosti dotcenych osob a tipravou
softwaru agendy fidi¢d. Nejvétsi polozku predstavuje uprava soucasného softwaru, aby
vyhovoval navrZzenym opatienim.
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Ostatni néklady plynouci ze zavedeni danych opatfeni se tykaji osob, které jsou piimymi
adresaty.

Jednd se konkrétné o fidi¢e z pohledu nékladt za spravni poplatky, dopravné psychologické
vysetieni a zkousku z odborné zpiisobilosti.

Stanoveni koeficientu nakladi

Moznost 1. 2. 3. 4. 5. 6. Vo 8.

Koeficient naklada 5 5 5 5 5 5 5 5
na upravu softwaru

Koeficient 7 6 8 7 7 6 8 7
administrativni
zatéZe statni spravy
dle poctu osob

Koeficient naklada 9 9 9 9 9 9 9 9
fidice

Celkova vyse
rozhodujiciho
koeficientu
nakladi

21 20 22 21 21 20 22 21

- Vyse koeficientu se pohybuje od 1 do 10. Cim vys$si koeficient, tim je vyse ndkladii spojend se zavedenim a
realizaci ,, Fidicaku na zkousku * priznivejsi (nese méné nakladii).

- Koeficient ndakladii na upravu softwaru: stanovuje vysi ceny, ktera je potiebna k upravé softwaru pro jednotlivé
moznosti.

- Koeficient administrativni zatéze statni spravy: stanovuje, jak bude administrativné zatizena statni sprava
v navaznosti na pocet osob, které behem jednoho roku pozbydou a ndsledné pozadaji o vrdceni ridi¢ského
oprdavnén.

- Koeficient nakladii ridice: stanovuje vysi ceny, kterou musi ridic uhradit, aby ziskal zpét ridicské opravnéni.

Z pohledu vyse nékladt vysly nejvhodnéji varianty €. 3 a 7 s dosazenym koeficientem nakladt
ve vysi 22. Jedna se konkrétné o nasledujici moznosti.

Moznost €. 3: mladi fidi¢i, vS§echny skupiny, délka zkuSebni lhiity 2 roky.

Moznost €. 7: za€inajici fidi€i, vSechny skupiny, délka zkuSebni lhiity 2 roky.

3.4.3 Vyhodnoceni pfinost u ,,fidi¢dku na zkousku*

Vyhodnoceni pfinost je provadéno na zakladé porovnani jednotlivych moznosti (variant).
Ptinosy jednotlivych moZnosti jsou posuzovany dle efektivity a moznych rizik s moznych se
zavedenim a realizaci ,,fidicaku na zkousku®. Nejvétsim pfinosem by méla byt varianta, ktera
bude nejefektivnéjsi a bude piinaset co nejméng rizik.

Stanoveni koeficientu prinosi

Moznost 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
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Koeficient pfinost 5 5 6 6 7 7 8 8

ke sniZeni
nehodovosti
Koeficient rizik se 5 4 7 6 7 6 8 7
zavedenim
Koeficient efektivity 3 4 5 6 6 7 8 9

zavedeného opatieni

Koeficient 4 4 4 4 4 4 4 4
povinnosti fidice

Celkova vyse 17 17 22 22 24 24 28 28
rozhodujiciho
koeficientu p¥inosu

- Vyse koeficientu se pohybuje od 1 do 10. Cim vysst koeficient, tim je vysst piinos spojeny se zavedenim a
realizaci ,, Fidicaku na zkousku ** priznivejsi (je efektivnéjsi a meéné rizikové).

- Koeficient prinosi ke snizeni nehodovosti: stanovuje miru prinosu jednotlivych moznosti, které mohou pozitivné
ovlivnit snizeni dopravni nehodovosti.

- Koeficient rizik: stanovuje miru rizik, které mohou vzniknout se zavedenim institutu ,, Fidi¢aku na zkousku .

- Koeficient efektivity: stanovuje vysi efektivity jednotlivych moznosti, které budou mit nejvetsi prinos s nejnizsimi
riziky.

- Koeficient povinnosti idice: stanovuje miru povinnosti, které musi ridice absolvovat, pokud pozbyde a nasledné
bude zadat o navrdceni ridicského opravneéni.

Z pohledu vyse naklada vysly nejvhodnéji varianty €. 7 a 8 s dosazenym koeficientem naklada
ve vysi 28. Jedna se konkrétné o nasledujici moznosti.

Moznost €. 7: zainajici fidi€i, vSechny skupiny, délka zkuSebni lhiity 2 roky.

Moznost €. 8: zacinajici fidi€i, vSechny skupiny, délka zkusebni lhiity 3 roky.

4. Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho feseni

4.1 Stanoveni poradi variant a vvbér nejvhodnéjsiho feSeni u ..fidi¢aku na zkousku*

V této kapitole bude stanoveno potfadi jednotlivych moZnosti (variant) a bude urceno
nejvhodnéjs§i feSeni. Stanoveni potadi jednotlivych moznosti (variant) bude provadéno na
zéklad€ porovndni ndkladl a ptinost.

Nejvhodnéjsi moznost k zavedeni ,,fidi¢dku na zkousku* by méla byt zvolena ta, kterd bude co
nejefektivnéjsi z hlediska piinosti, nejméné rizikova z pohledu zavedeni a realizace a nejméné
nakladnd pro statni spravu.

4.1.1 Porovnani nakladt a pfinost jednotlivych mozZnosti (variant)

Porovnanim nakladi a pfinost jednotlivych moznosti (variant), pomoci koeficientli ndkladt a
piinost, bude stanoveno potadi jednotlivych moznosti (variant).
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Vzajemné porovnani nakladi a prinosi

Moznost 1. 2. 3. 4. 5. 6. Vo 8.

Celkova vyse
rozhodujiciho

koeficientu nékladi 21 20 22 21 21 20 22 21

Celkova vyse 17 17 22 22 24 24 28 28
rozhodujiciho
koeficientu ptinost

Soucet
rozhodujicich

koeficienti 38 37 44 43 45 44

49

Cim vy$§i koeficient, tim je dand moznost (varianta) k zavedeni ,, Fidicdku na zkousku * vhodnéjsi. Tato moznost vykazuje
nejvetsi efektivitu a nejméné rizik a nakladii s tim spojenych.

Stanoveni poradi jednotlivych moZnosti (variant)

Poradi MoZnost Vék a zkuSenosti Fidicu Ridi¢ské opravnéni Délka zkuSebni Vyse
(varianta) doby rozhodujiciho
koeficientu
1. 7. Zacinajici v§echny skupiny 2 roky 50
2. 8. Zacinajici vSechny skupiny 3 roky 49
3. S. Zacinajici B 2 roky 45
4. 6. Zacinajici B 3 roky 44
5. 3. Mladi v§echny skupiny 2 roky 44
6. 4. Mladi vSechny skupiny 3 roky 43
Yo 1. Mladi B 2 roky 38
8. 2. Mladi B 3 roky 27

Z uvedené tabulky vyplyva, ze se jako nejvhodnéjsi moznost (varianta) k zavedeni ,,fidicaku na
zkousku* jevi moznost Cislo 7, konkrétné:

MoZnost €. 7: za€inajici Fidi¢i, vSechny skupiny Fidi¢ského opravnéni, zkuSebni lhiita
2 roky

Toto feSeni vykazuje nejoptimalnéjsi podminky k zavedeni ,fidicaku na zkousku* z pohledu
efektivnosti, nejmensich rizik a nejniZ§ich naklada.

40



4.2 Vybér nejvhodnéjsiho feSeni u preneseni vécné pusobnosti k projednani piestupku dle
zékona o silniénim provozu

Nejvyhodn¢jsi variantou se jevi varianta 2.6, nebot’ je mén¢ nakladna a jeji zavedeni neznamena
v praxi vyrazng¢j$i potiZe; napliuje zamér zfizeni maximalné efektivniho a funkéniho spravniho
trestani na tiseku prestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
v hl. m. Praze. Zaroven dojde ke sjednoceni procesniho postupu a vécnych plisobnosti
s ostatnimi obory, tedy feSenim prestupkl spadajicich do gesce jinych ministerstev.

Oproti tomu je varianta 2.7 nakladn&jsi co do technického zazemi jednotlivych UMC a ostatni
instituty a spravni fizeni tykajici se fidi¢skych prukazt a fidi¢ského opravnéni krom¢e ndmitek
proti bodovému hodnoceni bude nadéle fesit v prvnim stupni MHMP a ve druhém stupni MD.
Z toho ditvodu je tato varianta méné koncepcni i matouci vici fidicim.

Varianta 2.8 nenese vyrazné zvySeni nakladl v ¢asti prevodu vSech spravnich fizeni tykajicich
se fidi¢skych opravnéni za podminky ponechdni ptislusnych tfednich osob na jednom misté
bez ohledu na jejich zafazeni do UMC, avsak v této oblasti je soucasny stav plné dostacujici,
funkéni a pfedevsim piehledny a jednoduchy pro adresaty pravni normy, tj. pfedevsim fidice.
Naopak ptfevod ptezkumnych fizeni je spojen s vyraznymi administrativnimi i finan¢nimi
naklady, a proto se tato varianta nedoporucuje.

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Organem odpovédnym za implementaci navrhované pravni Gpravy je Ministerstvo dopravy.
Zaclenéni doporucenych variant bude provedeno zménou dotéenych ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu. K provedeni této novely neni tieba vydani dalSich pravnich pfedpisi.

Uvedena zména nezasahuje do jiz nastavenych pravidel spravniho trestani, tudiz vynucovani
bude probihat jako doposud, pouze dochdzi ke zmeéné vécné plisobnosti, ale nastavuje nova
pravidla pro urcitou skupinu fidi¢l v oblasti bodového hodnoceni, kterd bude mit dopad na
ztratu fidi¢ského opravnéni pii dosaZeni snizeného poctu bodl. Vynucovani bude probihat
obdobnou formou jako pfi soucasné praxi s tim, Ze je vymezena nova kategorie fidi¢i a jejich
postih.

6. Ptezkum ucinnosti regulace
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Prezkum ucinnosti regulace provede Ministerstvo dopravy v ramci zpétné vazby metodické
¢innosti a konzultace s dot€enymi subjekty. Po vyhodnoceni budou pfijata pfipadna opatieni
nebo zavedena nasledna dodatecna opatieni.

Prvnim sledovanym parametrem je pocet prestupkli, u nichz dojde k promlceni v pribéhu
odvolaciho fizeni na izemi hl. m. Prahy. V soucasné dob¢ je v odvolacim fizeni evidovano cca
3 000 projednavanych véci, pfi¢emz promléeno jiz bylo pfiblizné¢ 2 500 ptestupkd, a to i pies
pomérné vyrazné navySeni promlceci doby (srov. ust. § 30 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb.).
Cilem je tedy v prib¢hu 7 let snizit pocet promlCenych piestupki na 0. Doba 7 let je zvolena
s ohledem na zkuSenosti z minulého obdobi, tj. pfesun agendy piestupkil v roce 2001 na obecni
urady obce s rozsitenou plisobnosti, kdy bylo mozné vyhodnotit dopadu tohoto pfesunu prave
po cca 7 letech.

Druhym urenym parametrem je doba trvani odvolaciho fizeni. Primérna doba trvani
odvolaciho ftizeni byla za rok 2019 cca 1 034 dnd, median ¢ini 1 545 dnd. Méné neZ 10 %
ptipadu trvalo déle nez 1 648 dnti. Pokud by byla vzata v uvahu zakonem stanovena potadkova
lhita 30, resp. 60 dnt, byla v této 1hiuté vytizeno pouze 11 % odvolacich fizeni o ptestupcich.
Existuji vSak i skutkové jednoduché ptipady, které byly vytizeny v ramci nékolika malo dnd,
avSak jejich podil neni vysoky. Cilem je ve lhaté¢ 7 let dospét k dodrzovani zakonem
stanovenych lhit pro odvolaci fizeni.

Pfezkum ucinnosti v oblasti tykajici se ,,fidi¢dku na zkousku* bude provadéno nasledujicim
zpusobem.

Aby bylo mozné vyhodnotit dopad se zavedenim ,fidi¢dku na zkouSku*, bude definovana
rizikova skupina tidict prabézné vyhodnocovana v dvouletych cyklech po dobu 6 let.

Tato doba je urcena vzhledem k navrhu zkuSebni doby fidi¢dku na zkousku (2 roky) a véku
fidice do 24 let, kdy jsou ve statistikach tito fidi¢i uvadéni jako mladi.

Vyhodnocenim bude zjisténo, zda doslo u rizikové skupiny f1di¢h ke snizeni poctu dopravnich
nehod, tézkych zranéni a usmrceni jak v obdobi, kdy pro n¢ platila zkusSebni lhiita 2 let, tak
nasledné, zda se toto opatfeni projevilo i v nasledujich letech, kdy jsou vékové mladi (do 24
let).

Uvedené hodnoty v tabulce budou porovnavany za obdobi 6 let pfed Ucinnosti zavedeni
»ridicaku na zkousku* a nasledné 6 let po jeho zavedeni.

Sledované obdobi Pocet dopravnich Pocet tézkych Pocet usmrcenych
(délka praxe) nehod zranéni
Do 2 let X X X
4 let X X X
6 let X X X
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7. Konzultace a zdroje dat

Zavedeni néjakych opatfeni pro zacinajici fidi¢e bylo v minulosti jiz nékolikrat otevieno, ale
nikdy vSak nebylo zapracovano do té podoby, kdy by byla mozna jeho implementace. Jednim
z feSeni pro zminovanou skupinu je zavedeni ,fidi¢dku na zkousku®, které je uvedeno i jako
jeden ze strategickych cilii Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu. V této fazi je jiz
rozpracovano nékolik variant pro zavedeni ptisluSnych opatteni pro rizikové skupiny tidici,
ktera byla na zadklad¢ jednani s vedenim Ministerstva dopravy redukovana k docileni
potfebného cile s minimalizaci rizik.

Pteneseni vécné plisobnosti MD tesi jiz od roku 2007, vzdy vsak netspésné. Po celou dobu je
vec konzultovana i s MHMP, ktery poskytoval tidaje a zpracovaval analyzy. Vysledek jednani
byl vSak vzdy negativni. Od roku 2016 se zintenzivnéla jednani na uUrovni nejvysSich
predstavitell Ministerstva dopravy i MHMP, s pfislibem pfevodu predmétné agendy. Ve véci
se jedna jiz dva roky zcela bezvysledné. Z toho diivodu bylo pfistoupeno k zdméru zmény
zékona spocivajicim v upravé preneseni vécné pisobnosti piimo v zdkonu o silni¢nim provozu.
MHMP byl déan prostor pro tuto Upravu ve Statutu hl. m. Prahy, kterym se €leni zalezitosti,
které se svéiuji do prenesené ptisobnosti vSech méstskych ¢asti nad rozsah stanoveny zdkonem.

Zdroje dat:
- Statistiky Ministerstva dopravy

- Centralni registr fidi¢t

- Statistiky Policie CR

- Zahranic¢ni legislativa

- Centrum dopravniho vyzkumu

- Asociace dopravnich psychologii

- Evidence spravnich spisit MD

- Evidence nahrad skod MD

- Analyza MHMP ze dne 25.01.2016 (sp. zn.: 4678/2016-MD-CKDP)

- Material MHMP — TISK: R-20885 (soucasti 1 Ekonomické posouzeni dopadii zmény Statutu
hl. m. Prahy v pfeneseni prvoinstanénich feseni prestupk v ZPS na MC a Ekonomické
poradenstvi — zpracovani rozboru dopadi na hl. m. Prahu a MC zménou Statutu hl. m. Prahy v
preneseni prvoinstanéniho feeni piestupki v ZPS na MC)

- Informace o poctu oznamenych protipravnich jednanich za rok 2017 z MHMP
- Vypocet naroki na personalni obsazeni UMC z MHMP
- podklady zpracovavané MD od roku 2006:

e 05.09.2007 — jednani rozkladové komise ministra dopravy, jejimz predmétem
bylo zpracovani piehledu pravnich ptedpisii upravujicich vécnou piisluSnost
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MHMP k projednavani prestupkit spoc¢ivajicich v poruseni povinnosti ucastniki
silnicniho provozu, a to sodkazy na judikaty Méstského soudu v Praze i
Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz se konstatuje, ze¢ MHMP je pfisluSnym
spravnim organem I. stupné ve vyse uvedenych vécech; ptislusnost je upravena
Statutem hl. m. Prahy.

06.05.2011 — informace pro ministra dopravy (14/2011-160-LEG) — upozornéni
na nepiiznivy stav na MD a moznosti uleh¢eni (zefektivnéni fizeni o sankcich
spoCivajici v posileni moznosti projednavat prestupky ve zkracenych fizenich,
uvaha o odklonech, modifikace Upravy zaniku odpovédnosti za prestupek, ...),
predevsim v prevodu dopravnich piestupkii v Praze na UMC.

03.10.2011 —ukol ministra dopravy ¢. 1717/2011 — provéfit ucelovost a efektivitu
vyclenéni skupiny pii O150, jehoz tkolem by bylo zabezpeceni funkce spravniho
organu II. stupné pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,HMP*) — informace pro
ministra dopravy (94/2011-160-OST/1) — upozornéni na narist poctu spravnich
ukond vydavanych MHMP (v t¢ dobé 5 tabulkovych mist na pfislusném
oddéleni). Narist jiz v t&¢ dobé byl dlouhodoby a trendové odpovidal zavedeni
bodového systému v roce 2006. Soucasti této pisemnosti jsou i tabulky navySeni
,»hapadu spist a u¢inénych opatteni, kterd vedla alespon k udrzeni daného stavu,
a dale zadost o navySeni poctu tabulkovych mist a piehodnoceni stavajici
legislativni situace spocivajici ve zméné Statutu hl. m. Prahy.

12.01.2012 — informace pro naméstka ministra dopravy (6/2012-150-R0O/2)
v obdobném duchu jako v pfedchozim bodé.

14.05.2012 — informace pro vrchniho feditele (109/2012-160-OST/1) ve stejném
duchu jako v pfedchozim bod¢.

18.05.2012 — informace pro ministra dopravy (109/2012-160-OST/1) ve stejném
duchu s dirazem na zménu Statutu hl. m. Prahy.

31.05.2012 — informace pro ndmeéstka ministra dopravy (116/2012-160-OST/3) —
diiraz na nutnost pfevodu agendy na ufady jednotlivych méstskych casti a
informace o zvySeni kvality a pravni argumentace odvolateli (témét 75 %
odvolani bylo vedeno v zastoupeni advokaty). Opét dosSlo k navySeni poctu
spravnich fizeni.

29.08.2012 - informace pro naméstka ministra dopravy (116/2012-160-OST/4) —
zamé&fena piedevs§im na personalni podstav piislusSného oddé€lenti.

09/2012 — dopis nadméstka ministra na naméstka primatora hl. m. Prahy
(250/2012-160-OST/1) — reakce na negativni postoj k pievodu agendy na UMC.
V dané dobé mélo MD v umyslu ptedlozit legislativni navrh V1adé CR v tomto
smeru.

15.10.2012 — informace pro nadméstka ministra dopravy (116/2012-160-OST/5) —
informace o navysSeni poc¢tu spravnich fizeni, roz¢lenéni jednotlivych spisti podle
pfedmétu feSeni, opét diraz na legislativni zmeénu.

17.10.2012 — informace pro vrchniho feditele (116/2012-160-OST/6) — zaméteno
na pocet spist pfidélenych a nevytizenych jednotlivym tfednim osobdm (9 osob).
Opé&tovny diraz na legislativni zménu a moznost zavedeni jednoho mista pro celé
MD, jez by fesilo Zadosti o nahradu Skody.
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11.04.2013 — informace pro naméstka ministra dopravy (116/2012-160-OST/7) —
prehled soucasného stavu s ohledem na personalni politiku.

25.09.2014 — informace pro naméstka ministra dopravy (140/2014-160-OST/1) —
reakce na ukol spocivajici v navrhu ke zvyseni efektivity ¢innosti — zhodnoceni
aktudlniho stavu (narast agendy s ohledem na zavedeni institutu objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla) spojené s navrhem na navyseni pracovnich
mist pro vyfizovani agendy spradvniho fizeni, odbifemenéni od ukoni
administrativniho charakteru, odstranéni nékterych agend z ptisobnosti odboru,
zavedeni jednoho mista na MD pro vyfizovani Zadosti o ndhradu Skody.

19.11.2014 — informace pro naméstka ministra dopravy (3/2014-160-RO/11) —
situacni zprava — prioritou opét preneseni pusobnosti na jednotlivé UMC.

21.11.2014 — informace pro ndmeéstka ministra dopravy (3/2014-160-R0O/12) —
informace o organizaci, vécné piisobnosti a hlavnich aktualnich otazkach ¢innosti
odboru.

02.06.2015 — ptredavaci protokol — agenda O160 (1/2015-160-RO/29) —
persondlni stav, legislativni ¢innost, vefejné zakazky, soudni spory, autoskolstvi,
zkuSebni komisafi, fidi¢ské prilkkazy, spravni fizeni a dalsi trvalé tikoly z porady
sekce.

19.10.2015 — dopis vefejného ochrance prav — apel na systémovou upravu
v podobé& zmény spravniho organu 1. stupné z MHMP na UMC.

23.11.2015 — informace pro naméstka ministra dopravy (25/2015-160-RO/3) —
informace ke kritickym bodim ¢innost odboru s ohledem na aktudlni personalni
zabezpeceni — detailn€ rozpracované s odkazy na ptilohy (tabulky a propocty na
personalni opatiteni MHMP, reakce MHMP na ptipadné zmény piislusnosti mezi
MHMP a MD, personalni a vécny stav odboru).

02.12.2015 — informace pro 1. ndméstka ministra — statniho tajemnika (27/2015-
160-RO/1) — ve véci posileni persondlniho stavu v souvislosti se zménou pravni
upravy v gesci odboru.

12/2015 — komunikace mezi feditelem odboru, ndméstkem ministra dopravy a
vedoucim rozkladové komise k vécné ptislusnosti MHMP.

25.01.2016 — materidl MHMP k rdamcovému uréeni primérnych personalnich
naroki jednotlivych tufadi méstskych ¢asti v Praze pro piipad realizace
pozadavku o pievedeni ptislusnosti k feSeni prestupkové agendy.

25.01.2016 — informace pro 1. ndméstka ministra dopravy — statniho tajemnika
(6/2016-160-RO/1) — odivodnéni navyseni pracovnich mist odboru.

09/2016 — dopis ministra dopravy na vetejnou ochrankyni prav jako reakce na jeji
zadost o informaci ve véci pfesunu vécné piislusnosti z MHMP na jednotlivé
ufady méstskych ¢asti v Praze.

24.10.2016 — informace pro PMD (197/2016-160-OST/1) — nevyfizend spravni
fizeni — pocty spravnich fizeni versus persondlni stav, informace o Zadostech na
necinnost a zalobach (néklady fizeni) + néavrhy feSeni — zevrubné vysvétleni
spravnich fizeni. Opé&tovné upozornéni na hrozici Skody.

19.05.2017 — dopis ministra dopravy (109/2017-160-OST/1) na primétorku hl. m.
Prahy — harmonogram zmény Statutu hl. m. Prahy.

45



e 01.06.2017 — reakce primatorky hl. m. Prahy (109/2017-160-OST/2) — realizace
zaméru prevodu agendy k datu 01.12.2018.

e 20.10.2017 — dopis ministra dopravy (109/2017-160-OST/3) na primatorku hl. m.
Prahy — dotaz na stav realizace pfevodu agendy a na vyvoj v dané oblasti.

e 03.11.2017 —reakce primatorky hl. m. Prahy (109/2017-160-OST/4) s ptislibenim
realizace k datu 01.12.2018 a informace k zadani analyzy v dané véci. Nicmén¢
JiZ z obsahu tohoto dopisu panuji pochybnosti o realizaci zdméru.

e 30.01.2018 — dopis ministra dopravy (109/2017-160-OST/5) na primatorku hl. m.
Prahy s konkrétnimi dotazy ve véci.

e 16.02.2018 — reakce primatorky hl. m. Prahy (109/2017-160-OST/6) — vysledky
analyzy pfislibeny k ¢ervnu 2018 a odpovédi na jednotlivé dotazy.

e 02.03.2018 — informace pro PMD (68/2018-160-OST/1) — pieneseni vécné
puasobnosti k projednavani dopravné spravni agendy z MHMP na jednotlivé
UMC.

e 04.05.2018 — dopis nameéstka ministra dopravy (109/2017-160-OST/7) na
naméstka primatorky hl. m. Prahy (109/2017-160-OST/7) v obdobném duchu

jako ptedchozi korespondence mezi ministrem dopravy a primatorkou hl. m.
Prahy.

e 16.07.2018 — dopis ministra dopravy (109/2017-160-OST/8) na primatorku hl. m.
Prahy — zadost o zaslani analyzy a informace o stadiu pfipravy realizace zaméru
ptevody agendy.

e 27.07.2018 — dopis pani Ing. Zdeny Javornické, povéiené fizenim MHMP
(109/2017-160-OST/9) — analyza se finalizuje, koncem roku 2018 zamér prevodu
agendy nebude realizovan.

e 02.08.2018 — dopis naméstka primatorky hl. m. Prahy (109/2017-160-OST/10) —
odkaz na dopis ze dne 27.07.2018.

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Ing. et Bc. Milan Janda

oddéleni kvalifikace fidi¢i, statniho odborného dozoru a koncepci
odbor agend fidica

milan.janda@mdcr.cz

+420 225 131 472
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