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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Jakuba Michalka, Mariana Jurec¢ky, Martina Kupky, Véry Kovarové
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon €. 97/1993 Sb., o pusobnosti
Spravy statnich hmotnych rezerv, ve znéni pozdéjSich predpis(

(snémovni tisk €. 951)

Vlada na své schuzi dne 27. Cervence 2020 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpist a zakon &. 97/1993 Sb., o plsobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, ve znéni
pozdéjSich pfedpistu, a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to z nasledujicich

ddvodu:

1. Vlada obecné podporuje snahu o zrychleni distribuce ochrannych pomicek v podobnych
pfipadech, jako je nynéjSi pandemie COVID-19, aniz by musel byt vyhlaSen nouzovy stav.
Vlada vSak nepovaZzuje za vhodné upravovat takto vyznamnou problematiku poslaneckym
navrhem a zaroven navrhovanym zpusobem. PredloZzeny navrh predstavuje zasadni
koncepéni zménu vyuziti statnich hmotnych rezerv pro stav, ktery neni krizovy, tedy
nedopada pouze na vyjimecné situace, ale také na situace standardni. Takovouto zménu
by bylo vhodné podrobit SirSi diskuzi zainteresovanych subjektd a zohlednit jeji vesSkeré

mozné dopady.

2. Vlada nepovaZzuje upravu zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,

ve znéni pozdéjsich predpisl, spocivajici ve zméné povinnosti uzavfit pisemnou smlouvu

0 centralizovaném zadavani na opravnéni takovou smlouvu uzavfit, za pfinosnou, nebot
soucasna Uprava zajistuje transparentnost a soulad s Upravou zadavacich smérnic EU
a navrhovana zména by vedla k pravni nejistot€¢ a k moznému zpochybnéni systému
centralizovaného zadavani. Navrhovana zména je v rozporu se zakladni konstrukci
zdkona o zadavani vefejnych zakazek. V § 2 odst. 3 je zadavatelim ulozeno uzavirat
smlouvy na vefejné zakazky v zadavacim fizeni, neni-li stanoveno jinak. V posledni vété
§ 2 odst. 3 je pak stanoveno, ze tato povinnost je splnéna, pokud je vefejna zakazka
pofizovana od centralniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim. Pokud by dochazelo
k uzavirdni smluv mezi zadavatelem a dodavatelem bez dohody s centralnim

zadavatelem, dochazelo by k zadavani vefejnych zakazek mimo zadavaci fizeni



a soucasné by nebylo doloZeno, Ze je splnéna podminka pro pofizovani od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim. V pFipadé pfijeti navrhované zmény zakona
0 zadavani vefejnych zakazek tak nebude zfejmé, z jakého pravniho titulu bude
zadavatelum, ktefi neuzavreli smlouvu s centralnim zadavatelem, plnéni poskytnuto.
Zadavatelé by tak nebyli schopni prokazat dodrZzeni zakonného postupu pfi zadani
vefejné zakazky, coZz by mohlo vést k jejich postihm pfi kontrolach. Viada je také toho
nazoru, Ze navrhovanou zménou ustanoveni 8 9 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb. by toto
ustanoveni pozbylo zakladni znaky pravni normy, respektive by se svou povahou pfibliZilo

spiSe jakémusi metodickému doporuceni.

. Podle stavajiciho znéni zakona o zadavani vefejnych zakazek mohou pfedem vymezeni
zadavatelé uzavirat s centralnim zadavatelem smlouvy o centralizovaném zadavani i po
uzavieni ramcove dohody. Zakon o zadavani vefejnych zakazek pouze stanovi, Ze
smlouva o centralizovaném zadavani musi byt uzaviena pfed samotnym zadanim vefejné
zakazky. To znamena, ze k uzavieni smlouvy o centralizovaném zadavani mize dojit
tésné pred realizaci konkrétniho nakupu pro jednotlivého zadavatele, ktery byl
v plvodnim zadavacim Fizeni identifikovan, tedy napfiklad i nékolik let po uzavreni

ramcové dohody.

. V navrhu na zménu zakona ¢&. 97/1993 Sb., o plUsobnosti Spravy statnich hmotnych
rezerv, ve znéni pozdéjSich predpisl, neni jasné uvedeno, pfi jakych majetkopravnich
jednanich Spravy statnich hmotnych rezerv se vyluCovana ustanoveni zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjSich predpisli, nemaji pouzit. Sou¢asné neni zfejmé, po jakou dobu bude
moci vldda takto rozhodovat, a neni tedy ani jasné, po jakou dobu budou pfedmétna
ustanoveni v zakoné €. 219/2000 Sb. vylou€ena z aplikace, a zda se tak nebude jednat
o trvaly stav. Podle nazoru vlady by pro takové rozSifeni pravomoci vlady meély byt

zakonem blize specifikovany podminky vyuziti takového opatfeni.

. Zlegislativné technického hlediska je navrh zdkona zpracovan odchylné od ustalenych
legislativé technickych pravidel (napfiklad absentuje ¢lenéni navrhu na ¢asti) a pro pripad

jeho nasledného pfijeti by bylo nezbytné jej v dalSich fazich legislativhiho procesu upravit.



