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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani zakona o zméné
a zruseni nékterych zakonu v souvislosti se zruSenim soudnich exekutort

(snémovni tisk €. 937)

Vlada na své schizi dne 27. Cervence 2020 projednala a posoudila navrh zdkona
o0zmeéné a zruSeni nékterych zakonlU v souvislosti se zruSenim soudnich exekutor(,

a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich davodu:

1. Podle nazoru vlady nem(ze predkladany navrh zakona pfinést pfedkladateli zamysSleny
efekt, avSak je zpusobily pfinést celou fadu negativnich dusledkl. Zadluzenost, ktera
se projevuje vysokym poctem exekuci, je celospoleCenskym problémem, jenZ je nutné
fesit prostfednictvim vice vzajemné provazanych a dobfe pfipravenych a provedenych
krokd. Predlozeny navrh zakona, jehoz hlavnim pfinosem ma byt zruSeni institutu
soudnich exekutorl, vSak vyznamny dopad do zadluzenosti obyvatel mit nebude.
Podle navrhované pravni Upravy ma pouze dojit ke zméné zplsobu vymahani
pohledavek. Samotné pohledavky dluznikl v8ak nezmizi, naopak je velmi

pravdépodobné, Ze dojde k prodlouZeni doby jejich vymahani.

2. Vtéto souvislosti vlada upozorfiuje na skuteCnost, Ze jednotlivé kroky k napravé
neutéSeného stavu v oblasti zadluzenosti obyvatel jsou postupné c&inény. V minulosti
byla pfijata cela fada zmén exekucniho fadu, ale i insolvenéniho zakona, které vyrazné
posilily pozici dluznika. V Poslanecké snémovné se i v souCasné dobé& nachazi vladni
navrh novely ob&anského soudniho fadu a exekuéniho fadu (snémovni tisk €. 545),
kter& ma v navaznosti na Programové prohlaSeni vliady feSit nejpalCivéjsi problémy
exekuci. Timto navrhem se ma predevSim zavést pravni Uprava, podle které maji byt
exekuce proti témuZ povinnému vedeny jednim soudnim exekutorem, dale se navrhuje
zavedeni naroku na nahradu hotovych vydajid a na zalohy na naklady exekuce
a povinné zastaveni bezvysledné exekuce, pokud v poslednich dvou letech nedoslo ani

k ¢asteCnému uspokojeni pohledavky.

3. Cilem predlozeného navrhu zakona je navrat do pravniho stavu pred rokem 2001. Vlada
nicméné konstatuje, Ze institut soukromych exekutori byl zaveden diky zdlouhavému a

nepruznému vykonu rozhodnuti ¢inénému soudy. Soudni vykon rozhodnuti podita
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s rozsahlou procesni aktivitou opravnéného. Vykon rozhodnuti je napfiklad soudy veden
vzdy jen jednim zplsobem a opravnény musi jiz v navrhu oznacit konkrétni majetek,
ktery m& byt vfizeni o vykonu rozhodnuti postizen, pfi€emz v mnoha pfipadech
opravnény nema povédomi o postizitelném majetku, ani dostateéné nastroje, jak jegj
zZjistit. Soudni exekutor naproti tomu ma moznost na zakladé provedenych lustraci
komplexné zhodnotit majetkovou situaci povinného a zvolit vhodny zplsob provedeni

exekuce.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze navrhovana pravni Uprava, ktera pfinese na soud
dalSi zatéz, bude mit dopad na fungovani justice jako celku. Problémy mohou nastat
zejména v regionech, které jsou dluhy postiZzeny nejvice. Podle ndzoru vlady je nerealna
i predstava o prfevodu zameéstnancu ztéch oblasti statni spravy, ve kterych doSlo
v minulych Sesti letech k navySeni pocCtu ufednikl. Samotné provadéni exekucni ¢innosti
vyzaduje urcité znalosti a kvalifikaci. Vykonavat tuto ¢innost tak nemize kdokoliv. V této

souvislosti by tedy doslo k dalSi razantni finan&ni zatézi statniho rozpoctu.

Vlada dale uvadi, Ze navrh zakona se nevyporadava s celou fadou otazek podstatnych
pro praktickou aplikaci jeho Upravy. Navrh zakona napfiklad nefeSi problematiku
likvidace Exekutorské komory CR, nedostateén& se vyporadava s dopady zrudeni
soudnich exekutorl, napfiklad se nevyporadava s otdzkami souvisejicimi s ukonenim
pracovnich pomérl zaméstnancl soudnich exekutorli a neprovadi zmény vsSech
dotéenych pravnich predpist. Navrh zakona také ponechava zcela nezménénu Upravu
insolvenéniho zakona. Samotné oduavodnéni navrhu zakona pfiznava, ze
se predpokladaji dalSi podrobné legislativni zmény v pravnich pfedpisech napfic¢
jednotlivymi resorty. V této souvislosti se v3ak i pfedkladateli nastavena legisvakancni
doba jevi jako pfili§ kratka. Pokud by nebyl pfipraven novy institucionalni ramec vykonu
exekuCnich tituld a nebyly by zajiStény personalni a dalSi zdroje, hrozil by kolaps celého
systému vykonu exekucnich tituld. Je tfeba upozornit, Ze by to mélo vyrazny dopad
na pravni postaveni veéfitell a takovy pfistup by byl schopny vyvolat na strané véfitell i
financni tisel. Navrh zakona by se tak negativné dotknul napfiklad i zaméstnancd,
kterym jejich zaméstnavatel nevyplatil mzdu, opravnénych z pohledavek na vyzivném

apod.

VIada proto shrnuje, Ze neshledava za spravné, aby doSlo ke zruSeni institutu soudnich
exekutorl. Existence soukromych exekutoru i pfes vSechny vyhrady prokazatelné vedla
ke zvySeni efektivnosti vymahani pohledavek. Vlada se domniva, ze je vhodngjsi
stavajici systém zachovat a pfijmout pfislusna legislativni a dalsi opatfeni, aby byla

zajiSténa adekvatni ochrana dluznika, k éemuz zejména v poslednich letech dochazi.

V neposledni fadé vlada upozorfiuje, ze navrh zadkona ma i zasadni legislativné

technické nedostatky. Kromé skutecnosti, Zze si navrh zakona pouze namatkou vybira,
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které souvisejici pravni predpisy novelizuje, Ize uvést, ze nestandardnim zptsobem jsou
formulovany jednotlivé noveliza¢ni body, pouZivaji se nespravné tvary uvozovek, nebo
se vadné zafazuji pfechodna ustanoveni. Se samotnou formulaci pfechodnych

ustanoveni podle nazoru vlady téZ nelze souhlasit.



