PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
POSLANECKA SNEMOVNA

VIII. volebni obdobi

902/1

Stanovisko vlady k navrhu poslancti Evy Matyasové, Andrey
Brzobohaté, Alese Juchelky, Evy Fialové, Ivy Kalatové, Moniky
Cervi¢ckové a Davida Kasala na vydani zakona, kterym se méni zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Doruceno poslanctim: 24. cervence 2020 v 10:22







STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancli Evy Matyasové, Andrey Brzobohaté, AleSe Juchelky, Evy Fialové,
Ivy Kalatové, Moniky Cerviékové a Davida Kasala na vydani zakona, kterym se méni
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich predpist

(snémovni tisk ¢. 902)

Vlada na své schizi dne 20. Cervence 2020 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
a zaujala ktomuto navrhu nesouhlasné stanovisko, a to pfedevSim z nasledujicich

ddvodu:

1. Podle nazoru vilady spociva zakladni koncepéni nedostatek predlozeného navrhu zakona
v jeho neprovazanosti sjiz existujicim institutem nepfitomnosti zaméstnance v praci
po dobu poskytovani dlouhodobé péce podle § 191a zakoniku prace. Vztah mezi § 191a
zakoniku prace a navrhovanym ustanovenim § 199 odst. 4 zakoniku prace neni v navrhu
legislativné vyjadfen. Takové opomenuti by v aplikaéni praxi vyvolalo zna¢né vykladové
potize, ne-li pfimo zmateCnost celého navrhu. Podle § 191a zakoniku prace je
zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu poskytovani
dlouhodobé péde pii souCasném naroku na dlouhodobé oSetfovné v pfipadech
podle § 41a a7z 41c z&kona o nemocenském pojisténi, nebrani-li tomu vazné provozni
dlvody. Dlouhodoba péce mlize byt poskytovana po dobu nejdéle 90 kalendarnich dnl a

okruh osob, které mohou dlouhodobou péci poskytovat, je velmi Siroky.

2. Navrhovana pravni Uprava nezohledriuje pfi poskytovani oSetfovatelského volna provozni
divody zaméstnavatele, jako je tomu v pfipadé § 191a a § 241 odst. 2 zakoniku préace,
ktery upravuje kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu pracovni doby.
Podle § 241 odst. 2 zakoniku prace, pozada-li zaméstnanec, ktery prokaze, ze pfevazné
sam dlouhodobé pecuje o osobu, kterd se podle zvlastniho pravniho pfedpisu povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost),
ve stupni Il (tézka zavislost) nebo stupni IV (Uplna zavislost), o kratSi pracovni dobu nebo
0 jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen

vyhovét Zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni divody.
3. Z dikce navrhovaného § 199 odst. 4 zakoniku prace, kromé& nevhodného legislativhiho
vyjadfeni, vyplyva, Ze je vécné sporné a navrhem nefedené, kdo objektivné posoudi,

ze oSetfovana osoba, ktera dosud neni uznana za osobu zavislou na péci jiné osoby



ve stupni Il anebo IV podle zdkona o socialnich sluzbach, ,se do tohoto stavu zavislosti
nahle dostala“; odborné posouzeni posudkovym Iékafem a socialnim pracovnikem

podle zakona o socialnich sluzbach na tento pfipad aplikovat nelze.

. Navrh zakona podle vlady také nefeSi otazku rozsahu poskytovani oSetfovatelského
volna, pfipadné kolize s vykonem prace pro jiného zaméstnavatele, popfipadé vykonu
samostatné vydéle¢né Cinnosti. Nové navrhovany institut tak generuje riziko, ze konkrétni
osoba, ktera bude Cerpat oSetfovatelské volno, nebude uU¢astna dlchodového pojisténi.
Pokud by totiz pecujicich osob bylo vice, vznikla by ucCast pouze té z nich, ktera
zajisStovala péci v nejvétSim rozsahu (§ 5 odst. 1 pism. e), § 12 odst. 1 a § 14 odst. 2
zékona o duchodovém pojisténi), ostatni pecujici osoby by narok na hodnoceni nahradni
doby nemély. Tyto osoby by nemély ani narok na hodnoceni doby vylou¢ené (§ 16 odst. 4

pism. e) téhoZ zakona).

. Neni zfejmé, pro€¢ v okruhu pfibuznych, na které ma byt oSetfovatelské volno
poskytovano, neni zahrnut manzel zaméstnance, a pro¢ okruh opecovavanych déti je
zUZen pouze na déti zletilé. Nepamatuje se viibec na sourozence, zeté, snachy, vnoucata,
pravnoucata (§ 24 zakona o duchodovém pojisténi), a to ani, kdyby tyto osoby Zily

se zaméstnancem ve spoleéné domacnosti.

. Navrhovana préavni Uprava je koncipovana jako pracovni volno bez ndhrady mzdy nebo
platu, a proto mize byt zprostfedkované vyvijen tlak na erpani zejména davek pomoci
v hmotné nouzi, nebot pecujici osoba bude (az 1 rok) bez zajisténého pfijmu. Pfispévek
na péci, je-li poskytovan osobé, ktera pédi jiné osoby potfebuje, se do rozhodného pfFijmu

pro ucely vSech nepojistnych davek nezapoditava.

. Podle navrhu maji mit narok na oSetfovatelské volno jen zaméstnanci v pracovnim
poméru. Z moznosti Cerpat oSetfovatelské volno jsou tak neddvodné vylouceni
zaméstnanci v obdobném postaveni, napfiklad statni zaméstnanci podle zakona o statni

sluzbé.

. Navrh zakona zafazenim nové piekazky v praci na strané zaméstnance jak v § 191,
tak i v 8 199 zakoniku prace, vécné nespravné smésuje dva rizné typy téchto dllezitych
osobnich pfekazek v praci a nerozliSuje jejich rozdilny pravni rezim a pfedevsim pravni
disledky. Zatimco dulezité osobni pfekazky v praci uvedené v § 191 zakoniku prace maji
primy vliv na vylou€ené &i nahradni doby v socialnim (pfedevs§im dichodovém) pojisténi
ajsou saturovany davkami nemocenského pojisténi (nemocenské, penézitd pomoc
v matefstvi, oSetfovné) ¢&i davkami statni socialni podpory (rodi¢ovsky pfispévek),
u pfekazek v praci podle § 199 téhoz zékona se zpravidla jedna o neplacené pracovni

volno, popfipadé pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu zaméstnance.



