STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vita Karnkovského, Vaclava Klause, Pavly Golasowské, Mariana
Jureéky, Pavla Bélobradka, Stanislava Juranka, Ondreje Benesika, Jana Cizinského,

Marka Vyborného, Jana Bartoska a Jifiho Miholy na vydani zakona, kterym se méni

zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisti

(snémovni tisk ¢. 896)

Vlada na své schuzi dne 20. ¢ervence 2020 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon ¢€. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim

postizenim a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, a zaujala

k tomuto navrhu zdkona nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich divodu:

1.

2.

3.

Vldda ma za to, Ze v pfipadé vydani nového prikazu osoby se zdravotnim postizenim
pouze z duavodu uplynuti doby platnosti dosavadniho prikazu nedochéazi jiz podle
stavajici pravni Upravy k opétovnému posuzovani zdravotniho stavu Zadatele a Ze
navrhovana pravni Uprava je vtomto ohledu nadbyte¢na. VIada upozorfiuje, Ze
navrhovana uprava navic smeéfuje v neprospéch osob se zdravotnim postizenim, které
nemaji narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim pfiznan trvale, ale jen na
omezenou dobu, nebot’ pfi vyméné tohoto prikazu pouze z davodu uplynuti doby jeho
platnosti by byl jejich zdravotni stav opétovné hodnocen, pfestoZe by jejich narok na

prikaz stale trval.

Vlada déale poukazuje na to, Ze se navrh zdkona nezabyva tzv. principem srovnatelnosti
obsazenym v 8§ 34b odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Neni jasné, jakym zplsobem by bylo postupovano u zdravotniho stavu,
ktery neni uveden v provadécim pravnim pfedpise, ale je povazovan za srovnatelny.
Také plati, Ze stav srovnatelny nemusi byt stavem ,trvalym“. Navrh zakona dale nebere
v Uvahu problemati¢nost naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim bez
Casového omezeni v pfipadé hodnoceni funkénich schopnosti v pocatecnich fazich

nékterych nemoci nebo urazlt nebo porovnavani funk&nich schopnosti z hlediska véku.

Vlada upozorfiuje, Zze navrhovana uprava § 35 odst. 5 zakona o poskytovani davek

0sobam se zdravotnim postizenim nestanovi Ihutu, do kdy ma drzitel prikazu osoby se



zdravotnim postizenim predlozit krajské pobo&ce Utadu prace aktualni fotografii, aby mu

mohla vydat novy prikaz ke dni skon&eni platnosti dosavadniho prikazu.

VlIada nerozporuje zamér, kdy se navrhovana Uprava snazi v § 35 odst. 3 zakona
¢. 329/2011 Sb. odliSit situace, ve kterych se jedna o narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim a ve kterych o prukaz osoby se zdravotnim postizenim, nicméné
dirazné upozorfiuje, Ze tato zmeéna neni provedena dusledné a nepfispéla by ke

zlepSeni stavajici pravni upravy.

. Vlada nesouhlasi s obecnym argumentem uvedenym v divodové zpravé o zbyteném
vynakladani verejnych finanénich prostiedk( v oblasti naklad(i na Iékafskou posudkovou
sluzbu i jeji pfetizenosti. Vlada poznamenava, Ze v roce 2019 bylo 80 % prukazu osoby
se zdravotnim postizenim pfiznano bez &asoveého omezeni. Posudkovy lékaF tak
posuzuje zdravotni stav s ohledem na konkrétni situaci a nedochazi k neoddivodnénému
stanoveni omezené doby platnosti posudku a tim ani k zatézi posuzovanych osob,
oSetfujicich lékafli a samotnych lékarfti posudkové sluzby. Omezena doba platnosti
posudku, tedy i naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, se stanovuje jen
v odlvodnénych pfipadech a stanovovani doby platnosti posudku je soustavné

monitorovano a kontrolovano ze strany Ceské spravy socialniho zabezpegeni.

Vlada upozorfiuje na to, Ze v duvodové zpravé nejsou uvedeny duvody, které vedly
k vybéru jednotlivych zdravotnich stav(, u nichz se navrhuje vydavani rozhodnuti
0 pfiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim bez ¢asového omezeni.
Davodova zprava dale neobsahuje vyc€isleni pfedpokladané uspory vefejnych finanénich
prostfedk(l v oblasti nakladi na lékafskou posudkovou sluzbu a ¢innost odbornych
lékafl a nezabyva se administrativnimi naklady souvisejicimi s navrhovanou pravni

Upravou.

. Vlada nepovazuje za vhodné zasahovat do Upravy prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, nebot' tato problematika je obsazena v navrhu zakona, kterym se méni
zakon ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a zakon &. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist (snémovni tisk €. 730), a rovnéz
v pfipravovaném vladnim navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢&. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a ozméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Navrhovana pravni Uprava tak zvySuje riziko

vécnych i legislativné technickych nedostatku.

. Vldda upozorfiuje, Ze navrh zakona obsahuje legislativné technické nedostatky

a odchylky od ustalenych pravidel vytvareni novel pravnich pfedpisu.



