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STANOVISKO VLADY

k senatnimu navrhu ustavniho zakona, kterym se méni Listina zakladnich prav
a svobod, ve znéni ustavniho zakona €. 162/1998 Sb.

(snémovni tisk €. 895)

Vlada na své schizi dne 13. Cervence 2020 projednala a posoudila navrh Gstavniho

zakona, kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni uUstavniho zakona

€. 162/1998 Sh., a zaujala k nému souhlasné stanovisko.

Vlada zaroven doporucuje v diskusi nad timto navrhem dstavniho zékona, ktera by

méla provazet kazdou zménu Ustavniho poradku Ceské republiky, zohlednit nasledujici

skute€nosti.

1.

2.

Pfedlozeny senatni navrh ustavniho zakona si klade za cil zakotvit v Listiné zakladnich
prav a svobod pravo branit zZivot i se zbrani. Senat povaZzuje za spravné symbolicky
povysit toto pravo na Ustavni Uroven, coz ma podle néj vyznam i v tom, Ze se lidé mohou
ochrany tohoto prava dovolavat v ramci Ustavni stiznosti u Ustavniho soudu. Na Gstavni
urovni by tak mélo byt zaru€eno pravo kazdého bojovat o zZivot svij i o zivot jiného
Clovéka i za uziti zbrané. Vlada k takto pojatému zaméru predkladatele v prvé fadé
upozorhuje, ze Listina zakladnich prav a svobod jako soucast ustavniho poradku tvofi
zékladni pilit pravniho fadu Ceské republiky a jako takova by neméla podiéhat
prekotnym a neuvazenym Upravam diléiho charakteru, které neprosly Sir§i odbornou
diskusi. Zména jakéhokoliv zakona, a tim spiSe to plati pro soucast Ustavniho pofadku,

by proto méla byt fadné promysSlena, podrobena pifedchazejici celospoleCenské diskusi.

Vldda dale konstatuje, Ze pfedloZzeny navrh Ustavniho zékona Ize co do praktickych
disledkd povazovat za pouhé potvrzeni soucasného pravniho stavu. Jak z navrhu
vyslovné plyne, podminky uplatnéni prava maji byt stanoveny na podustavni Grovni.
Uvedené pravo tak nema mit bezpodmineCnou povahu, nybrz se jej bude mozné
domahat pouze v mezich jej provadéjicich zakonu. Obdobné jako v pfipadé zakladnich
prav vypoctenych v €l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod bude ve vztahu
k nové konstituovanému pravu z Listiny zakladnich prav a svobod plynout ,toliko*

pozadavek na zachovani minimalniho standardu ochrany tohoto prava. Uvedeny



standard je vsouCasné dobé vpravnim fadu jiz dostatecné realizovan zejména
prostfednictvim institutd krajni nouze, nutné obrany a opravnéného pouziti zbrané, jez
jsou zakotveny jednak vtrestnim z&koniku, jednak vzakoné o odpovédnosti
za prestupky a fizeni onich, jakoz i prostfednictvim dil€ich institutl obsaZenych
v dalSich zdkonech. Platna pravni Uprava pravo na jakoukoliv obranu, at uz se zbrani,
nebo bez ni, zakotvuje dokonce Sifeji. V ramci nutné obrany maze kazdy branit vSechny
zajmy chranéné trestnim pravem, kam spadd nejen zminéna ochrana Zivota,
ale i ochrana majetku nebo svobody. Méla by proto byt oborné diskutovana i otdzka, zda
by zakotvenim prava na obranu Zivota se zbrani na uUstavni Grovni nedoslo naopak
ke zmenseni garance zakladnich prav osob, nebot Ustavni pravo na obranu za pouZiti
zbrané by bylo garantovano pouze v pfipadech, kdy je ohroZzen Zzivot, nikoliv tedy dalSi
pravem chranéné zajmy. Cast nutné obrany by tak méla vyslovny Ustavni zaklad,
zatimco dalSi Cast zaklad pouze zakonny, pficemz tato disproporce by méla byt
jednoznacné vysvétlena. Jak pfitom 2z duavodové zpravy Kk pfedlozenému navrhu
Ustavniho zakona plyne, i pfedkladatel povazuje sou€asnou pravni regulaci obsazenou
na podustavni Urovni za zcela dostadujici, kdyZz konstatuje, Ze ,[zJména obycejnych
zakonu [je] v souvislosti s pfijetim tohoto ustavniho zakona sice mozna, nikoliv vSak
nutna. Tento ustavni zakon vyslovné nevyZaduje k svému prijeti téZ pfijeti néjakého
provadéciho obycejného zakona.“. Z vySe uvedeného podle nazoru vlady explicitné
plyne, Ze navrh nesleduje normativni zmény, jez by se fakticky promitly do zmény

regulace v dané oblasti.

Pravo na Zivot je nepochybné pravem nejzakladnéjSim, nebot bez Zivota nelze ostatni
prava Clovéka naplnit. Sou€asny ¢€l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pfitom zajiStuje
pravo kazdého na Zivot a jeho ochranu, ze kterého pfirozené vyplyva i pravo ho brénit.
V pfedlozeném navrhu chybi relevantni zduvodnéni, které by podpofilo nezbytnost
navrhované zmény. Konstatovani, ze je ,spravné symbolicky povysit pravo branit Zivot
svuj Ci Zivot jiného Clovéka i se zbrani na trover ustavni“ neni podle vlady dostate¢né.
Instituty trestniho zakoniku jsou dlouhodobé stabilni a postavené ve prospéch braniciho
se jedince. Navrh nepfinasi vécny posun v oblasti pfistupu k moznosti vyuziti téchto

institutd a ma spiSe deklaratorni charakter.

Listina zakladnich prav a svobod neplni toliko ulohu symbolickou, na niz se predkladatel
v odlGvodnéni navrhu odvolava, nybrz také tlohu normativni. Vlada tak predevsim varuje
pfed tim, aby predlozeny navrh nebyl chdpan jako hybatel dalSich zmén Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot i jeji stabilita je vyznamnou hodnotou demokratického

pravniho statu.



5. Podle nazoru viady je vhodné diskutovat rovnéz vnitini systematiku ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nové navrhované ustanoveni ma byt doplnéno za stavajici
vétu odstavce 4 uvedeného Elanku, kde se v8ak nekonstituuje pravo, nybrz zakotvuje
vyjimka z €l. 6 odst. 1, resp. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z hlediska systematiky
Listiny zakladnich prav a svobod pracovano je vhodné vyjasnit, zda je Zadouci zakotvit
v jednom odstavci jak vyjimku z jiného ustanoveni, tak samostatné ,zakladni préavo.
Ostatné jiz vykladem soucasného znéni &l. 6 odst. 4 Listiny z&kladnich prav a svobod,
podle néhoz ,[p]oruSenim prava podle tohoto ¢lanku [pozn.: prava na zivot] neni, jestlize
byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné®, lze

dovodit, ze zivot |ze branit za podminek stanovenych zakonem i se zbrani.

6. Vlada varuje mylnym presvédéenim, Ze se predlozenym navrhem rozs$ifuji meze nutné
obrany. V této souvislosti je tfeba pfipominat, Zze i nadale bude zakazano excesivni
jednani, které vyboc&uje ze zakonnych mezi okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Navrh

tak nesmi vést ke zvySené mife nasili, kriminality a nebezpedi ve spole€nosti.

7. V diskusich odborné vefejnosti nad navrhovanou zménou je zminovan § 118 trestniho
zakoniku, podle néjz se zbrani rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu
diraznéjsSim. Nejedna se tak pouze o stfelnou zbran, jejiz drzeni je pravem pfisné
regulovano, ale i napf. o nlz, sekeru a dalSi zbrané, jejichz drzeni zakon zpravidla nijak
neomezuje. Vlada upozorfiuje, Ze navrZzena Uprava se s témito skutecnostmi
nevyrovnava, a to ani vramci divodové zpravy, a zjevné cili pfedevS§im na stfelné

zbrané.

8. Predkladatel v divodové zpravé dostateCnym zplsobem neodlvodnil, z jakého divodu
se pfi stanoveni data nabyti u€innosti navrhu Ustavniho zakona odchylil od pozadavki
stanovenych v § 3 odst. 3 a 4 zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce
mezinarodnich smluv, nebot z pfedlozeného navrhu neplyne existence naléhavého
obecného zajmu, jez by ospravedlfiovala stanoveni odliSného data nabyti u€innosti nez

toho, které je predvidano § 3 odst. 3 pfedmétného zakona.



