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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Andreje Babise, Heleny Valkové, Aleny Gajduskové, Stanislava
Grospice, Marka Vyborného, Heleny Langsadlové, Terezy Hyt'hové a dalSich na vydani
zakona o ochranci prav déti a o zméné nékterych souvisejicich zakont

(zdkon o ochranci prav déti) (snémovni tisk ¢. 894)

Vlada na své schlzi dne 13. dervence 2020 projednala a posoudila navrh na vydani
zakona o ochranci prav déti a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zédkon o ochranci
prav déti), a zaujala k tomuto navrhu neutralni stanovisko, pfiemz upozorfiuje na nékteré
nize uvedené skuteCnosti, které povazuje za vhodné zohlednit v dalSim legislativnhim

procesu.

1. Vlada obecné povazuje zakotveni narodni instituce ochrance prav déti (tzv. détského
ombudsmana) za dllezité a potfebné, nebot toto téma je spojené s vyraznym pfesahem
do oblasti zakladnich lidskych prav asvobod této vékové kategorie osob. Vlada
by nicméné pravé proto povazovala za vhodnéjsSi, aby takova nova Uprava byla
predlozena jako vladni navrh, jemuz by pak pfedchazelo standardni pfipominkové Fizeni
tak, aby se knému mohly vyjadfit vSechny dotéené organy, a které by zajistilo
provazanost nové pravni Upravy s ostatnimi pravnimi predpisy v ramci celého pravniho

fadu.

2. Podle nazoru vlady Ize uvaZzovat o feSeni, podle kterého by ochrance prav déti byl zfizen
jako organ komplementarni k dosavadni plsobnosti vefejného ochrance prav, ktery by se
soustfedil na agendy souCasnym rozsahem pusobnosti vefejného ochrance prav
nepokryté (tj. systematicky monitoring dodrzovani prav ditéte vyplyvajicich z Umluvy
o pravech ditéte, podpora prav déti a zajisténi jejich participace na své innosti, stiznostni
agenda vidi subjektim nespadajicim do pusobnosti vefejného ochrance prav, vzdélavani

a osvéta).

3. Podle nézoru viady navrhované zakotveni pravomoci ochrance prav déti podavat
Ustavnimu soudu navrh na zru$eni zakona, jiného pravniho pfedpisu nebo jejich &asti

v 8 4 odst. 1 pism. ¢) a § 12 odst. 1 navrhu zakona je nedivodné Siroké a nesystémove,



nebot takto rozsahlou pravomoci neni nadan ani Vefejny ochrance prav. Naopak ochranci
prav déti se zde navrhuje zakotvit aktivni legitimaci jako prezidentu republiky, skupiné
poslancu &i senator( nebo vladé (srov. § 64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Soudasné
vlada upozornuje, ze formulace v 8§ 12 odst. 1 navrhu zakona ,Zjisti-li ochrance prav déti
pfi své Cinnosti ¢ na zakladé jinych davéryhodnych informaci, Ze zakon, jiny pravni
pfedpis nebo jeho €ast jsou v rozporu s ustavnim pofadkem...” je nevhodné postavena
na objektivnim zjisténi protiustavnosti pravni normy ochrancem prav déti, pfiemz rozpor

s Ustavnim poradkem mUiZze konstatovat pouze Ustavni soud, nikoli ochrance prav déti.

. Vlada dale upozorfuje, Ze ustanoveni o spolupraci mezi ochrancem prav déti a vefejnym
ochrancem prav podle 8 15 pfedloZzeného navrhu zakona, jakoZ i doprovodna zména
zakona o vefejném ochranci prav v ¢asti jedenacté navrhu, nedostate¢né upravuje
vzajemné vztahy mezi stavajicim vefejnym ochrancem pradv a ochrancem prav déti,
a proto hrozi riziko moznych kompetenénich sporu. V této souvislosti by bylo podle nazoru
vlady nezbytné upravit rovnéz § 97 soudniho fadu spravniho, nebot ten v soucasnosti
upravuje pouze situace, kdy vznikd kompetenéni spor mezi spravnimi organy, mezi
organy Uzemni nebo jiné samospravy, nebo mezi Ustfednimi organy statni spravy.
Vefejny ochrance prav ani ochrance prav déti vSak nespadaji do Zadné z téchto kategorii.
Ustavni soud pak fe$i v navaznosti na Ustavu podle § 120 zékona o Ustavnim soudu

pouze spory o rozsah kompetenci statnich organu a organt Uzemni samospravy.

. Znavrhu zékona také neni zfejmé, jaky ma byt vztah plsobnosti ochrance prav déti
k pasobnosti dalSich instituci, které jiz v souasnosti mohou ve shodnych procesnich
rolich v Fizenich tykajicich se ditéte vystupovat (organ socialné-pravni ochrany déti
v pfipadech podle § 14 a 17 zakona o socialné-pravni ochrané déti, statni zastupitelstvi
v pfipadech podle § 8 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, pfipadné také soud, ktery
podle § 13 z&kona o zvlastnich Fizenich soudnich muze zahdjit fizeni i bez navrhu). Tento
kompetencni pfekryv bez vyjasnéni vzajemnych roli jednotlivych instituci by mohl vést
k nezadoucim duplicitam nebo kompetenénim sporim, které by mohly mit nezadouci

dopad na feSeni zalezitosti ditéte.

. Vlada zejména z duvodl rozpoctovych pozaduje, aby navrzeny zakon nenabyval
ucinnosti v poloving kalendafniho roku, ale k1. lednu, tedy spolu se zacatkem
rozpoc¢tového roku. Doporu€uje tedy upravit navrzené ustanoveni o ucinnosti tak, aby

zakon nabyl u€innosti dnem 1. ledna 2022.



