STANOVISKO VLADY

k navrhu poslance Petra Dolinka na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon €. 262/2006 Sb., zakonik

prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (snémovni tisk ¢. 893)

Vlada na své schlzi dne 13. €ervence 2020 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zadkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zaujala k tomuto navrhu
neutralni stanovisko, pfi¢emz upozorfiuje na nékteré niZze uvedené skutecnosti, které je

vhodné v ramci dalSiho legislativniho procesu zohlednit:

1. Vlada se v obecné roviné ztotoziiuje s cilem zvySeni bezpelnosti silniéniho provozu
pro cyklisty, podpory cyklistiky a kultivace vztahl mezi motoristy a cyklisty, nicméné

nékteré aspekty navrhovanych zmén povaZzuje za diskutabilni.

. Ve vztahu k navrhovanému zavedeni minimalniho boéniho odstupu pfi predjizdéni
cyklista vlidda upozornuje, Zze vymahatelnost tohoto pravidla bude v praxi obtizna, nebot
jeho dodrzovani je v silni€nim provozu velmi tézko kontrolovatelné. Kromé toho ani
navrhovana vzdalenost 1,5 m nemusi byt ve vSech pfipadech dostate¢na, nebot
pfi predjizdéni je tfeba zohlednit i dal§i faktory, jako napfiklad rozhledové podminky,
rychlost jizdy pFedjizdéjiciho vozidla a predjizdéného cyklisty, kvalita povrchu pozemni
komunikace, typ predjizdéjiciho vozidla (zda jde o nakladni €i osobni vozidlo) nebo
meteorologické vlivy (dést nebo poryvy vétru). Stim souvisejici navrh na umoznéni
prejizdét pfi predjizdéni cyklisty dopravni znacku €. V 1a ,Podélna ¢ara souvisla“ pak sice
Ize povazovat za ucelny, avSak uprava vyznamu této dopravni znacky pfimo v zakoné
o silniénim provozu by byla nesystémova. Vyznam této dopravni znacky je upraven
v pfiloze €. 8 vyhladky ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, a navrhovana uprava zmény vyznamu této dopravni znacky

by proto méla byt provedena pravé zde.



3. Pokud jde o navrhované prolomeni povinnosti cyklistd uZzit jizdni pruh pro cyklisty,
vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty, stezku pro cyklisty nebo na kfizovatce s Fizenym
provozem pruh pro cyklisty &i vymezeny prostor pro cyklisty stanovené v § 57 odst. 1
zakona o silniénim provozu, vlada konstatuje, Ze jde o opatfeni zfizovana v misté
soubéhu se stavajici pozemni komunikaci pravé v zajmu bezpecnosti cyklistd. Z platné
pravni Upravy pfitom jednoznacné vyplyva, Ze se pfedmétna povinnost netyka spole¢nych
stezek pro chodce a cyklisty. Pokud jde o stezky &i jizdni pruhy pro cyklisty vedené
soubézné s jinou pozemni komunikaci, povaZuje vlada za nevhodné a neucelné, aby byla
dana moZnost volby, zda cyklista uzije cyklistické stezky nebo pruhu nebo pojede

po pozemni komunikaci spole¢né s motorovymi vozidly.

4. Navrhovana uprava povinnosti zaméstnavatell s 10 a vice zaméstnanci zaijistit
zaméstnancum, ktefi pouzivaji k cesté do zaméstnani a zpét jizdni kolo, bezpeénou
uschovu téchto jizdnich kol, je pak podle nazoru vlady problematicka hned z nékolika
divodu. PredevSim navrhovana uprava vibec nefeSi otazku odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou na uschovaném jizdnim kole. Zatimco s povinnosti zaméstnavatele zajistit
bezpecnou Uschovu svrSkll a osobnich pfedmétd, které zaméstnanci obvykle nosi
do zaméstnani, je nerozlu¢né spjata i jeho odpovédnost za Skodu na odloZzenych vécech,
resp. povinnost nahradit Skodu na vécech, které se obvykle nosi do prace a které
si zaméstnanec odlozil pfi plnéni pracovnich uUkolll nebo v pfimé souvislosti s nim
na misté¢ ktomu ur€eném nebo obvyklém (8 267 zakoniku prace), a zakonik prace
upravuje podminky nahrady Skody ve vztahu k vécem, které zaméstnanec obvykle
do prace nenosi a které zaméstnavatel nepfevzal do zvlastni uschovy (§ 268 zakoniku
prace), v pfipadé navrhované nové povinnosti vibec neni zfejmé, zda a za jakych
podminek by zaméstnavatel za pfipadnou Skodu odpovidal. Poukazuje-li predkladatel
navrhu na dfivéjsi pravni Upravu, ktera s uschovou jizdnich kol pocitala (§ 145 zakona
€. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu), je nutno konstatovat, ze
tato Uprava odpovidala zcela jiné dobé a spolecenské situaci, kdy jizdni kolo bylo,
na rozdil od osobniho automobilu, povaZzovano za zcela obvykly dopravni prostfedek
k cesté do zaméstnani a jeho hodnota byla ve srovnani s osobnim automobilem
nesrovnatelné nizsi, zatimco v dnedni dobé hodnota nékterych jizdnich kol dosahuje nebo
i pfesahuje hodnotu osobnich automobild. Povinnost zajistit bezpe&nou uschovu jizdnich
kol, popfipadé uhradit vzniklou Skodu, pokud by doSlo napfiklad k odcizeni takového
jizdniho kola, by mohla mit na nékteré zaméstnavatele vyrazny finan¢ni dopad. V této
souvislosti neni z pfedlozeného navrhu vlibec zifejmé, pro¢ by se méla predmétna
povinnost tykat pravé pouze zaméstnavateld s 10 a vice zaméstnanci, nebot pocet

zameéstnancu nijak nemusi souviset s podminkami pro splnéni této povinnosti.



