STANOVISKO VLADY

k ndvrhu poslankyné Jany Levové na vydani zakona, kterym se méni zakon
€. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Uvéru, ve znéni pozdéjsSich predpist

(snémovni tisk €. 892)

Vlada na své schlzi dne 13. €ervence 2020 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon ¢&.257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjSich

predpisu, a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Predkladany navrh zakona nepfipustnym zplsobem rozSifuje ustanoveni § 117 odst. 2
zakona o spotiebitelském uvéru, pfiCemz toto rozsSifeni by mélo za nasledek podstatné
zhorSeni prav spotiebitele. Pfedmétné ustanoveni je transpozici €l. 16 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48 ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotfebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS acl. 25 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4.Unora 2014
o0 smlouvach o spotiebitelském uUvéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné
smérnic 2008/48/ES a 2013/36 EU a nafizeni (EU) ¢&. 1093/2010. Obé zminéné
smérnice uvadéji, ze véfitel ma pravo na ,spravedlivé a objektivné oduvodnitelné
odSkodnéni za pripadné naklady” a Ze tyto naklady museji byt ,pfimo spojené
s pfedéasnym splacenim spotrebitelského tvéru“. Z demonstrativniho vyétu uvedeného
v pfedkladaném navrhu zdakona je v3ak zjevné, Ze navrzena pravni Uprava pozadavky

smérnic nenaplnuje.

2. Nelze souhlasit stim, aby se ve vyctu nakladd pfimo spojenych s pfed€asnym
splacenim objevily naklady nesené véfitelem na umisténi pfed€asné splacenych penéz
na trhu, aniz by se od téchto nakladt odecetl vynos, ktery takové umisténi pfinese.
Navrh timto zplGsobem zajiStuje véfiteli namisto spravedlivého a objektivniho
odSkodnéni za naklady pfimo souvisejici s pfedCasnym splacenim moznost dosazZeni

zisku, coz je v rozporu s cili obou vySe uvedenych smérnic.

3. Vlada nemuze souhlasit ani s definici nakladd spojenych s tzv. cenou penéz, kdyz
odkazuje do budoucna, na naklady, ,které véfitel jesté bude muset vynalozit v souvislosti
s obstaranim penéz na spotfebitelsky Uvér‘. Timto nakladem muze byt prakticky cokoliv.

Navic je sporné, zda takové néklady v souvislosti s individualnim avérem v pfipadé bank
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vubec vznikaji. Kazdopadné neni mozno je podfadit pod naklady ,pfimo spojené
s pred€asnym splacenim®, protoze by vznikly nezavisle na tom, zda spotfebitel uplatnil

své pravo na pfedCasné splaceni.

Podle nazoru viady nelze souhlasit ani se zahrnutim vS8ech druh(l zprostfedkovatelskych
provizi, které jsou rovnéz v navrhu pfedkladatele uvedeny jako pfiklad nakladi pfimo
spojenych s pfedéasnym splacenim. Zejména v pfipadé jednorazové provize mlize byt
téZko pfi pfed€asném splaceni pozadovana poskytovatelem uvéru jeji refundace, nebot
se objektivné vaze k udalosti na poc¢atku smlouvy a nesouvisi s délkou jejiho trvani,

natozpak pfimo s pfed€asnym splacenim.

Vlada také nesouhlasi s nahrazenim pojmu ,nahrada ucelné vynalozenych nakladu®,
ktery je v Ceském pravnim fadu znamy a zauzivany, pojmem ,odSkodnéni“, ktery
se vyskytuje v obou vySe uvedenych smérnicich. Smérnicovy pojem ,odSkodnéni“ je
v Ceském pravnim fadu spiSe spojovan s povinnosti nahradit Skodu, o coZ se v daném

pfipadé nejedna. Tato zména terminologie by tak mohla byt pro praxi matouci.

Navrh zakona nevyhovuje ani nékterym standardnim legislativné technickym
pozadavkim na formulaci textu navrhu pravniho pfedpisu. Napfiklad obsahuje-li navrh
zakona pouze jednu zménu jednoho pravniho pfedpisu, neni nutno tuto zménu uvadét

samostatnou ¢asti a oznacenim novelizaéniho bodu.



