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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Jakuba Michélka, lvana BartoSe, FrantiSka Navrkala, Mikulase
Ferjencika a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych Skolach),
ve znéni pozdéjsSich predpist, a zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,

ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 887)

Vlada na své schuzi dne 13. ¢ervence 2020 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zdkon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakonu (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a zakon &. 40/1995 Sb.,
oregulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zaujala k nému

nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto davodu:

1. Vlada povazuje zamér predkladateldl posilit pfezkum potencialnich nesrovnalosti
pfi konani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertatni prace s moznosti
nasledného vysloveni neplatnosti téchto krokl nezbytnych k dokon&eni vysokoskolského
vzdélani za pozitivni a vétSina témat obsazenych v predlozeném navrhu zakona je
soucasti pravé pfipravovaného komplexniho vladniho navrhu novely zakona o vysokych
Skolach, ktery bude nasledné piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky. Tento vladni navrh zakona bude oproti pfedloZzenému navrhu obsahovat
vymezeni skutkovych podstat, pfijejichz naplnéni bude mozZné vyslovit neplatnost

vykonani statni zkousky nebo jeji sou€asti nebo obhajoby disertaCni prace.

2. Nepfijatelné je vS8ak podle nazoru vlady predkladateli navrhované prolomeni zasady
zakazu retroaktivity. Tato zasada je jednim ze zakladnich principl pravniho statu a je
Gzce spjata s principem pravni jistoty a ochrany davéry obana v pravo. Retroaktivni
pusobeni pravnich norem je v pfipadé pravé retroaktivity obecné nepfipustné a
prolomeni této zasady je mozné pouze ve velmi vyjimecnych pfipadech. Oproti stavajici
pravni upravé predloZzeny navrh zakona méni podminky zahajeni Fizeni, nebot k tomuto

procesnimu Ukonu ma nové postaCovat jednorazové zavazné poruseni dobrych mrava,



nepfiléhavy je v daném kontextu téz odkaz na nalez Ustavniho soudu k protipravnosti

komunistického rezimu.

Pfedlozeny navrh zakona prodluzuje Ihltu, ve které maze byt zahajeno Fizeni o vysloveni
neplatnosti vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertaéni prace,
ze souCasnych 3 let na 15 let ode dne vykonani nebo zdanlivého vykonani statni zkousky
nebo jeji posledni soucasti nebo obhajoby disertalni prace. Z hlediska pravni jistoty
bude obsazeno v pfipravovaném vladnim navrhu novely zakona o vysokych Skolach.
PredloZzeny navrh zakona neobsahuje pfislusné prechodné ustanoveni, které

by upravovalo vztah dosavadni pravni Upravy a prodlouzeni Ihity.

Podle pfesvédceni vlady nelze souhlasit s navrhovanou Upravou vysloveni neplatnosti
jmenovani profesorem. Vlada pfipomina, ze tato moznost byla s negativnim vétSinovym
nazorem dikladné zvazovana jiz pfi pfipravé tzv. velké novely zakona o vysokych
Skolach (zakon ¢&. 137/2016 Sb.), a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze zatimco
docenty jmenuje rektor vysoké Skoly, profesory jmenuje organ stojici mimo vysokou Skolu
— prezident republiky, a to na navrh nikoliv rektora, ale védecké nebo umélecké rady
vysoké Skoly, podany prostfednictvim ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministra
vnitra nebo ministra obrany. Rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani profesora
vyzaduje podle &l. 63 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ke své platnosti spolupodpis
pfedsedy vlady nebo jim povéfeného Clena viady. Nelze proto uréit vhodny organ, ktery
by kontrasignovany jmenovaci akt, za ktery nese odpovédnost vlada, rusil, resp.

vyslovoval jeho neplatnost.

Nové navrhované zakotveni povinnosti studenta jednat pfi studiu Cestné a poctivé ma
podle vlady pouze proklamativni a nikoliv normativni charakter a mohlo by vést

k vykladovym nejasnostem.

Prestoze z dlivodové zpravy vyplyva, Zze zakaz reklamy nabadajici nebo podnécujici
k poruSovani pravnich predpisi nebo k poruSovani povinnosti ulozenych na zakladé
zakona je navrhovan proto, Ze za souCasného pravniho stavu nelze postihovat nabidku
komercnich sluzeb, které nabizeji zhotoveni seminarni i zavéreCné prace za uplatu
misto studenta, je pfedmétny zékaz v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) navrhu novely
zakona €. 40/1995 Sb. formulovan podstatné Sifeji s tomu odpovidajicim dopadem,
ato véetné oblasti spravniho trestani. Zakotveni pfedmétné povinnosti v citovaném
ustanoveni by proto bylo tfeba uvést v soulad se shora uvedenym zamérem
predkladatell. V predlozené podobé je zména zakona o regulaci reklamy natolik Siroka,
Ze ji nelze oznacit za vécné souvisejici s novelou zédkona o vysokych Skolach, nebot

v pfedloZzeném navrhu zakona nelze provazanost navrhovanych Gprav nalézt.



