Navrh Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

kterym se méni zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpisi

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské republiky:

CL1

V zakoné €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon) ve znéni
zakona €. 231/1992 Sb., zakona ¢. 591/1992 Sb., zakona ¢. 600/1992 Sb., zakona, ¢. 273/1993
Sb., zakona ¢. 303/1993 Sb., zakona ¢. 38/1994 Sb., zakona ¢. 42/1994 Sb., zakona ¢. 136/1994
Sb., zakona ¢. 200/1994 Sb., zakona ¢. 237/1995 Sb., zakona ¢. 286/1995 Sb., zakona ¢. 94/1996
Sb., zakona ¢. 95/1996 Sb., zakona ¢. 147/1996 Sb., zakona ¢. 19/1997 Sb., zakona ¢. 49/1997
Sb., zakona ¢. 61/1997 Sb., zakona &. 79/1997 Sb., zakona ¢&. 217/1997 Sb., zakona
¢. 280/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 83/1998 Sb., zakona ¢. 157/1998 Sb., zakona
¢. 167/1998 Sb., zakona ¢. 159/1999 Sb., zakona ¢. 356/1999 Sb., zakona ¢. 358/1999 Sb.,
zakona ¢. 360/1999 Sb., zakona ¢. 363/1999 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 29/2000
Sb., zakona ¢. 121/2000 Sb., zakona ¢. 122/2000 Sb., zakona ¢. 123/2000 Sb., zakona ¢.
124/2000 Sb., zakona ¢. 149/2000 Sb., zakona ¢. 151/2000 Sb., zakona ¢. 158/2000 Sb., zakona
¢. 247/2000 Sb., zakona ¢. 249/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona ¢. 309/2000 Sb.,
zakona ¢. 362/2000 Sb., zakona ¢. 409/2000 Sb., zakona ¢. 458/2000 Sb., zakona ¢. 61/2001
Sb., zakona ¢. 100/2001 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 164/2001 Sb., zakona ¢.
256/2001 Sb., zakona ¢. 274/2001 Sb., zakona ¢. 477/2001 Sb., zdkona ¢. 478/2001 Sb., zdkona
¢.501/2001 Sb., zakona ¢. 86/2002 Sb., zakona ¢. 119/2002 Sb., zakona ¢. 174/2002 Sb., zakona
&. 281/2002 Sb., zakona & 308/2002 Sb., zdkona &. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod €. 476/2002 Sb., zdkona ¢. 88/2003 Sb., zakona ¢. 130/2003 Sb., zédkona ¢.
162/2003 Sb., zakona ¢. 224/2003 Sb., zakona ¢. 228/2003 Sb., zakona ¢. 274/2003 Sb., zakona
¢.354/2003 Sb., zakona ¢. 438/2003 Sb., zakona ¢. 38/2004 Sb., zakona ¢. 119/2004 Sb., zakona
¢. 167/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 326/2004 Sb., zakona ¢. 499/2004 Sb.,
zakona €. 635/2004 Sb., zakona ¢. 695/2004 Sb., zakona ¢. 58/2005 Sb., zakona ¢. 95/2005
Sb., zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 215/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona C.
358/2005 Sb., zakona ¢. 428/2005 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 62/2006 Sb., zakona
¢. 76/2006 Sb., ¢, 109/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 131/2006 Sb., zakona ¢.
161/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb. a zdkona ¢. 186/2006 Sb.,
zakona ¢. 191/2006 Sb., zakona ¢. 212/2006 Sb., zakona ¢. 214/2006 Sb., zakona ¢. 225/2006
Sb., zakona ¢. 310/2006 Sb., zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 160/2007 Sb., zakona ¢.
269/2007 Sb., zakona ¢. 270/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 130/2008/ Sb., zakona
¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 230/2008 Sb., zakona ¢. 254/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb.,
zakona €. 227/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona ¢. 145/2010 Sb., zakona ¢. 155/2010
Sb., zakona ¢. 160/2010 Sb., zakona ¢. 424/2010 Sb., zdkona €. 427/2010 Sb., zakona ¢. 73/2011
Sb., zakona ¢. 152/2011 Sb., zakona ¢. 350/2011 Sb., zakona ¢. 351/2011 Sb., zdkona C¢.
355/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona 428/2011 Sb., zakona
¢.458/2011 Sb., zakona ¢. 53/2012 Sb., zakona ¢. 119/2012 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona
¢. 169/2012 Sb., zakona ¢. 199/2012 Sb., zakona ¢. 201/2012 Sb., zakona ¢. 202/2012 Sb.,
zékona €. 221/2012 Sb., zakona ¢. 407/2012 Sb., zakona ¢. 234/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013
Sb., zakona ¢. 279/2013 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 308/2013 Sb., zakona ¢.



309/2013 Sb., zdkona ¢. 127/2014 Sb., zadkona ¢. 140/2014 Sb., zdkona ¢. 267/2014 Sb., zdkona
¢.206/2015 Sb., zakona ¢. 267/2015 Sb., zakona ¢. 88/2016 Sb., zdkona ¢. 91/2016 Sb., zdkona
¢. 126/2016 Sb., zdkona ¢. 188/2016 Sb., zdkona ¢. 229/2016 Sb., zakona ¢. 258/2016 Sb.,
zakona €. 304/2016 Sb., zakona ¢. 64/2017 Sb., zékona ¢. 65/2017 Sb., zékona ¢. 183/2017 Sb.,
zékona ¢. 193/2017 Sb., zdkona ¢. 204/2017 Sb., zakona ¢. 261/2017 Sb., zakona ¢. 289/2017
Sb., zakona ¢. 111/2018 Sb., zakona ¢. 171/2018 Sb., zakona ¢. 176/2019 Sb., zakona ¢.
255/2019 Sb., zdkona ¢. 277/2019 Sb., zakona ¢. 39/2020 Sb., zdkona ¢. 115/2020 Sb., zakona
¢. 117/2020 Sb. a zakona ¢. 238/2020 Sb., se za § 18 vklada novy § 18a, ktery zni:

,»S 18a

(1) Obec muze za Gcelem regulace ubytovacich sluzeb podle pfilohy ¢. 4 k tomuto zakonu

obor ¢innosti ¢. 55 v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbach pro
rodinnou rekreaci vydat nafizeni obce.

(2) Naftizenim podle odstavce 1 miiZze obec stanovit:

a) obdobi, ve kterém je poskytovani ubytovacich sluzeb v bytovych domech, rodinnych
domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci zakazano,

b) podminky, za jakych je mozné poskytovani ubytovacich sluzeb v bytovych domech,
rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci, a to maximalni pocet

soucasn¢ ubytovanych osob nebo maximalni pocet pienocovani v jednom kalendainim
roce v jedné bytoveé jednotce, v rodinném domée nebo stavbe pro rodinnou rekreaci.*.

CL1I

U¢innost

Tento zdkon nabyva G€innosti dnem 1. ledna 2021.



Diivodova zprava

1. Obecna cast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich ptedpistt upravuje podminky Zzivnostenského podnikéni, kontrolu nad jejich
dodrzovanim, vymezuje ¢innost a druhy zivnosti i ¢innosti, které zivnosti nejsou, vznik, zmény
a zanik zivnostenského opravnéni, zivnostensky rejsttik. Mj. rovnéz v § 18 zmocnuje obce
k vydani trzniho fadu s tim, co muze trzni fad vymezit. Na takovéto zmocnéni navazuje
navrhovany § 18a, ktery zmoctiuje obce k vydani natizeni regulujiciho ubytovaci sluzby dle
oboru ¢. 55 ptilohy €. 4 Zivnostenského zakona.

Podle nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti je
obsahem oboru ¢. 55 ubytovaci sluzby: ,, Poskytovani ubytovani ve vSech ubytovacich
zarizenich (napriklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych domech, rodinnych domech
nebo ve stavbdch pro rodinnou rekreaci. V pripadé ubytovani v domech, rodinnych domech
nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci s kapacitou do 10 luzek (véetné pristylek) podavani
snidani hostiim “.

Ubytovaci Cinnost lze v reZimu Zivnostenského zidkona kromé& uvedeného oboru
provozovat také na zakladé Zivnostenského opravnéni pro zivnost ohlasovaci femeslnou
s predmétem podnikani Hostinskd ¢innost, jejiz obsahovou néplni jsou cinnosti spocivajici
V pripravé a prodeji pokrmii a napojiu k bezprostiedni spotiebé v provozovné, v niz jsou
prodavany. Vramci této Zivnosti je mozZno poskytovat ubytovani ve vSech ubytovacich
zarizenich (napr. hotel, motel, kemp, ubytovna) a v bytovych domech, rodinnych domech nebo
ve stavbdch pro rodinnou rekreaci.

Pfedmétem navrhované Upravy neni feSeni podminek provozovani hostinské ¢innosti
ani ubytovacich sluZzeb v ubytovacich zatfizenich, ale pravé a pouze moZzZnost stanoveni
podminek pro ubytovani v domech, rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci,
pro které, na rozdil od jinych ubytovacich zatizeni, Zadné podminky stanoveny nejsou, pficemz
Vv poslednich cca 5ti letech se prave tato ubytovaci ¢innost zprostfedkovavana prostiednictvim
internetovych zahrani¢nich i tuzemskych platforem enormné rozsitila nejprve pod ozna¢enim
sdilend ekonomika. Jeji rdimec vSak svym charakterem (sdileni do¢asné volného pokoje, ltizka)
rychle opustila a stala se vynosnym oborem podnikatelské ¢innosti vyuzivajicim kiehké hranice
mezi prondjmem a ubytovanim a anonymity poskytovatelil platformou zprosttedkované sluzby.

Podle § 3 odst. 3 pism. ah) Zivnostenského zakona neni navic Zivnosti pronijem
nemovitosti, bytil a nebytovych prostor, a to z davodu, Ze se nejedna o podnikatelskou ¢innost,
ale o vykon vlastnického prava. Do této Cinnosti spadd prondjem nemovitosti, byti a
nebytovych prostor realizovany jejich vlastnikem.



2. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy a odivodnéni jejich hlavnich
principu

Kratkodobé ubytovani zprostfedkované internetovymi platformami se stalo vynosnym
byznysem, kdy byty i celé domy v podstaté slouzi jako penziony ¢i hotely, avSak bez toho, aby
byly kolaudovany jako ubytovaci zafizeni se v§emi pozadavky na takovato zafizeni kladenymi.
Vyhodnost byznysu je do zna¢né miry dana i tim, ze jde o pravné nikoli zcela vyjasnénou a
obtizn¢ kontrolovatelnou oblast a toto podnikani probiha z velké ¢asti v zoné Sedé ekonomiky.
Fakticky tak na trhu ptsobi dvé kategorie podnikateli: 1) podnikatelé fungujici v ,,klasické*
ekonomice, ktefi jsou zatizeni mnohymi povinnostmi, jejich dodrZzovani je u nich kontrolovéano
a vymahano, a 2) podnikatelé¢ provozujici Cinnost prostfednictvim platforem, jichz se sice
dotykaji stejné piedpisy, ale vzhledem k anonymité zpiisobu, jakym svoji nabidku cCini, je u
nich moznost vefejnopravni kontroly prakticky nulova.

Obecné je mozné vymezit nasledujici okruhy problémt vznikajicich pii poskytovani
,»sdileného ubytovani®.

¢ SniZeni dostupnosti bydleni pro ob¢any (snizeni poc¢tu bytl pro bydleni, zejména ve
vétsSich méstech, zvyseni cen byt a najmi bytl);

e Dopady na obecni i statni pokladny (problematika vybéru mistnich poplatk, jejich
neplaceni, neplnéni dafiovych povinnosti);

e Nerovné podminky ¢i nekala soutéZ ve vztahu k hotelovému primyslu (nerovnost
povinnosti tykajicich se provozu ubytovacich zafizeni a tzv. sdilenych prostor,
problematika kontroly dodrzovani povinnosti, kdy ti s zivnostenskym opradvnénim, jsou
kontrolovani, ti v anonymité¢ jen velmi zfidka)

e Zména charakteru obytnych zoén urcenych tradi¢né pro dlouhodobé ubytovani
(fluktuace osob, emise, sousedské vztahy, vyprazdnéni centra mésta od stalych
obyvatel);

e Bezpecnosti riziko (riziko zneuziti osobami pachajicimi trestnou ¢innost, problematika
kontroly, riziko neevidovanych provozoven, nepiihldSenych ubytovanych,
nedostupnost udaji z epidemiologickych divodit).

Moznosti, jak tyto problémy fesit, jsou vSak témef nulové. Soucasna pravni Gprava neni
dostate¢na k vymezeni pravniho ramce regulace sdileného ubytovani, pokud jde o
vymahatelnost splnéni podminek pro poskytovani ubytovacich sluzeb. Poptavka po uspokojeni
bytovych potieb dalece prevysSuje nabidku a nabizené nemovitosti k uspokojeni bytovych
potieb jsou nabizeny za ceny vyrazné prevysSujici bézné trzni najemné a u kratkodobého
ubytovani jesté vyraznéji. Tento stav je vzhledem k politice bydleni neudrzitelny.

Do této situace v poslednich mésicich zaséhly dvé skute¢nosti. Dne 12.3. 2020 vlada Ceské
republiky vyhlasila pro tzemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru (oznageny jako SARS COV-2) na uzemi Ceské republiky
nouzovy stav a rozhodla o pfijeti krizovych opatieni. S ti€innosti od 16.3., dne 15.3. (84/2020
Sb.), zakdzala prodej ubytovacich sluzeb (s vyjimkou osob poskytujicich ubytovani
v ubytovnach, lazenskych a skolskych ubytovacich zafizenich). Prakticky vyloucen byl



cestovni ruch a vstup cizinct na tzemi CR. Koronavirova pandemie a vladni opatieni tak
ovlivnily i bytovou situaci v Praze. Na realitnim trhu stoupl pocet bytl nabizenych
k dlouhodobému pronajmu, snizila se Groven nabidkového ndjemného predevsim v centru
Prahy, zvySenou nabidku bytti k dlouhodobému pronajmu vyvolal propad poptavky v segmentu
kratkodobého ubytovani zajistovaného prostiednictvim internetovych platforem. S uvolnénim
cestovani, otevienim hranic vSak Ize jen obtizné ocekavat, ze by se situace nevratila do
diivéjsich koleji. Z hlediska opatteni v dob¢ krize je vSak nesporné, ze fenomén kratkodobého
ubytovani zprostfedkovaného platformami s anonymitou ubytovatelti i ubytovanych znamena
v takovych momentech znaéné riziko zejména pro mésto s vysokou hustotou obyvatel. Na toto
bezpecnostni riziko reagoval hl. m. Prahou iniciovany vladni navrh zdkona, kterym se méni
zakon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikdni a o vykonu n¢kterych ¢innosti
Vv oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl pfijat ve zkraceném fizeni
ve stavu legislativni nouze a nasledné publikovan pod ¢. 189/2020 Sb. V ramci odivodnéni
navrhu novely zdkona i1 vrozpravé zaznély hlavni argumenty pro pfijeti Upravy, kterad
zakotvenim informacni povinnosti internetovych platforem odstrafiuje bezpecnostni problém
Vv Sedé zoné spocivajici v anonymité ubytovateli. Zavedeni povinnosti zprostiedkovatele na
vyzvu zivnostenského ufadu sdélit nejen informace o objemu sluzeb, ale predev$im data
poskytovatelll sluzeb se stanovenymi nalezitostmi, tedy umoziujici identifikaci osoby, ktera
mj. ubytovani poskytuje, je jednim z krokii k feSeni dané problematiky. Pokud zprosttedkovatel
idaje ve lhuté nesdéli, dopusti se prestupku. Zivnostenské ufady mohou ziskané informace
poskytnout i dal$im orgdntim vykonévajicim vefejnou moc (spravnim organiim, soudiim i napf.
hygienickym stanicim, které vykondvaji kontrolu dodrzovanim zakona ¢. 258/2000 Sb., 0
ochrané¢ vefejného zdravi), v Casti, ktera se tyka povinnosti ubytovateld. S ohledem na
epidemiologickou situaci v souvislosti s sitenim COVID 19 i chytrou karanténu tak piijata
uprava umozni (bude-li respektovédna), aby kontrolni orgdny mély ptesny piehled o mistech,
kde je ubytovani turistim poskytovano. Ziskdnim informace o poskytovatelich sluzeb se pak
zvySuje moznost kontrolnich organti ovéfit, zda konkrétni poskytovatelé sluzeb plni i dalsi
povinnosti, které jsou mj. z bezpecnostniho hlediska podstatné, kdyz tada povinnosti vyplyva
ubytovatelim ze zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisti, plati evidencni 1 oznamovaci povinnosti,
vcetné vedeni domovni knihy, ubytovatel je povinen na pozadani vydat ubytovanému potvrzeni
o ubytovani, zajistit cizinci ubytovani, které neni zjevné nepifiméfené Urovni ubytovani
poskytovaného jinymi ubytovateli. Pfijetim uvedené upravy tak byla odstranéna jedna
z hlavnich mezer pravni tipravy ve vztahu k zprostiedkovateliim ubytovani. Dalsi pak navrhuje
k feseni predkladany navrh.

Névrh, ktery zmociiuje obce k vydani natizeni, t€ém obcim, které to budou povazovat za
potiebné, umozni omezit kratkodobé ubytovani na urcity casovy Usek a stanovit podminky, za
kterych bude mozné takovou sluzbu, zejména v bytovych domech poskytnout. Smyslem neni
celoplo$né omezeni poskytované sluzby, ale docilit toho, aby byty i celé bytové domy slouzily
puvodnimu ucelu, tedy bydleni a nikoliv jako ubytovaci zafizeni, kdyz k tomu tucelu nebyly
ziizeny.

Rada pravnich predpisii se dotyka & pfimo upravuje problematiku nijmi, prondjmd,
ubytovacich zafizeni, ubytovacich sluzeb. Pro ucely pfedkladaného navrhu povazujeme za
vhodné zminit vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani tizemi, ktera
v zakladnich pojmech v § 2 uvadi, co je stavbou ubytovaciho zatizeni:



,,a) stavbou pro bydleni

1. bytovy diim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na
trvalé bydleni a je k tomuto ucelu urcena,

2. rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkiim na
trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu urcena, rodinny ditm miize mit nejvyse tri samostatné
byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi,

b) stavbou pro rodinnou rekreaci stavba, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji
pozadavkiim na rodinnou rekreaci a kterd je k tomuto ucelu urcena, stavba pro rodinnou
rekreaci miize mit nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi,

¢) stavbou ubytovaciho zarizeni stavba nebo jeji cast, kde je poskytovano ubytovani a sluzby
s tim spojené, stavbou ubytovaciho zarizeni neni bytovy a rodinny dum a stavby pro rodinnou
rekreaci; ubytovaci zarizeni se zarazuji podle druhu do kategorii

1. hotel, kterym se rozumi ubytovaci zarizeni s nejmeéné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro
poskytovani prechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych;

2. motel, kterym se rozumi ubytovaci zarizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro
poskytovani prechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych pro motoristy;

3. penzion, kterym se rozumi ubytovaci zarizeni s nejméné 5 pokoji pro hosty, s omezenym
rozsahem spolecenskych a doplikovych sluzeb, avsak s ubytovacimi sluzbami srovnatelnymi s
hotelem;

4. ostatni ubytovaci zarizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svobodarny, interndty,
kempy a skupiny chat nebo bungalovii, vybavené pro poskytovani prechodného ubytovani®,

ze které je patrny rozdil mezi ubytovacim zafizenim a bytovym domem. Zivnostensky
zéakon, jehoz novela je nyni predkladana, resp. nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti, z této terminologie vychazi.

Za zé&sadni ditvod pro pfedloZeni navrhu zmocnéni povazuje hl. m. Praha dlouhodobou
situaci, zejména v centru mésta nefeSenou z trovné statu, tisice byti, které neslouzi svému
ucelu, nedostatek nejen ndjemnich bytl a dalsi body jiZ v této dlivodové zpravé zminéné.
Inspiraci pro ptedlozeni nadvrhu zmocnéni byly i pravni upravy fady mést, kterd zpravidla
disponovala vétSimi legislativnimi pravomocemi, nez kterymi disponuje Praha. Evropska mésta
tak v pfedchozich letech ptijala legislativu, ktera nastavila alesponn zakladni pravidla pro tzv.
sdilené ubytovani. I tak vSak 10 evropskych mést iniciovalo vyzvu Evropské komisi, ve které
upozornila na problémy souvisejici s kratkodobym ubytovanim a dal$imi s tim souvisejicimi
jevy vcetné zastaralé legislativy na evropské urovni. Signatdfskd mésta pozaduji tpravu na
evropské trovni, kterd by vytvofila potfebny jednotny ramec. Hl. m. Praha se k této iniciativé
ptipojilo, navazné na situaci, ktera v hl. m. Praze v oblasti kratkodobého ubytovani panovala
do doby pandemie lze piedpokladat, ze S obnovenim turistického ruchu kratkodobé pronajmy
opét rozbéhnou, a na to je potiebné se urychlené pfipravit.

Navrh pocitd s moznosti omezit Casovy usek, ve kterém by nemohlo dochazet
k poskytovani ubytovacich sluzeb. Jde o obdobu limitti zahrani¢nich mést, ktera rovnéz obdobi



pro kratkodobé ubytovani limituji (Amsterdam 30 dni (60), Berlin 182 dni, Londyn 90 dni,
Patiz 120 dni), obdobn¢ jako je nyni navrzeno, stanovuji podminky a omezeni, za kterych lze
Vv objektu (byté, nemovitosti) poskytovat kratkodobé ubytovani (povolovaci proces, registrace,
licence, zakaz pronajmu celych bytl v rezidencnich zonach, trvaly pobyt v nemovitosti,
povoleni pouze pro 1 nemovitost, po¢et ubytovanych osob) a stanovi vysoké sankce pfi
nerespektovani takto stanovenych pravidel. Obdobné¢ jako mésta uvedena v piehledu

MESTO REGISTRACNI [BEZPECNO |[OMEZEN| |[CASOVE [SANKCE  [POVINNOST [REGISTRAC [POPLATKY  |[DANE |[PODMI [POVINNOSTI

POVINNOST [STNI A POCTU OMEZE SDILENI NI z UINE  |NKY NA [PRO
HOSTITELE/ |PROTIPOZ [0SOBV NI NEMOVITOS [POPLATKY [UBYTOVANI, [NEZZ [NEMOVIPLATFORMY
HLASEN( ARNT UEDNOTCE [PRONAJ Tl S HOSTY TURISTICKA  [PRIIMU [TOST
MESTU PREDPISY MU ZA DAN APOD.
VAKO U ROK
HOTELU
EVROPA
IAmsteroda |A 4 dospéli (30 dni * 6%
m
Barcelona |A** < 60 000
EUR***
Berlin u druhého 182 dni
bytu
povoleni
Brusel A + A max. 15 os., trvala adresa A DPH 6% [podmin
povoleni++ max. dle hostitele ky na
max. 1 poctu kvalitu;
nemovitost I0Zek pisemna
smlouva
Londyn A (véetné IA (méstska
= pravidelny 90 dni dar)
ch
revizi
Helsinky  |povoleni +
Zddost o <90 dni
vyjimku
Milan povoleni a 500-2500 3% neprofe [pisemn3
registr. Cislo EUR s. smlouva
hostitel [s hosty
21 %z [+scan
pfijmu [pasu
Mnichov 8 tydnt [az 300 000 Informacni
bez EUR povinnost
povolen [pro Airbnb) narizend
i za soudem
neposkytn
uti
Udajt
Patiz IA/na druhy 120 dni [5000-10
byt drahé A (delSi = |000 zvlastni
povoleni podnikd [EUR pro dariové
n i) hostitele/ pFiznani
@z mil. pro
Airbnb/
vysSiu
2
nemovitos
ti
Viden <50000 A (vrez. zakaz
EUR z6né pronajm
pronajem U celych
max . 20% byt
plochy v
nemovitost rezidenc
i) nich

zonach




* plati pro pronajem celé jednotky (bytu ¢i domu)
** od roku 2014 stop stav na nové registrace
*** pokuta pro Airbnb za opakované nabizeni neregistrovaného ubytovani 600 000 EUR
+ sloZity povolovaci proces
++ prisné podrobné podminky prondjmu (podobné hotelovym + podminkyna umisténi v z6né).
\V nékterych méstech probihaji soudni spory (Brusel, Mnichov, Pafiz...) s Airbnb.
USA
New York 2 1000-7500(trvaly pobyt A A
uUsD v
(za nemovitosti
nelegalni
reklamu
San Zivnost. 9 més. [>484 podminka [250$ A A A
Francisco |oprdvnéni S/den trvalého
pobytu v
SF
Los Angeles|Licence 120 dni [>500 trvaly pobyt (89 $ A
S/den v nemovito
sti
Washingto [licence a 9 més. [50-6000 S [trvaly pobyt A
n opravnéni v nemovito
celé sti
jednotky
Chicago A / s vice byty| 1500-3000 0-205 $ licence
licence S/den
Seattle Zivnost, 500-1000 |max 2 byty, (75 USD A A
registrace S jeden
sdileny
(Portal Praha.eu)

by hl. m. Praha vyuzilo navrZzeného zmocnéni a stanovilo podminky poskytovani kratkodobého
ubytovani jako stanoveni maximalniho poctu ubytovanych v jedné ubytovaci jednotce (byté
V bytovém ¢i rodinném domé anebo stavbé urcené pro rekreaci), ¢imz je sledovéna zejména
ochrana obyvatel trvale v misté Zijicich pfed nadmérnym hlukem a dal$imi emisemi. Obdobné
omezeni maximalniho pocétu pfenocovani v jednotce sleduje zvyhodnéni dlouhodobého
pronajmu pied kratkodobym ubytovanim, coz by mohlo pfispét k feSeni bytové nouze a rozvoji
dlouhodobych prondjmi. Stavajici situace tomuto feseni do urcité miry odpovida, kdyz v centru
mésta 1ze nyni najit tisice byt k pronajmu, kdyZ jejich vlastnici reaguji na vypadek poptavky
po kratkodobych ubytovacich sluzbéch a tesi tak situaci vzniklé finan¢ni dopady. Po ziskani
ptehledu o situaci v oblasti kratkodobého ubytovani v obdobi do pocéatku roku je na misté
zminit nékolik udaji.

V Praze bylo v r. 2018 evidovano cca 3500 provozoven s oborem Zivnosti ubytovaci
sluzby, ke dni 31.1. 2020 je v Zivnostenském rejstiiku evidovano v hlavnim mésté Praze o vice
nez 1000 provozoven vice, konkrétné 4650 provozoven k oboru zivnosti ubytovaci sluzby a
3666 podnikateli s timto vyslovné uvedenym oborem (k 25.5. bylo evidovano v Praze 4818
provozoven ubytovacich sluzeb). K tomu je nutné upozornit, Ze ubytovaci sluzby jsou Zivnosti
volnou a v poctu podnikatelti s timto oborem neni promitnut pocet téch podnikatell v zivnosti
volné, ktefi ohlasili Zivnost volnou v celém jejim rozsahu bez uptesnéni jednotlivych obord.
Naopak, pokud budeme vychazet z poctu podnikateld v Zivnosti volné, v§echny obory vcéetné
ubytovacich sluzeb, je podnikatelt vice nez 90 000. O té€ch ubytovatelich, ktefi nedisponuji
zivnostenskym opradvnénim, se zivnostenské ufady dozvidaly zpravidla na zakladé podnétu ¢i
stiznosti. Tuto situaci by mél fesit vySe zminény zékon ¢. 189/2020 Sb.



Porovnanim uvedenych dat s tim, Zze Airbnb samo v Praze vykazovalo 11500 aktivnich
nabidek v ¢ervnu 2017 a v kvétnu 2018 v materialu Institut planovani rozvoje hl. m. Prahy
,Fenomén Airbnb a jeho dopady v kontextu hl. m. Prahy* s vyuzitim dat z portalu www.airdna
uvedl, ze prostiednictvim Airbnb je nabizeno k pronajmu celkem 11485 jednotek, z toho 9215
80% tvotily celé byty, popt. rodinné domy, je patrny znacny nepomér mezi poctem nabizenych
jednotek a evidovanych provozoven. Dle tohoto zdroje v 19% byly v jednotlivych bytech
pronajimany samostatné pokoje a pouze v 1% bylo vykazano sdileni pokoje. Nabidka 1
poptavka se pak jednoznacné koncentruji v centru meésta, Staré Mésto 1337 jednotek,
Vinohrady 1205, Zizkov 1153, nejvice takto vyuzivanych jednotek je tedy soustiedéno v Praze
1 a 2. Obecné se pocet luzek zprostiedkovanych Airbnb v letech 2016-2018 zdvojnasobil,
zatimco ubytovaci zafizeni disponuji cca 91 000 ltizek, Airbnb vice nez 53 000. Dle informaci
datové platformy GOLEMIO Tymu Operatora ICT v letoSnim roku bylo nabidek témét 13 000,
z toho 24% v Praze 1.

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni ipravy s ustavnim poradkem Ceské republiky.
Navrhovany zékon je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky.

4. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava
Evropské unie

Navrhovany zakon je v souladu s piedpisy Evropské unie, s judikaturou soudnich organt
Evropské unie a zaroven respektuje téZ obecné pravni zasady prava Evropské unie.

5. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Na navrhovany zdkon se nevztahuji Zadné mezinarodni smlouvy, jimiZ je Ceska republika
vazana.

6. Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpotty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny
a dopady na Zivotni prostredi

Pravni uprava nema sama o sob¢ pifimé dopady na statni rozpocet, ostatni vefejné rozpocty, na
podnikatelské prostiedi Ceské republiky, pravni uprava nema socialni dopady, ani dopady na
rodiny a na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim
postizenim a narodnostni mensiny a dopady na zivotni prostiedi. Teprve v pfipadé, Ze by obec
pristoupila K regulaci ubytovacich sluzeb vydanim nafizeni, lze v konkrétnich ptipadech
uvazovat o dil¢ich dopadech na vefejné rozpocCty obci, které k regulaci pristoupi (vypadek
pfijmi z mistnich poplatki), a téZ na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, zejména ve
vztahu k poskytovatelim kratkodobého sdileného ubytovani. Piipadné dil¢i dopady bude
mozno urcit v konkrétnich ptipadech az ve vztahu k ptijaté regulaci.


http://www.airdna/

7. Zhodnoceni dopadu navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Navrhovany zdkon nebude mit zddné dopady na ochranu soukromi a osobnich udaja.
8. Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovany zakon neni spojen s zadnymi novymi korup&nimi riziky.

9. Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovany zdkon nema vliv na bezpec¢nost nebo obranu statu.

11. Zvlastni éast

K ¢lanku I navrhu

Navrhuje se zmocnit obce k vydani nafizeni obce za i¢elem regulace ubytovacich sluzeb dle
oboru €. 55 Zivnostenského zékona.

Navrhuje se rozsah tUpravy dle uvedeného zmocnéni v bytovych domech, rodinnych domech
nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci, tedy v objektech, které nejsou ubytovacim zatizenim.
Dle pism. a) mlZe obec stanovit, V jak dlouhém casovém obdobi je zakdazano v uvedenych
objektech ubytovavat.

Dle pism. b) pak miliZze obec stanovit podminky, za kterych lze kratkodobé& ubytovavat tedy
limitovat pocet soucasné¢ ubytovanych osob, v jednotce nebo omezit pocet pienocovani
ubytovanych v jednom kalendainim roce.

K ¢lanku II

S ohledem na charakter zmocnéni se navrhuje, aby zakon nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2021.

V Praze dne 8. 7. 2020

JUDr. Hana Kordova Marvanova, V..
¢lenka Rady hl. m. Prahy pro oblast legislativy,
vetejné spravy a podpory bydleni



