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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Terezy Hythové, Tomia Okamury, Radima Fialy
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim,
zakladnim, stfrednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisii

(snémovni tisk €. 856)

Vlada na své schlzi dne 15. Cervna 2020 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon &. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zaujala

k tomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich ddvodu:

1. Vlada pfedné uvadi, Ze navrh je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
zejména s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera po dovrseni
procesu ratifikace vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 28. fijna 2009 a jejiz
Cl. 24 zavazuje signatarfské staty realizovat pravo na vzdélani bez diskriminace
a na zakladé rovnych prilezitosti prostfednictvim zaclenujiciho vzdélavaciho systému
na vSech udrovnich. Navrhem jsou téz dotéeny zdavazky plynouci z Listiny zakladnich
prav EU, jejiz €l. 21 upravuje zakaz diskriminace, mj. téZ z divodu zdravotniho postizeni
nebo z ddvodu pfislusnosti k narodnostni mensiné. Predlozenym navrhem zakona
mohou byt dotéeny izavazky plynouci Ceské republice z povinnosti implementovat
smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod. V dané souvislosti
povazuje vlada za dalezité také upozornit, ze Ceské republice je Evropskou komisi
vramci fizeni o poruseni smlouvy €. 2014/2174 vytykan nepfiznivy stav zafazovani
romskych déti do zakladnich praktickych Skol a Ze Evropsky soud pro lidsk& prava svym
rozhodnutim ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. listopadu 2007
rozhodl, 2e Ceska republika porusila zakaz diskriminace ve spojeni s pravem

stéZovatell na vzdélani.



Navrhovand Uprava podle presvédCeni vlady predstavuje nesystematicky zasah
do fungovéni vzdélavaci soustavy upravené Skolskym zadkonem, kterd v souladu s vyse
uvedenymi mezinarodnimi zavazky Ceské republiky usiluje o spoleéné vzdélavani zakd
v zacClenujicim systému, a to ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu v misté, kde Zziji,
a s uzitim podplrnych opatfeni jako prvni volby pro vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, jejichz vzdélavaci potfeby jsou posuzovany individualné.
Ukolem zéakladnich kol specialnich v rdmci vzdélavaci soustavy je poskytovani vzdélani

tém zaklm, v jejichz pfipadé podpulrna opatfeni podle Skolského zakona nepostaduiji.

VlIadda uvadi, Ze podle Skolského zakona maji zaci se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami
pravo na podplrna opatfeni, ktera je jim Skola povinna bezplatné poskytovat. V kontextu
&l. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim pak |ze neposkytnuti takovych
opatfeni povazovat za diskriminaci. Nelze proto podpofit navrhem predpokladané
zaloZeni moznosti Skoly nedat souhlas se vzdélavanim zaka fakticky z davodu rezignace

na snahu o plnéni zakonnych narokd na ni kladenych.

Navrh zdkona stanovenim dodate¢nych podminek zasahuje téz do prav zakonnych
zastupcl Zéka na volbu zpusobu jeho vzdélavani. K tomu vlada pfipomina, ze Evropsky
soud pro lidska prava ve vyse citovaném rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské republice
vyslovil pravni nézor, Ze ani souhlas rodi¢l déti (zakl() se zvlastnimi vzdélavacimi
potfebami s jejich zafazenim do Skol mimo hlavni vzdélavaci proud nelze povazovat
za dostatecny, nebot nemusi byt schopni posoudit vyznam takového rozhodnuti;
Evropsky soud pro lidska prava rovnéz konstatoval, ze se nelze vzdat prava nebyt

podroben diskriminaci.

Vlada upozoriiuje, Ze navrh cili vyluéné na vzdélavani zaka ,se soub&znym postizenim
vice vadami, z nichZz alespori jedno postiZzeni je mentalniho charakteru, nebo
s autismem* pfednostné v zékladnich Skolach specialnich a nezohledruje existenci
vzdélavacich potfeb zakl se soubéznym postizenim vice vadami, z nichZ zadné
Z postizeni neni mentalniho charakteru, které by tak vyloudil z moznosti vzdélavani

v zakladnich Skolach specialnich.

Podle nazoru vlady by navrhovana Uprava téz zalozila zasadni aplikaéni problémy.
Navrhovanym § 48 odst. 1 Skolského zakona je vzdélavani v zakladni Skole specialni
i naddle stanoveno jako pouha moznost, byt podminéna pisemnym doporu¢enim
Skolského poradenského zafizeni a Zadosti zakonného zastupce. Nepozadal-li by vSak
zakonny zastupce o vzdélavani zaka v zékladni Skole specialni Ci jiné nespadové Skole,
platilo by ustanoveni § 36 odst. 5 Skolského zakona, podle kterého, pokud nebyla
zvolena jina Skola, ma se zak vzdélavat v tzv. spadové Skole, ktera je vzdy Skolou

hlavniho vzdélavaciho proudu. Navrhované ustanoveni § 48 odst. 3 Skolského zékona



by v takovych situacich vyvolalo zasadni aplikaCni problémy. Aplika¢ni potize by rovnéz
vyvolal vyklad neurcitého pojmu ,zavazné problémy* uzitého v pfechodném ustanoveni
pfi ureni, kdy by z&kladni Skola nemusela umoznit pokracovani studia Zaka. Pfechodné
ustanoveni dale nestavi najisto, zda v pfipadé, kdy se Zak jiz vzdélava v zakladni Skole
jiné nez specialni, by mél byt doloZzen souhlas zakonného zastupce a doporuceni

Skolského poradenského zafizeni k dalSimu vzdélavani v takové Skole.

K dlvodové zpravé k navrhovanému zakonu vlada uvadi, Ze nelze pfijmout tvrzeni jeho
predkladatelil, Ze navrh je v souladu zavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv
a ze je plné slucitelny s predpisy prava Evropské unie, judikaturou soudnich organu
Evropské unie i s obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie. Z divodové zpravy
nelze téz ucinit zavér o nezbytnosti a pfimérenosti navrhu, nebot pfedkladatelé neuvedli,
kolika zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami by se navrh dotkl a z jakych udajd
vychazeli pfi hodnoceni efektivity stavajiciho systému jejich vzdélavani. K tvrzeni
predkladateld, Zze navrhem ,z(stava zachovana dulezita role Skolského poradenského
zarizeni pro objektivni posouzeni stavu Zzaka“ vlada upozorfiuje, ze Skolskému
poradenskému zafizeni podle vyhlasky o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zafizenich nepfislusi ,objektivné posuzovat zdravotni stav
Zaka“, ale poskytnout psychologickou nebo specialné pedagogickou poradenskou
sluzbu. Neni také ziejmé, na zakladé jakych udaju dospéli predkladatelé k zaveéru,
Ze navrhovana Uprava nebude mit Zadny negativni dopad na statni nebo jiné vefejné
rozpoCty, vcetné rozpocCtd obci akraju. Vlada vdané souvislosti pfipomina,
Ze v dusledku pfijeti navrhu by bylo dotéeno nejen Usili rodi€l a pedagogickych
i socialnich pracovnikt o funkéni zaclenujici vzdélavaci systém, ale i vyznamné naklady

na jeho fungovani, vynalozené zejména v navaznosti na pfijeti zdkona €. 82/2015 Sb.



