Navrh

kterym se méni zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich
zakont (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon ¢&. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich piedpisi

CAST PRVNI
Zména zakona o vysokych Skolach

ClL.1

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zakon o
vysokych Skoldch), ve znéni zédkona ¢. 210/2000 Sb., zakona ¢. 147/2001 Sb., zdkona ¢.
96/2004 Sb., zakona ¢. 121/2004 Sb., zakona ¢. 473/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona
¢. 562/2004 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona ¢. 552/2005 Sb., zakona ¢. 161/2006 Sb.,
zakona ¢. 310/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢. 624/2006 Sb., zakona ¢. 362/2003
Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢.
110/2009 Sb., zakona ¢. 419/2009 Sb., zakona ¢. 159/2010 Sb., zakona ¢. 365/2011 Sb., zakona
¢.420/2011 Sb., zakona ¢. 48/2013 Sb., zakona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢. 137/2016 Sb., zakona
¢. 230/2016 Sb., zakona ¢. 24/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb.,
zakona ¢. 200/2017 Sb., zakona ¢. 303/2017 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb. a zakona ¢. 32/2019
Sb., se méni takto:

I. V § 47b odst. 1 se do véty prvni za slova ,,Vysoka Skola® dopliuji slova ,,bez
zbytecného odkladu na svych internetovych strankach* a za slovo ,,prostfednictvim* se
dopliuje slovo ,,elektronické™.

2. V §47c odst. 2 pism. b) se se za slova ,,Slo-1i o dopliiyje slovo ,,zavazné,*.

3. V §47c odst. 4 pism. b) se slova ,,3 let” nahrazuji slovy ,,15 let®.

4. V § 63 odstavec 2 zni: ,,Student je povinen jednat pti studiu Cestné a poctivé a dodrzovat
vnitini predpisy vysoké Skoly a jejich soucasti.*

5. Za § 74e se vklada novy § 74f, ktery zni:


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbwha

8 74f
Rizeni na vysoké skole o vysloveni neplatnosti jmenovani profesorem

(1) O vysloveni neplatnosti jmenovani profesorem rozhoduje v fizeni o vysloveni neplatnosti
rektor vysoké Skoly, na niz se konalo fizeni ke jmenovani profesorem.

(2) Nafizeni o vysloveni neplatnosti jmenovani profesorem se pouziji ustanoveni § 74a az §
74e obdobngé.“.

CAST DRUHA
Zména zakona o regulaci reklamy

CL 1o

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni
zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona ¢. 231/2001 Sb., zakona ¢. 256/2001 Sb., zakona ¢. 138/2002
Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 132/2003 Sb., zakona ¢. 217/2004 Sb., zakona C.
326/2004 Sb., zakona ¢. 480/2004 Sb., zakona ¢. 384/2005 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona
¢. 25/2006 Sb., zakona ¢. 109/2007 Sb., zakona ¢. 160/2007 Sb., zakona ¢. 36/2008 Sb., zakona
¢. 296/2008 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 132/2010 Sb., zakona ¢. 28/2011 Sb.,
zakona ¢. 245/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 275/2012 Sb., zakona ¢. 279/2013
Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 202/2015 Sb., zakona ¢. 180/2016 Sb., zakona ¢.
188/2016 Sb., zakona ¢. 26/2017 Sb., zakona ¢. 66/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb. a zakona
299/2017 Sb., se méni takto:

1. V §2odst. 1 se nakonci pismene f) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se nové pismeno
g), které zni:

,»g) reklama, kterd pfimo nabadd nebo podnécuje k poruSovéani pravnich piedpisti nebo k
porusovani povinnosti ulozené na zakladé zadkona.*.

V § 8 odst. 1 pism. b) se text ,,d) nebo e)“ nahrazuje textem ,,d), €) nebo g)*.
V § 8 odst. 2 pism. a) se text ,,a) nebo f)*“ nahrazuje textem ,,a), f) nebo g)*.
V § 8 odst. 3 pism. a) se text ,,a) nebo f)*“ nahrazuje textem ,,a), f) nebo g)“.

V § 8a odst. 1 pism. b) se text ,,d) nebo e)* nahrazuje textem ,,d), €) nebo g)*“.

AN A

V § 8a odst. 2 pism. a) se text ,,odst. 1 pism. a)* nahrazuje textem ,,0dst. 1 pism. a) nebo
g)é6.
7. V § 8aodst. 3 pism. a) se text,,0odst. 1 pism. a)* nahrazuje textem ,,odst. 1 pism. a) nebo
g)é‘.



CAST TRETI
UCINNOST

CL 1

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2022.



DUVODOVA ZPRAVA
Obecn4 ¢ast
Zhodnoceni platného pravniho stavu

I ptesto, ze v roce 2016 byla do zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, vlozena
ustanoveni § 47c az § 47g zavadgjici fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky
nebo jeji soucasti, vysoké skoly mohou stéle jen stézi odebirat tituly za podvadéni pii psani
zaverecné prace (typicky plagidtorstvi) i pii skladani zavérecné zkousky, pokud se na to piijde
az po ziskani titulu. Je totiz dana podminka soustavného nebo opakovaného jednani proti
dobrym mraviim. Navic doba zpétné, za kterou lze toto piezkoumavat, je pouze 3 roky.

Je znama tada piipadt, kdy nedoslo k odebrani titulu, pfestoze bylo prokdzano podvadéni pii
zavérecné zkousce:

Pravnic¢ka méla pri statnicich napoveédu v uchu, u soudu svuj titul uhajila

Ta moznost neni zakotvena v zakoné, fikd Gerloch o odebirani tituld byvalého

prorektora Kovaie

O odebrani vysokoskolského titulu rozhoduji VS v Cesku ziidka
Magistrem za dva mésice. Titul mu ale vzit nelze, ekl soud

Komunista Ondracek opisoval. Univerzita ho vyzvala, aby se vzdal titulu

Jak bylo zjisténo ze zadosti o informace, kterd byla v cervenci 2019 zaslana na 8 nejvétsich
ceskych univerzit a vysokych Skol, k vysloveni neplatnosti statni zkousky nebo jeji soucasti se
1 pfes zavedeni tohoto nastroje do pravniho fadu témér nepfistupuje, jak je patrno z tabulky:

Nazev §koly Pocet piipadi odebrani Postup dle § 156 odst. 2
akademického titulu spravniho Fadu
postupem dle § 47¢

Univerzita Karlova 2

Masarykova univerzita

Univerzita Palackého 1

CVUT
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Zapadoceska univerzita Zahajeno n¢kolik, nékterd
vedla k odebrani titulu

Kvestorka Univerzity Karlovy uvedla, ze je velmi obtizné vyslovit neplatnost vykonani statni
zkousky nebo jeji souCasti nebo obhajoby disertacni prace, protoze lze jen tézko splnit
podminky stanovené v jednotlivych odstavcich § 47c zdkona o vysokych Skolach, tj. zejména
prokazat umysl, soustavnost a opakovanost jednani proti dobrym mravam.

Vzhledem k velmi nizkému poctu rozhodnuti dle § 47¢ zdkona o vysokych skolach existuje jen
velmi malo relevantni judikatury. O vztahu fizeni dle § 47c zdkona o vysokych Skolach a
odebrani diplomu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu je pojednano v odstavcich [27] az [29]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 166/2016 - 56.

Co je vSak podstatné, z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢j. 64 A 18/2018 - 47 jasné plyne
potieba upravit legislativu, pokud je ve vefejném zajmu, aby osoby podvadéjici pii zavérecné
zkousce mohly celit riziku odebrani diplomu. Krajsky soud totiz v tomto rozsudku dovodil, ze
znak soustavnosti nelze shledat pii né¢em tak casove kratkém, jako je vykon statni zavéreéné
zkousky. V této véci Slo pfitom o podezieni z toho, Ze osoba vykonavajici statni zavérecnou
zkousku v jejim prabehu byla v telefonickém kontaktu s jinou osobou za pomoci miniaturniho
reproduktoru v uchu a mikrofonu skrytého pod Saty. Pomoci tohoto zafizeni m¢la sdélovat
vylosované otdzky a nasledné naslouchat reprodukci zapiskl. I kdyby toto zédvazné jednéni
bylo prokazano, za stavajici pravni upravy by nebyl prostor ho postihnout zneplatnénim
vykonéni statni zavérecné zkousky.

Déle, ne vSechny vysoké Skoly zvetejiuji zavérecné prace na svych internetovych strankach, a
tak k nim nema vetejnost dalkovy pfistup.

Za soucasné pravni upravy neni mozné zahdjit fizeni o vysloveni neplatnosti jmenovani
profesorem. V praxi se pfitom vyskytuji ptipady zdvazného plagiatorstvi i u profesort.

Platna prévni Uprava explicitné neobsahuje povinnost studenta jednat pii studiu Cestné a
poctive, a€ by to méla byt integralni soucast plisobeni studenta na vysoké skole.

Konecné za soucasné pravni Upravy nelze postihovat nabizeni komercnich sluzeb, které
nabizeji zhotoveni seminarni ¢i zavére¢né prace za Uplatu misto studenta. RovnéZ jsou oteviené
nabizeny pomicky, u kterych je deklarovéano, Ze podvodnym zplsobem pomohou pii psani
pisemné prace, zkousce ¢i statni zavérecné zkousce (naptiklad mikrosluchatko).



Zduvodnéni nezbytnosti navrhované pravni apravy

Navrhovana pravni uprava si klade za cil, aby vysoké skoly zvetejiiovaly zavérecné prace
svych absolventll v databazi, ktera bude piistupnd na internetovych strankach skoly. Rada
vysokych §kol jiz tak dnes ¢ini, nicmén¢ neni to pravidlo a zdkonna povinnost. Toto opatieni
je nezbytné, aby mél kdokoli moznost nahlédnout do zavérecné absolventské prace a presvédcit
se, ze byla napsana fadn¢ a nejedna se o plagiat. Povinnost zveiejnovat zavérecné prace je v
zékoné zakotvena jiz dnes, nicméné neni vyslovné stanoveno, ze toto zvefejnéni ma byt
provedeno prostfednictvim internetovych stranek skoly.

Déle, vzhledem k ptipadim, kdy vysokd Skola nemulize vyslovit neplatnost vykonani statni
zkousky kvuli podvadéni pii jejim skladani, protoze se nejednd o soustavné ¢i opakované
jednéni proti dobrym mraviim, se navrhuje doplnit, Ze postaci, pokud je jednani proti dobrym
mraviim zavazné. Vzhledem k situacim flagrantniho podvadéni, které se vSak nedéje
opakovang ¢i soustavné, ale jednordzové pti skladani statni zkousky, se toto doplnéni jevi jako
potiebné.

Daéle se navrhuje prodlouzit dobu, po kterou miize byt zahéjeno fizeni o vysloveni neplatnosti
vykonani statni zkousky ze stavajicich 3 let na 15 let ode dne vykonani statni zkousky. Doba 3
let se jevi jako pfili§ kratkd. Na povrch se informace o plagidtorstvi ¢i podvadéni pii statni
zkousSce v praxi Casto dostavaji az po delsi dobé, a to 1 ve spojeni se skutecnosti, Ze prace nebyla
fadné zvefejnéna Ci byla zvetejnéna tak, ze k ni nebyl dalkovy pfistup.

Do zakona o vysokych Skolach se mezi povinnosti studenta navrhuje zatradit povinnost jednat
pfi studiu Cestné a poctivé. Navrhovatel povazuje za potiebné, aby tato zdanlivé samoziejma,
avSak ne vzdy dodrZovand povinnost byla explicitné stanovena zakonem, aby napf. spole¢nosti,
které nabizeji rizné pomucky pro podvadéni pfi studiu (mikrosluchatka, psani semindrnich a
zaverecnych praci na zakazku) nemohly takto explicitné své sluzby a produkty nabizet. Tomu
lze zabranit praveé tim, Ze se stanovi tato povinnost a ve vazb¢€ na ni se v zdkon¢ o regulaci
reklamy zakaze reklama, ktera pfimo nabada nebo podnécuje k porusovani pravnich predpisi
nebo k porusovani povinnosti ulozené na zakladé zakona (viz C1. I bod 1).

Dale se navrhuje zakotvit moZnost zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti jmenovani
profesorem, jelikoZ stavajici pravni Uprava institut vysloveni neplatnosti jmenovani na rozdil
od jinych akademickych tituli u profesorti neobsahuje.

Konec¢né se navrhuje do zakona o regulaci reklamy pfidat ustanoveni, ze se zakazuje reklama,
kterd pfimo nabadd nebo podnécuje k porusovani pravnich predpisti nebo k poruSovani
povinnosti ulozené na zakladé zakona. Uéelem toho je zabranit mimo jiné v nabizeni sluzeb a
pomicek, které nabadaji k podvadéni u pisemnych testil, zkousek ¢i statni zavérecné zkousky.
Typicky se jednéa o seminarni a zdvérecné prace napsané na miru a za uplatu misto studenta ¢i



pomicky typu neviditelné mikrosluchétko do ucha.

Predpokladany hospodarsky a financni dosah navrhované upravy, zejména naroky na
statni rozpocet, rozpocty kraji a obci

Nepredpoklada se dopad na rozpocCty statu, krajii ani obci. Mirny dopad na rozpocty vysokych
kol lze ptedpokladat tam, kde dosud nejsou zavérecné prace zveiejnovany na internetovych
strankach Skoly, a to na zavedeni online databazi.

Co se tyka prodlouZzeni lhiity pro moznost vyslovit neplatnost statni zkousky, pocet zahajenych
fizeni se ocekava spiSe v fadu jednotek piipadl a naklady na tato fizeni budou bez problémi
pokryty ze stavajicich rozpocti vysokych Skol. Podobné i v ptipad¢ nasledného soudniho
ptfezkumu se ocekavaji pouze jednotky feSenych ptipadi, které mohou zvysit napad u souda
jen zcela marginalnim zplisobem, a tedy bez zvysSenych personélnich a finan¢nich nérok.

Soulad navrhované pravni upravy s dstavnim poradkem, mezinidrodnimi smlouvami
podle €l. 10 Ustavy a pravem EU

Povinnost zvefejiiovat zdvérecné prace na internetovych strankach i zavedeni zavazného
poruSeni dobrych mravii jako divodu pro zahdjeni fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani
statni zkousky jsou v souladu s Gstavnim pofddkem, mezindrodnimi smlouvami i pravem EU.

V této oblasti mlze byt teoreticky sporné pouziti nové (delsi) lhlty pro zahajeni fizeni 1 pro
ptipady, kdy bylo vysokoskolské vzdélani ziskéno jesté za Gi€innosti ptivodni (kratsi) lhity (¢i
tato lhita dosud béZela), kdy se mohou objevit namitky tykajici se retroaktivity této tpravy.

Zakaz retroaktivity Uzce souvisi s poZadavkem legitimniho ofekévani a pravni jistoty.
V konkrétnim ptipadé vSak na strané osoby, jiz se fizeni tykd, nelze legitimni ocekavani
presumovat, nebot’ si své nepoctivosti musi byt dobfe védoma a princip zakazu retroaktivity
(zésada lex retro non agit) zde nardzi i na princip, Ze se nikdo nemuize dovolavat vlastni
nepoctivosti (zdsada nemo turpitudinem suam allegare potest). O naruseni legitimniho
o¢ekavani by bylo mozZné uvaZovat spise v piipadé, kdy by plivodné nebylo viibec mozné
odebrat vysokoskolské vzdélani za popsanych podminek. Tyto podminky vSak jiZ popsané
jsou, je tedy nesporné, Ze osoba, které se takové fizeni mlze redln¢ tykat, o hrozbé ztraty
vysokoskolského vzdélani na zakladé pochybeni na jeji strané vi a je stim srozumeéna.

w7

skute¢né problematické postihovat danou osobu zpétné), pouze se méni lhiita k zahajeni fizeni.



Ostatné za uréitych okolnosti piipustil v minulosti i Ustavni soud CR vyslovné prodlouZeni

promléecich lhit dokonce u trestniho procesu.’

Naopak je tfeba chranit legitimni ofekavani a divéru osob vstupujicich do pravnich vztahi
s osobou s vysokosSkolskym vzdélanim, proto je pfi proporciondlnim pométeni zajmul vSech
zucCastnénych osob déna prednost ochrané legitimniho ocekavani a pravni jistoty tietich osob,
na jejichz ochrané je nepochybné i silny vefejny zajem, proto je tedy v daném piipadé
retroaktivni Gprava legitimnim feSenim popsaného problému.

Zvlastni ¢ast

K CL I bodu 1 (§ 47b odst. 1)

Vyslovné se stanovuje, Ze stdvajici povinnost zvetejilovat bakalaiské, diplomové, dizertacni a
rigordzni prace, u kterych probéhla obhajoba, véetné posudkli oponenttli a zaznamu o priabéhu
a vysledku obhajoby, ma probihat prostfednictvim databaze kvalifikacnich praci, ktera bude
umisténa na internetovych strankach vysoké skoly. Déle se dopliuje, Ze toto zvefejnéni ma
probéhnout bez zbyte¢ného odkladu, tedy tehdy, kdy je technicky mozné kvalifika¢ni préci
vcetné dalSich nalezitosti do databaze vlozit.

K CL I bodu 2 [§ 47¢ odst. 2 pism. b)]

Vedle soustavného a opakovaného porusovani dobrych mravii, pro které muze byt zahajeno
fizeni o vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky, se navrhuje doplnit i poruSeni zavazné,
aby tak mohly byt postihovany rovnéz ptipady, kdy dochézi sice k jednorazovému, avSak
natolik zadvaznému poruSeni dobrych mravi, Ze je namisté fizeni zahdjit. K jednorazovému,
avSak zavaznému porusSeni dobrych mravli mize typicky dojit pii skladani statni zadvérecné
zkousky nebo psani zaveére¢né prace.

K CL. I bodu 3 [§ 47¢ odst. 4 pism. b)]

Dobu 3 let od vykonani statni zkousky, béhem které 1ze zah4jit fizeni o vysloveni neplatnosti
vykonani statni zkousky, povazujeme za nepfiméiené kratkou. Na zdvazné prohfesky pii psani
zavérecné prace nebo pii sklddani stitni zkousky se Casto ptijde pozde€ji nez po 3 letech.
Vzhledem k povaze vysokosSkolského diplomu a titulu, kdy se jednd o urcité privilegium, je
namisté, aby k ziskani diplomu a titulu vedlo jednani, které neporuSuje dobré mravy, a to at’
opakovan¢, soustavné, nebo noveé i zdvazné. Pokud tomu tak neni, méla by byt doba pro
moznost odejmuti vykondni statni zkousky v ptipad¢ podvadéni dostatecné dlouhd, aby byla
eliminovana motivace podvadét a byl dan dostate¢ny prostor k dodate¢nému zjisténi takovych

' Viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93



skutecnosti. Doba 15 let se jevi jako dostatecné dlouhd a zéarovenn poskytuje jistotu, ze k
odejmuti diplomu a titulu nemuze dojit v neomezené dlouhé dobg.

Neupravuje se pirechodné ustanoveni, coz znamena, Ze v piipadé, kdy po nabyti G€innosti
navrhované pravni upravy dojde ke zjisténi splnéni podminek uvedenych v § 47¢ odst. 2 pism.
b), bude mozné zah4jit dané tizeni vzdy do 15 let od skutecnosti uvedenych v § 47c odst. 4
pism. b).

K CL I bodu 4 (§ 63 odst. 2)

Navrhuje se do zédkona o vysokych Skolach mezi povinnosti studenta zafadit povinnost jednat
pii studiu Cestné a poctivé. Navrhovatel povazuje za potiebné, aby tato zdanlivé samoziejma,
avSak ne vzdy dodrzovana povinnost, byla vyslovné stanovena zakonem, aby napt. spole¢nosti,
které nabizeji rizné pomiicky pro podvadéni pii studiu (napf. mikrosluchatka) ¢i psani
seminarnich a zavére¢nych praci na zakdzku, nemohly takto explicitné své sluzby a produkty
nabizet. Tomu lze zabranit pravé tim, zZe se stanovi tato povinnost a ve vazb¢ na ni se v zékoné
o regulaci reklamy zakéaze reklama, kterd pfimo nabada nebo podnécuje k porusovani pravnich
predpisti nebo k porusovani povinnosti ulozené na zékladé zakona (viz CI. Il bod 1).

K CL I bodu 5 (§ 74f)

Navrhuje se do zdkona zakotvit moznost vyslovit neplatnost jmenovani profesorem. Vychazi
se pritom ze stavajici pravni Upravy fizeni o vysloveni neplatnosti jmenovani docentem
obsazené v § 74a az § 74e s tim, Ze se rozhodnuti o vysloveni neplatnosti ponechdva na
rektorovi vysokeé skoly, ac titul udili prezident republiky. V opacném piipad¢ by byl posilovan
vyklad, Ze prezident neni jen forméalnim a slavnostnim prostfednikem, ale ma ve véci 1 urcitou
diskreci.

K CL II bodu 1

Za soucasné pravni Upravy nelze postihovat nabizeni komer¢nich sluzeb, které nabizeji
zhotoveni seminarni ¢i zavérecné prace za uplatu misto studenta. RovnéZ jsou oteviené
nabizeny pomucky, u kterych je deklarovano, Ze nepovolenym zpiisobem pomohou pfi psani
pisemné prace, zkouSce €i statni zavéreCné zkouSce (napiiklad mikrosluchéatko). Proto se
navrhuje do zdkona o regulaci reklamy ptidat ustanoveni, Ze se zakazuje reklama, ktera pfimo
nabada nebo podnécuje k poruSovani pravnich piedpisti nebo k poruSovani povinnosti uloZzené
na zakladé zakona.

K CL II bodiim 2 a7 7

PoruSeni zdkazu dle bodu 1. se navrhuje oznacit za ptestupek, ktery bude navazan na stejna
ustanoveni o prestupcich jako zdkaz reklamy na zbozi ¢i sluzby, jejichZ prodej, poskytovani
nebo §ifeni je v rozporu s pravnimi piedpisy.



K CL III

Stanovuje se u¢innost navrhu zékona k 1. 1. 2022 tak, aby mély ty vysokeé skoly, kter¢ tak jeste
neucinily, dostatek ¢asu na vytvofeni databdze zavérecnych praci na svych internetovych
strankéch.

V Praze dne 8. 6. 2020
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