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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vaclava Klause a Zuzany Majerové Zahradnikové na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist a zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
(snémovni tisk €. 857)

Vlada na své schlzi dne 8. ¢ervna 2020 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zadkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisl a zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zaujala k tomuto navrhu

nesouhlasné stanovisko, a to z nasledujicich divodu:

1. Vlada povazuje predlozeny navrh zakona za nesystémovy, nebot se tyka pouze omezené
skupiny poplatnikii dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi. Navrh spocivajici ve vybéru jedné skupiny zaméstnancd,
jejiz pfijem ze zavislé Cinnosti bude osvobozen od dané z pfijmu fyzickych osob a jejichz
zaméstnavatelé za né nebudou odvadét zdravotni pojisténi, je z hlediska rovné dariové
(a odvodové politiky) zcela nepfijatelnym feSenim. Navrh je svym obsahem také v rozporu
se zaméry vlady, nebot jednou z vladnich priorit vyplyvajicich z Programového prohlaseni
vlady je zjednoduSeni a zpfehlednéni danového systému prostfednictvim redukce vyjimek

z placeni dani z pfijmu pfi sou€asném zvyseni efektivity dafiového systému.

2. Podle nazoru vlady predkladatelé v didvodové zpravé chybné uvadi, Zze navrh nebude mit
dopad na statni rozpocet ani ostatni vefejné rozpoCty. S ohledem na statisticky prokazany
stale se zvySujici pocet fyzickych osob v hlavnim zaméstnani ve vékové skupiné 60 a vice
let Ize do budoucna predpokladat, ze tato Uprava bude z danového hlediska predstavovat
nezanedbatelny propad ve vybéru dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti,
ve vybéru pojistného na socialni zabezpec€eni a vefejné zdravotni pojisténi. Bude mit
i negativni vliv na vysi potencialné vyplacenych dichodld témto osobam, ato z dlivodu
osvobozeni jejich pfijmu ze zavislé Cc&innosti od povinného socialniho odvodu
dichodového pojisténi. Vzhledem k tomu, ze dan z pfijmd patfi pod tzv. sdilenou dar
pomérné délenou mezi statni rozpocet a rozpocty krajli a rozpocty obci podle zakona

€. 243/2000 Sh., o rozpoctovém uréeni vynosll nékterych dani GUzemnim samospravnym



celkim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpocétovém urceni dani), pfijeti navrhu

by mélo negativni finan¢ni dopad nejen na statni rozpocet, ale i na Uzemni rozpocty.

. Navrh  zadkona opomiji, Ze navrhovana Uuprava by se kromé zakona
€. 586/1992 Sb. méla promitnout i do jinych zakond, jejichz novelizace vS§ak neni soucasti
navrhu. Je opominut zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a zakon &. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjSich predpist. Tyto dva zakony jsou pfi vymezeni rozhodnych pfijma navazany
na platnou pravni Gpravu dani z pfijmua. V poslaneckém navrhu chybi stanoveni zpUsobu,
jak bude pfijem seniora zapocitavan do rozhodného pfijmu pro narok na pfijmové
testované davky statni socialni podpory, davky pomoci v hmotné nouzi a dalSi nepojistné

socialni davky, které pfi posuzovani pfijmu odkazuji na zakon &. 110/2006 Sb.

. Vlada je toho nazoru, Ze vazba darnového osvobozeni na délku socialniho pojisténi nema
zadné opodstatnéni — dichodovy systém ma vlastni motivaéni mechanismy proto,
aby osoby byly zaméstnany co nejdéle a neodchazely do starobniho didchodu predcasné.
Vlada navic upozorriuje, ze pokud by mél zaméstnavatel sledovat splnéni podminky 35 let
Ucasti na dlchodovém pojisténi, musel by byt stanoven mechanismus, jak ma tuto
skute€nost spolehlivé zjistit. Zaméstnavatel nema pfistup k pojistné historii zaméstnance,
sam zaméstnanec vZdy nevi, zda ziskal 35 let u€asti na socialnim pojisténi i nikoliv. Tuto
skuteCnost by mohla zaméstnavateli spolehlivé potvrzovat pouze Okresni sprava
socialniho zabezpe&eni nebo Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, coZ by pro tyto
instituce predstavovalo znaCny narust administrativni zatéZze, nebot by se ve velkém
mnozstvi pfipadl musely zabyvat doSetfovanim dob zaméstnani ¢i nahradnich dob, aniz

by to meélo souvislost s vykonem jejich plsobnosti.

. Navrh zdkona neni doprovazen zadnym pfechodnym ustanovenim, ze kterého by vyplynul
postup pfi pfechodu na uvedené osvobozeni pfijml (napfiklad rezim pfijma za&tovanych
pred dosazenim véku 60 let, ale vyplacenych po dosazeni véku 60 let, rezim pfijmu
dosazenych v pribéhu kalendafniho mésice, ve kterém zaméstnanec dosahne véku 60
let, apod.). Bez upravy pfechodu na osvobozeni by pro zaméstnavatele bylo v nékterych

situacich navrhované opatfeni neaplikovatelné.



