STANOVISKO VLADY

k nadvrhu poslanct Jana Hrnéire, Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
predpisti (snémovni tisk ¢. 842)

Vlada na své schlzi dne 25. kvétna 2020 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich predpis,
a zaujala k tomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich

davodu:

1. Vlada konstatuje, Ze navrhovana zména zakona o danich z pfijml je zcela nesystémova,
jeji pfijeti by znamenalo zvySeni administrativni naro¢nosti danového systému, zakladalo
by nerovné postaveni mezi danovymi subjekty a snizovalo by motivaci poplatnika fadné
plnit své danové povinnosti. Z technického hlediska je pak navrhovana Uprava nejasna,

zmatec€na a spravu dané proto na jejim zakladé nelze podle nazoru viady vykonavat.

2. Vlada upozorfiuje, Ze progresivni zdanéni pravnickych osob, jehoZz cilem je podpora
malych spolecnosti, bylo v minulosti jiz nékolikrat diskutovano, avSak vzdy prevazila
negativa téchto navrhd nad jejich pozitivnimi disledky. Zavedeni dafiové progrese u dané
z pfijm0 pravnickych osob by snizilo darnové zatizeni malych spole¢nosti, soucasné
by vSak vedlo k naruseni danové neutrality, ktera spociva v tom, Ze spole€nosti jsou
diferencovany podle vybraného ukazatele (vySe pfijmu) zcela bez ohledu na dalSi
skute¢nosti, jako je napf. dosahovana rentabilita apod. V tomto kontextu vznika riziko
spekulativnich dafiovych optimalizaci, které maji za cil vyhnuti se vy$Simu darfiovému
pasmu. V souvislosti s diferencovanou sazbou také mlze dochazet k ucelovému
rozdélovani spole¢nosti na nékolik mensich, ¢imz opét dochazi k pokfiveni ekonomického

prostiedi.

3. Navrhovana zména § 21 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmU je nesystematicka
téz z toho dlvodu, Ze se tyka pouze pravnickych osob a nikoliv ostatnich poplatnik( dané
z prijm0 pravnickych osob uvedenych v § 17 odst. 1 pism. b) az h) zakona o danich
Z pFijmu, ktefi nejsou pravnickou osobou. Na pFijmy téchto ostatnich poplatnik( by sazba
dané nebyla stanovena vilbec, s vyjimkou pfijma zakladniho investi¢niho fondu a fondu
penzijni spole€nosti nebo instituce penzijniho pojisténi, pro které zakon o danich z pfijmu

v § 21 odst. 2 a 3 specialné stanovi sazbu dané v odliSné vysi.



4. Z legislativné technického pohledu vliada dale upozorfiuje, Ze z navrhovaného textu neni
zcela zfejmé, co je mySleno slovem ,pfijmy“, zda se jedna o vynosy podle § 21h zdkona
o danich z pfijmu nebo téz o polozky mimoucetni podle § 23 zakona o danich z pfijmu.
Navrh zmény § 21 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijma také zcela opomiji
skute€nost, Ze pravnické osoby podavaji danové pfiznani za jina obdobi, nez jsou obdobi
zdanovaci, a dale nezohlednuje, Ze zdanovaci obdobi muze byt delSi nebo kratsi, nez je
12 mésicu. Pro takova obdobi nemlze byt relevantni stejny limit jako limit pro obdobi
v délce 12 mésicu. Stejné tak iprechodné ustanoveni zcela pomiji, ze v pfipadé
pravnickych osob neni zdanovaci obdobi vzdy kalendafni rok, a proto neni pro Cast

poplatnikd dané z pfijma pravnickych osob pouzitelné.

5. V neposledni fadé vlada uvadi, Ze navrhovana zména zakona o danich z pfijmua
by znamenala propad pfijma statniho rozpo¢tu v odhadované vysi 0,4 mid. K¢,
pficemz zminka o kompenzaci vys$Si mirou zdanéni nadnarodnich Kkorporaci nebo
zavedeni Gg&innych pravidel pro odliv ziskd z Ceské republiky v divodové zpravé neni

do samotného navrhu zakona nijak zapracovana.



