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USNESENÍ
ústavně právního výboru

z 74. schůze
dne 14. a 15. března 2001

Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 
(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění

pozdějších předpisů, a některé další zákony (tisk 785)

Po odůvodnění ministra  spravedlnosti  JUDr. Jaroslava Bureše,  zpravodajské zprávě
posl. JUDr. Miloslava Výborného a po rozpravě

ústavně právní výbor

I. dopo ruču je   Poslanecké sněmovně Parlamentu, aby návrh schválila,

I I . dopo ruču je   Poslanecké sněmovně Parlamentu, aby přijala k tomuto návrhu zákona
tyto změny a doplňky:

k části první

1. k bodu 11
v § 8 odst. 4 se na konec doplňuje věta: "Tím není dotčena povinnost mlčenlivosti
advokáta podle zákona o advokacii.",

2. k bodu 22
 v uvozovací větě se slova "§ 27a a 27b" nahrazují slovy "27a až 27c)",
 § 27c zní:

"§ 27c
Asistent soudce Nejvyššího soudu

Asistent soudce Nejvyššího soudu činí jednotlivé úkony trestního řízení
z pověření soudce Nejvyššího soudu. Jeho působnost stanoví zvláštní zákon.",

3. za bod 23 se vkládají nové body, které znějí: 
"… V § 29 odst. 2 zní: "(2) Výši náhrady a odměny tlumočníka určí  orgán, který
tlumočníka  přibral,  a  v řízení  před  soudem  předseda  senátu  bez  zbytečného
odkladu, nejpozději do dvou měsíců od vyúčtování náhrady a odměny tlumočníka.
Nesouhlasí-li  ten,  kdo tlumočníka přibral,  s výší vyúčtované náhrady a odměny



tlumočníka,   rozhodne  usnesením.  Proti  usnesení  je  přípustná  stížnost,  jež  má
odkladný účinek.". 
"… V §  29  se  doplňuje  nový  odstavec  3,  který  zní:  "(3)  Náhradu  a  odměnu
tlumočníka je třeba uhradit bez zbytečného odkladu po jejich přiznání, nejpozději
do 30 dnů.".",

 ostatní body se přečíslují,

4. k dosavadnímu bodu 59 - § 68 odst. 2
slova "jeden rok" se nahrazují slovy "dvě léta",

5. k dosavadnímu bodu 59 - § 68 odst. 3 zní:
"(3) Omezení uvedená v odstavci 2 se neužijí, jestliže obviněný

a) uprchl nebo se skrýval,
b) opakovaně se nedostavil na předvolání a nepodařilo se jej předvést, ani jinak

zajistit jeho účast při úkonu trestního řízení,
c) je neznámé totožnosti a dostupnými prostředky se ji nepodařilo zjistit,
d) již  působil  na  svědky  nebo  spolu  obviněné  nebo  jinak  mařil  objasňování

skutečnosti závažných pro trestní stíhání, nebo
e) pokračoval v trestné činnosti, pro níž je stíhán.",

6. za dosavadní bod 59 vložit nový bod tohoto znění: 
"… V § 70 první věta  zní:  "O vzetí  do vazby je  třeba bez průtahu vyrozumět
některého  rodinného  příslušníka  obviněného,  jakož  i  jeho  zaměstnavatele;  to
neplatí prohlásí-li obviněný, že s takovým vyrozuměním nesouhlasí, ledaže jde 
o vyrozumění rodinného příslušníka mladistvého.".",

7. k dosavadnímu bodu 62 - § 72 odst. 3 zní:
"(3)  Obviněný  má  právo  kdykoliv  žádat  o  propuštění  na  svobodu.  O   takové
žádosti   musí soud neodkladně,  nejpozději  do pěti  pracovních  dnů rozhodnout.
Byla-li žádost zamítnuta,  může ji obviněný, neuvede-li v ní jiné důvody, opakovat
až po uplynutí 14 dnů od právní moci rozhodnutí.",

8. k dosavadnímu bodu 65 - § 73b odst. 3 zní:
"(3) O propuštění obviněného z vazby může i bez žádosti rozhodnout v přípravném
řízení   státní  zástupce.  Ten  rovněž  může  rozhodnout  o  propuštění  obviněného
z vazby za  současného nahrazení  vazby zárukou,  slibem,  dohledem probačního
úředníka nebo peněžitou zárukou. Nevyhoví-li státní zástupce žádosti o propuštění
z vazby, je povinen ji do pěti pracovních dnů od doručení  předložit k rozhodnutí
soudu. Po podání obžaloby činí uvedená rozhodnutí soud.",

9. za dosavadní bod 92 vložit nový bod, který zní: 
"… Za § 88 se vkládá nový § 88a, který zní:

"§ 88a
(1) Je-li k objasnění skutečností významných pro trestní řízení vedeném pro

zvlášť závažný úmyslný trestný čin nebo pro jiný úmyslný trestný čin, k jehož
stíhání zavazuje vyhlášená mezinárodní smlouva, třeba zjistit údaje 
o  uskutečněném  telekomunikačním  provozu,  ze  kterých  lze  určit  uživatele
telekomunikačních zařízení a dobu jejich propojení, nebo další skutečnosti tvořící
předmět telekomunikačního tajemství, vydá předseda senátu a v přípravném řízení
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na  návrh  státního  zástupce  soudce  příkaz  k  vydání  záznamu  o  evidenci
telekomunikačního  provozu.  Příkaz  musí  být  vydán  písemně,  musí  obsahovat
dobu, za kterou se údaje vyžadují, a musí být odůvodněn. Předseda senátu 
a v přípravném řízení soudce jej doručí provozovateli  telekomunikační činnosti,
který má povinnost ve stanoveném rozsahu údaje poskytnout.

(2) Příkazu podle odstavce 1 není třeba, pokud k poskytnutí údajů dá souhlas
uživatel  telekomunikačního zařízení,  ke kterému se mají  údaje o uskutečněném
telekomunikačním provozu vztahovat.".",

10. k dosavadnímu bodu 93 - § 89 odst. 2
před slovo "nevyžádal" se vkládají slova "nevyhledal nebo",

11. k dosavadnímu bodu 99 - § 104 odst. 3 zní:
"(3) Výši svědečného určí zpravidla ihned po uplatnění nároku na svědečné ten,
kdo svědka nebo jinou osobu uvedenou v odstavci  2 předvolal,  a  v řízení  před
soudem předseda senátu.",

12. k dosavadnímu bodu 100 - § 104b odst. 3
se vypouštějí slova "vzezřením, věkem, oblečením",

13. za dosavadní bod 106 se vkládají nové body, které znějí:
"… V § 111 odstavec 2 zní: "(2) Výši znalečného určí ten, kdo znalce přibral, 
a v řízení před soudem předseda senátu bez zbytečného odkladu, nejpozději  do
dvou  měsíců  od  vyúčtování  znalečného.  Nesouhlasí-li  ten,  kdo  znalce  přibral,
s výší vyúčtovaného znalečného, rozhodne usnesením. Proti usnesení je přípustná
stížnost, jež má odkladný účinek.".

"… V § 111 se doplňuje nový odstavec 3, který zní: "(3) Znalečné je třeba uhradit
bez zbytečného odkladu po jeho přiznání, nejpozději do 30 dnů.".",

14. k dosavadnímu bodu 114 - § 125 odst. 2 a 3 znějí:
"(2) V poučení o odvolání, které musí být obsaženo v každém rozsudku soudu

prvního stupně, se uvede lhůta, ve které musí být podáno (§ 248 odst. 1), označení
soudu,  ke kterému má být odvolání podáno (§ 251), označení soudu, který 
o podaném odvolání bude rozhodovat (§ 252), rozsah, v kterém mohou rozsudek
napadat oprávněné osoby (§ 246) a vymezení nutného obsahu odvolání (§ 249).
    (3) V poučení o dovolání, které musí být obsaženo v každém rozhodnutí soudu
ve  věci  samé  učiněném  v druhém  stupni,  se  uvedou  oprávněné  osoby,  včetně
nutnosti, aby dovolání obviněného bylo podáno prostřednictvím obhájce (§ 265d),
lhůta k podání dovolání, označení soudu, ke kterému má být dovolání podáno 
(§ 265e), označení soudu, který o podaném dovolání bude rozhodovat, a vymezení
nutného obsahu dovolání (§ 265f).”,

15. k dosavadnímu bodu 123 - § 146a odst. 1 písm. a) zní:
"a) rozhodl o dalším trvání vazby (§ 73b odst. 2),",
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16. dosavadní bod 124 zní:
"… V § 151 se na konci odstavce 2 doplňuje tato věta: "Nárok je třeba uplatnit do
jednoho roku ode dne, kdy se obhájce dozvěděl, že povinnost obhajovat skončila,
jinak nárok zaniká.".",

17. za dosavadní bod 124 se vkládá nový bod, který zní: 
"… V § 151 odstavec 3 se dosavadní věta první nahrazuje větou: "O výši odměny
a náhradě  hotových výdajů  rozhodne na  návrh  obhájce  orgán činný v trestním
řízení, který vedl řízení v době, kdy obhájci povinnost obhajovat skončila, a to bez
zbytečného odkladu, nejpozději do dvou měsíců  od podání návrhu.".",

18. dosavadní bod 125 zní:
"… V § 151 se doplňují odstavce 5 a 6, které znějí:

"(5)  Odměnu  a  náhradu  hotových  výdajů  je  třeba  uhradit  bez  zbytečného
odkladu po jejich přiznání, nejpozději do 30 dnů.

(6)  Ustanovení  odstavců  2  až  5  se  přiměřeně  užijí  na  rozhodování  o  výši
odměny a náhradě hotových výdajů ustanoveného zmocněnce poškozeného.".",

19. k dosavadnímu bodu 129 - § 157 odst. 3 zní:
"(3) V závažných a skutkově složitých věcech může státní zástupce nebo policejní
orgán  využít odborné pomoci konzultanta, který má znalost ze speciálního oboru.
O návrh na výběr určité osoby jako konzultanta může též požádat správní úřad,
jiný  orgán,  vědeckou  nebo  výzkumnou  instituci.  O přibrání  konzultanta  sepíše
státní  zástupce  nebo  policejní  orgán  úřední  záznam.  Se  souhlasem  státního
zástupce  nebo  policejního  orgánu  může  konzultant  v rozsahu  nezbytném  pro
výkon jeho funkce nahlížet do spisu a být přítomen při provádění úkonů trestního
řízení. Do provádění úkonů však nesmí zasahovat. O všech skutečnostech, o nichž
se  konzultant  v průběhu  trestního  řízení  dozvěděl,  je  povinen  zachovávat
mlčenlivost. Na vyloučení konzultanta se přiměřeně užijí zvláštní předpisy 
o znalcích a tlumočnících. Účast konzultanta nezbavuje státního zástupce 
a policejní orgán odpovědnosti za zákonný průběh trestního řízení.",

20. k dosavadnímu bodu 129 - § 158 odst. 3
návětí  zní:  "(3)  O  zahájení  úkonů  trestního  řízení  k objasnění  a  prověření
skutečností  důvodně  nasvědčujících  tomu,  že  byl  spáchán  trestný  čin,  sepíše
policejní orgán neprodleně záznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které
řízení zahajuje,  a způsob, jakým se o nich dověděl.  Opis záznamu zašle do 48
hodin od zahájení trestního řízení státnímu zástupci. Hrozí-li nebezpečí z prodlení,
policejní orgán záznam sepíše po provedení potřebných neodkladných 
a  neopakovatelných  úkonů.  K objasnění  a  prověření  skutečností  důvodně
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, opatřuje policejní orgán potřebné
podklady a nezbytná vysvětlení a zajišťuje stopy trestného činu. V rámci toho je
oprávněn, kromě úkonů uvedených v této hlavě, zejména:",

21. k dosavadnímu bodu 129 - § 158b odst. 1 písm. a)
 se vypouští,
 ostatní písmena se přeoznačí,

22. k dosavadnímu bodu 129 - § 158b odst. 3
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vypouští se slovo "obdobné",

23. k dosavadnímu bodu 129 - § 158c zní:
"§ 158c

Předstíraný převod
(1) Předstíraným převodem se rozumí předstírání koupě, prodeje nebo jiného

způsobu převodu předmětu plnění včetně převodu věci
a) k jejímuž držení je třeba zvláštního povolení,
b) jejíž držení je nepřípustné,
c) která pochází z trestného činu, nebo
d) která je určena ke spáchání trestného činu.

(2) Předstíraný převod lze uskutečnit  pouze na základě  písemného povolení
státního zástupce.

(3)  Nesnese-li  věc  odkladu,  lze  předstíraný  převod  provést  i  bez  povolení.
Policejní orgán je však povinen o povolení bezodkladně dodatečně požádat 
a  pokud je  do 48 hodin neobdrží,  je  povinen provádění  předstíraného převodu
ukončit a informace, které se v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít.

(4) O předstíraném převodu sepíše policejní orgán záznam, který do 48 hodin
doručí státnímu zástupci.",

24. k dosavadnímu bodu 129 - § 158d odst. 2
vypouští se slovo "obdobné",

25. k dosavadnímu bodu 129 - § 158d odst. 3 zní:
"(3)  Pokud má být sledováním zasahováno do nedotknutelnosti obydlí za použití
technických  prostředků,  lze  je  uskutečnit  jen  na  základě  předchozího  povolení
soudce. Při vstupu do obydlí nesmějí být provedeny žádné jiné úkony než takové,
které směřují k umístění technických prostředků.“,

26. k dosavadnímu bodu 129 - § 158e odst. 4 zní:
"(4)  Použití  agenta  povoluje  na  návrh  státního  zástupce  vrchního  státního
zastupitelství soudce vrchního soudu, v jehož obvodu je státní zástupce, podávající
návrh,  činný.  V povolení  musí  být uveden účel  použití  a  doba,  po kterou bude
agent použit, a údaje umožňující identifikaci agenta. Na základě nového návrhu,
obsahujícího  vyhodnocení  dosavadní  činnosti  agenta,  lze  dobu  povolení
prodloužit, a to i opakovaně.",

27. k dosavadnímu bodu 129 - § 158e odst. 7
za slovem "pravidelně" se doplňuje čárka a slova "nejméně jednou za tři měsíce,",

28. k dosavadnímu bodu 129 - § 158e
vkládá se nový odstavec 8 tohoto znění:  "(8)  Agent může plnit  své úkoly i  na
území  jiného  státu.  O  jeho  vyslání  do  zahraničí  po  předchozím  souhlasu
příslušných orgánů státu, na jehož území má působit, a na základě povolení soudce
uvedeného v odstavci 4 rozhoduje policejní prezident, pokud nestanoví vyhlášená
mezinárodní  smlouva,  kterou je  Česká republika vázána,  jinak;  v ostatním platí
ustanovení odstavců 1 až 7.".
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29. k dosavadnímu bodu 129 - § 165 odst. 2
první věta zní: "Obhájce je již od zahájení trestního stíhání oprávněn být přítomen
při vyšetřovacích úkonech, jejich výsledek může být použit jako důkaz v řízení
před soudem, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění o něm zajistit.",

30. k dosavadnímu bodu 129
vložit nový § 173a, který zní:

"§ 173a

Doručení usnesení Nejvyššímu státnímu zastupitelství

Usnesení  o  zastavení  trestního  stíhání  a  o  postoupení  věci  doručí  státní
zástupce do 5 dnů od právní moci Nejvyššímu státnímu zastupitelství.",

31. k dosavadnímu bodu 129
vložit nový § 174a, který zní:

"§ 174a
Oprávnění nejvyššího státního zástupce

(1)  Nejvyšší  státní  zástupce  může  do  dvou  měsíců  od  právní  moci  rušit
nezákonná  nebo  neodůvodněná  usnesení  nižších  státních  zástupců  o  zastavení
trestního stíhání nebo o postoupení věci. 

(2)  Za  tím  účelem  může  státní  zástupce  Nejvyššího  státního  zastupitelství
vyžadovat od nižších státních zastupitelství spisy, dokumenty, materiály a zprávy 
a provádět prověrky.
    (3)  Zruší-li  nejvyšší  státní  zástupce  usnesení  podle  odstavce  1,  pokračuje
v řízení státní zástupce, který ve věci rozhodoval v prvním stupni. Přitom je vázán
právním názorem, který vyslovil ve svém rozhodnutí nejvyšší státní zástupce, a je
povinen  provést  úkony  a  doplnění,  jejichž  provedení  Nejvyšší  státní  zástupce
nařídil.",

32. k dosavadnímu bodu 132 - § 183 odst. 2 zní:
"(2)  V závažných  a skutkově  složitých  věcech  vyžadujících  znalost  speciálního
oboru může předseda senátu přibrat konzultanta. Přitom postupuje přiměřeně podle
ustanovení § 157 odst. 3.",

33. k dosavadnímu bodu 155 - § 215 odst. 2 a 3
 v odst. 2 v poslední větě slova "po skončení takového výslechu" nahradit slovy

"po provedení takového výslechu nebo jeho části",
 v odst. 3 slova "Po skončení výslechu" nahradit slovy "Po provedení výslechu

nebo jeho části",

34. k dosavadnímu bodu 158 - § 219 odst. 3
za slovy "dosavadního jednání" se středník nahrazuje tečkou a závěr se upravuje
takto: "Změnilo-li se složení senátu nebo uplynula-li od odročení hlavního líčení
delší doba, přečte se souhlasem státního zástupce a obviněného předseda senátu
podstatný obsah protokolu o hlavním líčení, včetně v něm provedených důkazů;
není-li souhlas dán, musí být hlavní líčení provedeno znovu.",
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35. dosavadní bod 183 zní: 
"Za § 265 se vkládá nová hlava sedmnáctá (§265a až 265s), která včetně nadpisu
zní:

”Hlava sedmnáctá

 Dovolání

§ 265a

Přípustnost dovolání

(1)  Dovoláním lze  napadnout  pravomocné  rozhodnutí  soudu  ve  věci  samé,
jestliže soud rozhodl ve druhém stupni a zákon to připouští.

    (2) Rozhodnutím ve věci samé se rozumí:

a) rozsudek,  jimž  byl  obviněný  uznán  vinným  a  uložen  mu  trest,  popřípadě
ochranné opatření nebo bylo upuštěno od potrestání,

b) rozsudek, jímž byl obviněný obžaloby zproštěn,

c) usnesení o zastavení trestního stíhání,

d) usnesení o postoupení věci jinému orgánu, 

e) usnesení, jímž bylo uloženo ochranné opatření,

f) usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání,

g) usnesení o schválení narovnání, nebo 

h) rozhodnutí, jímž byl zamítnut nebo odmítnut řádný opravný prostředek proti
rozsudku nebo usnesení uvedenému pod písmeny a) až g).  

(3) Dovolání v neprospěch obviněného nelze podat jen z toho důvodu, že soud
postupoval v souladu s § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 písm. b).

    (4) Dovolání jen proti důvodům rozhodnutí není přípustné.

§ 265b 

Důvody dovolání

 (1) Dovolání lze podat jen, je-li tu některý z následujících důvodů:

a) ve  věci  rozhodl  věcně  nepříslušný  soud,  nebo  soud,  který  nebyl  náležitě
obsazen,  ledaže  místo  samosoudce  rozhodoval  senát  nebo  rozhodl  soud
vyššího stupně,

b) ve  věci  rozhodl  vyloučený  orgán;  tento  důvod  nelze  použít,  jestliže  tato
okolnost byla tomu, kdo podává dovolání, již v původním řízení známa 
a nebyla jím před rozhodnutím orgánu druhého stupně namítnuta,

c) obviněný neměl v řízení obhájce, ač ho podle zákona mít měl,

d) byla porušena ustanovení o přítomnosti obviněného v hlavním líčení nebo ve
veřejném zasedání,

e) proti  obviněnému  bylo  vedeno  trestní  stíhání,  ačkoliv  podle  zákona  bylo
nepřípustné,
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f) bylo  rozhodnuto  o  postoupení  věci  jinému  orgánu,  o  zastavení  trestního
stíhání, o podmíněném zastavení trestního stíhání, o schválení narovnání, aniž
byly splněny podmínky pro takové rozhodnutí, 

g) rozhodnutí  spočívá  na  nesprávném  právním  posouzení  skutku  nebo  jiném
nesprávném hmotně právním posouzení,

h) obviněnému byl uložen takový druh trestu, který zákon nepřipouští, nebo mu
byl uložen trest ve výměře mimo trestní sazbu stanovenou v trestním zákoně
na trestný čin, jímž byl uznán vinným, 

i) bylo rozhodnuto o upuštění od potrestání nebo o upuštění od potrestání 
s  dohledem,  aniž  byly  splněny  podmínky  stanovené  zákonem  pro  takový
postup,

j) bylo rozhodnuto o uložení ochranného opatření, aniž byly splněny podmínky
stanovené zákonem pro jeho uložení,

k) bylo rozhodnuto o zamítnutí  nebo odmítnutí  řádného opravného prostředku
proti rozsudku nebo    usnesení  uvedenému v § 265a odst. 2  písm. a) až g),
aniž byly splněny podmínky stanovené zákonem pro takové rozhodnutí,

l) v rozhodnutí některý výrok chybí nebo je neúplný.

(2) Dovolání lze podat též tehdy, byl-li uložen trest odnětí svobody na doživotí.

§ 265c

Dovolací soud

  O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud.

§ 265d

Oprávněné osoby

    (1) Dovolání mohou podat 

a) nejvyšší státní zástupce na návrh krajského nebo vrchního státního zástupce
anebo i bez takového návrhu pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí
soudu,  a to ve prospěch i v neprospěch obviněného,

b) obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí soudu, který se ho bezprostředně
dotýká.

(2) Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání
obviněného,  které  nebylo   učiněno  prostřednictvím  obhájce,  se  nepovažuje  za
dovolání, byť bylo takto označeno; o tom musí být obviněný poučen (§ 125 odst.
3). Nejvyšší soud o takovém podání nerozhoduje, ale zašle ho v závislosti na jeho
obsahu  buď  příslušnému  soudu  jako  návrh  na  povolení  obnovy  řízení  nebo
ministru spravedlnosti jako podnět ke stížnosti pro porušení zákona, popřípadě ho
vrátí  obviněnému  s poučením,  že  dovolání  může  podat  pouze  prostřednictvím
obhájce. Obdobně postupuje u podání osob, které by mohly podat v jeho prospěch
odvolání.
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§ 265e

Lhůta a místo podání

(1) Dovolání se podává u soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni do dvou
měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. 

(2) Jestliže se rozhodnutí doručuje jak obviněnému, tak i jeho obhájci 
a  zákonnému  zástupci,  běží  lhůta  od  toho  doručení,  které  bylo  provedeno
nejpozději.

(3) Lhůta k podání dovolání je zachována také tehdy, je-li dovolání podáno
ve lhůtě u Nejvyššího soudu nebo u soudu,  který  rozhodl  ve věci  ve druhém
stupni, anebo je-li podání, jehož obsahem je dovolání, dáno ve lhůtě na poštu 
a adresováno soudu, u něhož má být podáno nebo který má ve věci rozhodnout. 

    (4) Navrácení lhůty k podání dovolání není přípustné.

§ 265f

Obsah dovolání

(1) V dovolání musí být vedle obecných náležitostí  (§ 59 odst. 3) podání
uvedeno, proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu 
i z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu
na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1
písm. a) až l)  nebo § 265b odst.  2,  o které  se dovolání  opírá.  Nejvyšší  státní
zástupce  je  povinen  v  dovolání  uvést,  zda  je  podává  ve  prospěch  nebo
v neprospěch obviněného.

(2) Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání
lze měnit jen po dobu trvání lhůty k podání dovolání.

§ 265g

Zpětvzetí dovolání

(1) Osoba, která dovolání podala, může je výslovným prohlášením vzít zpět,
a to až do doby, než se Nejvyšší soud odebere k závěrečné poradě. V řízení 
o  dovolání  se  však  pokračuje,  vzal-li  nejvyšší  státní  zástupce  zpět  dovolání
podané  jen  ve  prospěch  obviněného,  pokud  obviněný  trvá  na  pokračování
dovolacího řízení; v takovém případě Nejvyšší soud rozhoduje v rozsahu, jakoby
takové  dovolání  podané  nejvyšším  státním  zástupcem  podal  sám  obviněný.
Zpětvzetí  dovolání  podaného  nejvyšším  státním  zástupcem  jen  ve  prospěch
obviněného, který zemřel, je neúčinné. 

(2)  Zpětvzetí  dovolání  vezme,  není-li  překážek,  usnesením  na  vědomí
předseda  senátu  Nejvyššího  soudu,  a  nebyla-li  věc  dosud  tomuto  soudu
předložena, předseda senátu soudu prvního stupně. Vzal-li nejvyšší státní zástupce
zpět dovolání podané jen ve prospěch obviněného a obviněný trvá na pokračování
řízení o dovolání,  uvede to předseda senátu Nejvyššího soudu v usnesení, jímž
rozhoduje o zpětvzetí dovolání.  
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§ 265h

Řízení u soudu  prvního stupně

(1)  Nesplňuje-li  dovolání  nejvyššího  státního  zástupce  nebo  dovolání
obviněného podané jeho obhájcem,  náležitosti obsahu dovolání podle § 265f odst.
1, vyzve je předseda senátu, aby vady odstranili ve lhůtě dvou týdnů, kterou jim
zároveň stanoví, a upozorní je, že jinak bude dovolání odmítnuto podle § 265i
odst. 1 písm. d).

(2) Předseda senátu soudu prvního stupně doručí opis dovolání obviněného
státnímu zástupci a opis dovolání státního zástupce obhájci obviněného 
a obviněnému s upozorněním, že se mohou k dovolání písemně vyjádřit 
a souhlasit s projednáním dovolání v neveřejném zasedání (§ 265r odst. 1 písm.
c)). Jakmile lhůta k podání dovolání uplyne všem oprávněným osobám, předloží
spisy Nejvyššímu soudu.

(3) Dospěje-li předseda senátu na podkladě dovolání a obsahu spisů k závěru,
že by měl být odložen nebo přerušen výkon rozhodnutí, předloží bez zbytečného
odkladu spisy s příslušným návrhem na takový postup Nejvyššímu soudu, který 
o takovém návrhu rozhodne usnesením nejpozději  do čtrnácti  dnů po obdržení
spisů, a nebylo-li v mezidobí již dokončeno řízení u soudu prvního stupně, vrátí
mu spisy k dokončení řízení. 

Rozhodnutí dovolacího soudu

§ 265i

    (1) Nejvyšší soud dovolání odmítne,

a) není-li přípustné,

b) bylo-li podáno z jiného důvodu, než je uveden v § 265b,

c) bylo-li  podáno  opožděně,  osobou  neoprávněnou,  osobou,  která  ho  znovu
podala, když ho předtím výslovně vzala zpět,

d) nesplňuje-li náležitosti obsahu dovolání,

e) jde-li o dovolání zjevně neopodstatněné,

f) je-li  zcela  zřejmé,  že  projednání  dovolání  by  nemohlo  zásadně  ovlivnit
postavení obviněného a otázka, která má být z podnětu dovolání řešena, není
po právní stránce zásadního významu.

(2) V odůvodnění usnesení o odmítnutí dovolání Nejvyšší soud jen stručně
uvede důvod odmítnutí poukazem na okolnosti vztahující se k zákonnému důvodu
odmítnutí.

(3)  Neodmítne-li  Nejvyšší  soud  dovolání  podle  odstavce  1,  přezkoumá
zákonnost  a  odůvodněnost  těch  výroků  rozhodnutí,  proti  nimž  bylo  dovolání
podáno, v rozsahu a z důvodů, uvedených v dovolání,   jakož i řízení  napadené
části  rozhodnutí  předcházející.  K vadám  výroků,  které  nebyly  dovoláním
napadeny,  Nejvyšší  soud  přihlíží  jen,  pokud  by  mohly  mít  vliv  na  správnost
výroků, proti nimž bylo podáno dovolání.
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(4) Jestliže oprávněná osoba podá důvodně dovolání proti výroku o vině,
přezkoumá Nejvyšší soud v návaznosti na  vytýkané vady vždy i výrok o trestu,
jakož i další výroky, které mají ve výroku o vině svůj podklad, bez ohledu na to,
zda bylo i proti těmto výrokům podáno dovolání.

(5)  Byla-li  dovoláním napadena  část  rozhodnutí  týkající  se  jen  některé
z více  osob,  o  nichž  bylo  rozhodnuto  týmž rozhodnutím,  přezkoumá Nejvyšší
soud uvedeným způsobem jen tu část rozhodnutí a předcházejícího řízení, která se
týká této osoby.

§ 265j

Dovolací soud dovolání zamítne, shledá-li, že není důvodné.

§ 265k

(1) Shledá-li Nejvyšší soud, že podané dovolání je důvodné, zruší napadené
rozhodnutí nebo jeho část, popřípadě též vadné řízení mu předcházející.

(2)  Jestliže  je  vadná  jen  část  napadeného  rozhodnutí  a  lze  ji  oddělit  od
ostatních, zruší Nejvyšší soud rozhodnutí jen v této části; zruší-li však, byť i jen
zčásti výrok o vině, zruší vždy zároveň celý výrok o trestu, jakož i další výroky,
které mají ve výroku o vině svůj podklad. Současně zruší také další rozhodnutí na
zrušené rozhodnutí nebo jeho zrušenou část obsahově navazující, pokud vzhledem
ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu. Ustanovení § 261 se užije
přiměřeně. 

§ 265l

(1)  Je-li  po  zrušení  napadeného  rozhodnutí  nebo  některého  jeho  výroku
nutno učinit ve věci nové rozhodnutí, přikáže Nejvyšší soud zpravidla soudu, 
o jehož rozhodnutí jde, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

(2) Záleží-li vada jen v tom, že v napadeném rozhodnutí některý výrok chybí
nebo je neúplný, může Nejvyšší soud, aniž rozhodnutí zruší, přikázat soudu, 
o jehož rozhodnutí jde, aby o chybějícím  výroku rozhodl nebo neúplný výrok
doplnil.

(3)  Přikazuje-li  Nejvyšší  soud  věc  podle  odstavce  1  nebo  2  k novému
projednání a rozhodnutí,  může zároveň nařídit,  aby ji soud projednal a rozhodl
v jiném složení senátu. Z důležitých důvodů může také věc přikázat k projednání
a rozhodnutí jinému soudu nebo jinému státnímu zástupci.

§ 265m

(1) Nejvyšší soud může při zrušení napadeného rozhodnutí také sám hned
rozhodnout ve věci rozsudkem. Nejvyšší soud nemůže však sám

a) uznat obviněného vinným skutkem, pro nějž byl obžaloby zproštěn nebo pro
nějž bylo trestní  stíhání zastaveno,
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b) uznat obviněného vinným těžším trestným činem, než jakým mohl být uznán
vinným napadeným rozsudkem,

c) uložit obviněnému trest odnětí svobody nad patnáct až do dvaceti pěti let nebo
trest  odnětí  svobody na  doživotí,  nebyl-li  mu  již  uložen  přezkoumávaným
rozhodnutím, případně ve spojení s rozsudkem soudu prvního stupně.

(2) Zruší-li Nejvyšší soud rozsudek toliko ve výroku o náhradě škody, užije
přiměřeně § 265.

§ 265n

Proti  rozhodnutí  o  dovolání  není  s výjimkou  obnovy  řízení  opravný
prostředek přípustný.

Řízení u dovolacího soudu

§ 265o

(1) Před rozhodnutím o dovolání může předseda senátu Nejvyššího soudu
odložit nebo přerušit výkon rozhodnutí, proti němuž bylo podáno dovolání.

(2) Je-li pro rozhodnutí o dovolání třeba objasnit nějakou okolnost, provede
potřebné šetření předseda senátu Nejvyššího soudu, anebo na jeho žádost některý
jiný orgán činný v trestním řízení, který je povinen mu bez zbytečného odkladu
vyhovět.  Pro takové šetření  platí  ustanovení  hlavy páté.  Ve zvlášť  naléhavých
případech  lze  k zajištění  důkazního  materiálu  použít  i  prostředků  uvedených
v hlavě čtvrté. Zajistit osobu obviněného vydáním příkazu k zatčení a vzetím do
vazby  lze  však  jen  tehdy,  navrhne-li  to  nejvyšší  státní  zástupce  v dovolání
podaném v neprospěch obviněného a považuje-li  to Nejvyšší  soud za nezbytné
vzhledem k závažnosti trestného činu a naléhavosti vazebních důvodů.

§ 265p

(1)  V  neprospěch  obviněného  může  Nejvyšší  soud  změnit  napadené
rozhodnutí  jen  na  podkladě  dovolání  nejvyššího  státního  zástupce,  jež  bylo
podáno v neprospěch obviněného.

(2) Dovolání v neprospěch obviněného je vyloučeno, jestliže 

a) obviněný zemřel,

b) na  čin  se  vztahuje  rozhodnutí  prezidenta  republiky, kterým nařídil,  aby  se
v trestním stíhání nepokračovalo.

(3) Bylo-li podáno dovolání pouze ve prospěch obviněného, nepřekáží jeho
smrt provedení řízení na podkladě dovolání; trestní stíhání tu nelze zastavit proto,
že obviněný zemřel.

§ 265r

(1)  O  dovolání  rozhoduje  Nejvyšší  soud  ve  veřejném  zasedání.
V neveřejném zasedání může učinit 
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a) rozhodnutí o odmítnutí dovolání (§ 265i),

b) rozhodnutí  o  zrušení  napadeného  rozhodnutí  (§  265k)  a  přikázání  věci
k novému projednání a  rozhodnutí (265l odst. 1 a 2), je-li zřejmé, že vadu
nelze odstranit ve veřejném zasedání, nebo

c) jiná  rozhodnutí,  souhlasí-li  s projednáním v neveřejném zasedání   nejvyšší
státní zástupce i obviněný.

(2) Účast státního zástupce činného u Nejvyššího státního zastupitelství ve
veřejném zasedání je povinná.

(3) Při veřejném zasedání konaném o dovolání musí mít obviněný obhájce
v případech uvedených v § 36a odst. 2 písm. a) až d).

(4) V nepřítomnosti  obviněného, který je ve vazbě nebo ve výkonu trestu
odnětí svobody, lze veřejné zasedání konat jen tehdy, jestliže obviněný výslovně
prohlásí, že se účasti při veřejném zasedání vzdává.

(5)  Nelze-li  vyrozumění  o  veřejném  zasedání  doručit  osobě,  která
rozhodnutím  o  dovolání  může  být  přímo  dotčena,  stačí  o  konání  veřejného
zasedání  vyrozumět  jejího  obhájce,  popřípadě  zmocněnce.  Nemá-li  tato  osoba
obhájce, popřípadě zmocněnce, je třeba jí ho k tomu účelu ustanovit. Ustanovení 
§ 39 se tu užije obdobně.

(6)  Po  zahájení  veřejného  zasedání  přednese  předseda  senátu  nebo  jím
určený  člen  senátu  napadené  rozhodnutí  a  podá  zprávu  o  stavu  věci.  Potom
přednese dovolatel  své  dovolání  a  odůvodní  je.  Státní  zástupce  a  osoby, které
mohou  být  rozhodnutím  dovolacího  soudu  přímo  dotčeny,  pokud  nejsou
dovolateli, přednesou své vyjádření; není-li některá z těchto osob přítomna a je-li
vyjádření obsaženo ve spise, anebo požádá-li o to, přednese obsah jejich podání
předseda senátu nebo jím určený člen senátu.

   (7)  Důkazy  se  ve  veřejném  zasedání  před  Nejvyšším  soudem zpravidla
neprovádějí. Jen výjimečně může Nejvyšší soud řízení doplnit důkazy nezbytnými
k tomu, aby mohl o dovolání rozhodnout.

§ 265s

Řízení po přikázání věci

(1)  Orgán  činný  v trestním  řízení,  jemuž  věc  byla  přikázána  k novému
projednání  a  rozhodnutí,  je  vázán  právním  názorem,  který  vyslovil  ve  svém
rozhodnutí  Nejvyšší  soud,  a  je  povinen  provést  úkony  a  doplnění,  jejichž
provedení Nejvyšší soud nařídil.

(2) Bylo-li napadené rozhodnutí zrušeno jen v důsledku dovolání podaného
ve prospěch obviněného, nemůže v novém řízení dojít ke změně rozhodnutí v jeho
neprospěch.”,

 dosavadní hlavy sedmnáctá až dvacátá čtvrtá se označují jako hlavy osmnáctá
až dvacátá pátá,

36. za dosavadní bod 222 se vkládá nový bod tohoto znění: 
"…  V  §  314e  odst.  2  písm.  a)  se  na  konec  připojují  slova  "s  podmíněným
odkladem jeho výkonu".",
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37. dosavadní bod 249 zní:
"… § 351 zní:

"§ 351
Nařízení výkonu ochranného léčení

(1) Výkon ochranného léčení nařídí předseda senátu zdravotnickému zařízení, 
v  němž  má být  ochranné  léčení  vykonáno.  Jestliže  však  ochranné  léčení  bylo
uloženo vedle nepodmíněného trestu odnětí svobody a ve věznici jsou k výkonu
takového  léčení  dány  podmínky,  může  předseda  senátu  nařídit,  aby  ochranné
léčení bylo vykonáváno během výkonu trestu odnětí svobody.

(2) Je-li  osoba,  u  níž  bylo uloženo ochranné léčení,  při  pobytu na svobodě
nebezpečná  pro  své  okolí,  zařídí  předseda  senátu  bezodkladně  její  dodání  do
zdravotnického zařízení;  jinak jí  může poskytnout přiměřenou lhůtu k obstarání
jejích záležitostí.

(3) Jde-li o příslušníka ozbrojených sil nebo ozbrojeného sboru v činné službě,
požádá  předseda  senátu  příslušného  velitele  nebo  náčelníka,  aby  zařídil  jeho
dopravení do zdravotnického zařízení.

(4) Předseda senátu požádá zdravotnické zařízení, aby oznámilo soudu, který
ochranné léčení uložil, kdy bylo s výkonem ochranného léčení započato. Zároveň
požádá zdravotnické zařízení, aby okresnímu soudu, v jehož obvodě se ochranné
léčení  vykonává,  podalo neprodleně  zprávu,  jestliže  pominou důvody pro další
trvání ochranného léčení.

(5)  K  nařízení  výkonu  ochranného  léčení  předseda  senátu  pro  potřeby
zdravotnického  zařízení  připojí  znalecký  posudek,  opis  protokolu  o  výslechu
znalce nebo opis lékařské zprávy o zdravotním stavu odsouzeného, pokud 
v průběhu trestního řízení byly opatřeny.".",

38. k dosavadnímu bodu 250 - § 351a a 351b
se vypouští,

39. za dosavadní bod 250 se vkládají nové body těchto znění:
"… "V § 351a se slovo "léčebné" nahrazuje slovem "zdravotnické".

"…  "V  §  353  se  slova  "léčebného  ústavu"  nahrazují  slovy  "zdravotnického
zařízní".",

40. k dosavadnímu bodu 264 - § 384 odst. 5 a 6
 se vypouštějí,
 v uvozovací větě vypustit text "5 a 6" a ostatní text gramaticky upravit,

k části druhé

41. k bodu 1
 se vypouští,
 ostatní body se přečíslují,
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k části třetí

42. bod 11 zní: 
"11. Za § 23 se vkládají nové § 23a až 23f, které včetně nadpisu a poznámky pod
čarou č. 9a) znějí:

"§ 23a
Oprávnění k používání podpůrných operativně

pátracích prostředků
Policista je při předcházení trestným činům a v souvislosti s řízením 

o  trestných  činech  oprávněn  používat  podpůrné  operativně  pátrací  prostředky,
kterými jsou
a) krycí doklady,
b) konspirativní prostředky,
c) zabezpečovací technika,
d) zvláštní finanční prostředky,
e) využití informátora.

§ 23b
Krycí doklady

(1) Krycím dokladem se pro účely tohoto zákona rozumí listina, popřípadě jiný
dokument sloužící k zastírání skutečné totožnosti osoby anebo k jiným podobným
účelům.

(2)  Krycím dokladem nesmí být průkaz poslance nebo senátora, člena vlády,
guvernéra  České  národní  banky,  člena  Nejvyššího  kontrolního  úřadu  a soudce
Ústavního soudu, služební průkaz soudce a státního zástupce a doklad žijící nebo
zemřelé osoby.

(3) Je-li to vzhledem k povaze krycího dokladu nutné, je policista oprávněn 
v  nezbytné  míře  zajistit  vložení  a vyjmutí  potřebných  údajů  do  informačních
systémů vedených podle zvláštních zákonů. Tyto údaje se zvlášť neoznačují a ani
se nevedou odděleně od ostatních osobních údajů, pokud policista nestanoví jinak.
Správní  úřady  a  jiné  orgány  veřejné  správy  jsou  povinny  provést  úkony
požadované policií a vydat krycí doklady.

(4)  Krycí  doklad  opatřuje  policie  se  souhlasem ministra.  Ministerstvo  vede
evidenci krycích dokladů.

§ 23c
Konspirativní prostředky

Konspirativním prostředkem se rozumí věc, prostor nebo činnost sloužící 
k  zastírání skutečné totožnosti osoby nebo činnosti policie.

§ 23d
Zabezpečovací technika

Zabezpečovací  technikou  se  rozumí  technické  prostředky,  zařízení  a jejich
soubory  používané  za  účelem  předcházení  nebo  odstranění  ohrožení  života
a zdraví osob nebo k zabezpečení ochrany majetku.
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§ 23e
Zvláštní finanční prostředky

(1) Zvláštními finančními prostředky se rozumí vyčleněné finanční prostředky,
které  jsou  používány  k úhradě  některých  výdajů  v souvislosti  s používáním
operativně  pátracích  prostředků9a) a  ostatních  podpůrných  operativně  pátracích
prostředků. Na nakládání se zvláštními finančními prostředky se nevztahují právní
předpisy upravující hospodaření s peněžními prostředky státu.

(2) Policista nakládající se zvláštními finančními prostředky je povinen s nimi
nakládat hospodárně a řádně v souladu s účelem, na který byly poskytnuty.

(3)  Pravidla  pro  nakládání  se  zvláštními  finančními  prostředky  stanoví  na
návrh policejního prezidenta ministr.

§ 23f
Informátor

(1)  Informátorem  se  rozumí  fyzická  osoba  poskytující  policii  informace
a služby takovým způsobem, aby nebyla vyzrazena její spolupráce s policií.

(2)  Informátorovi  lze  poskytnout  za  jeho  činnost  finanční  nebo  věcnou
odměnu.".
---------------------------------------
9a) § 158b trestního řádu".",

43. za bod 12 vložit nové body 13 až 15těchto znění:
"13.V § 47a odst. 6 věta první zní:

"Policie  předává  nebo  zveřejňuje  informace,  které  nejsou  osobními  údaji,
neohrozí-li to plnění úkolů policie.",

14. V § 48a se stávající text označuje jako odstavec 1 a za něj se vkládá odstavec
2, který zní:

"(2) Policie je oprávněna použít na žádost zahraničního bezpečnostního sboru
operativně pátrací prostředky, je-li to třeba k objasnění skutku, který by v České
republice byl úmyslným trestným činem."."

15. § 48b odst. 2 zní:
"(2) Není-li uzavřena mezinárodní smlouva a je to třeba k plnění úkolů policie,

lze se souhlasem policejního prezidenta a se souhlasem příslušného orgánu cizího
státu využít v rozsahu stanoveném tímto nebo zvláštním zákonem k plnění úkolů
policie příslušníka zahraničního bezpečnostního sboru
a) jako agenta,
b) k provedení předstíraného převodu,
c) ke sledování osob a věcí,
d) k použití zabezpečovací techniky,
e) k provedení služebního zákroku proti teroristům.".",

 dosavadní bod 13 se označí jako bod 16,
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44. za bod 16 se vkládá nový bod 17 tohoto znění:
"17. Za § 53 se vkládá nový § 53a, který zní:

"§ 53a
Kontrola používání operativní techniky

(1)  Operativní  technikou  se  rozumí  elektrotechnické,  radiotechnické,
fototechnické,  optické,  mechanické  a  jiné  technické  prostředky,  zařízení  nebo
jejich soubory používané utajovaně pro účely zvláštního zákona způsobem, kterým
je zasahováno do ústavních práv osob.

(2) Kontrolu používání  operativní  techniky vykonává Poslanecká sněmovna,
která  k  tomu  účelu  zřizuje  kontrolní  orgán.  Kontrolní  orgán  se  skládá  z  pěti
poslanců výboru určeného Poslaneckou sněmovnou.

(3) Ministr předkládá kontrolnímu orgánu nejméně dvakrát ročně a dále na jeho
žádost veškeré požadované informace o použití operativní techniky.

(4) Členové kontrolního orgánu jsou povinni zachovávat tajnost utajovaných
skutečností,  o  kterých se  dověděli  v  souvislosti  s  výkonem této  funkce.  Tímto
ustanovením nejsou dotčeny předpisy o ochraně utajovaných skutečností.".",

k části čtvrté

45. v bodu 2 vložit za § 37c nový § 37d, který zní: 
"§ 37d

Kontrola používání operativní techniky
(1)  Operativní  technikou  se  rozumí  elektrotechnické,  radiotechnické,

fototechnické,  optické,  mechanické  a  jiné  technické  prostředky,  zařízení  nebo
jejich soubory používané utajovaně pro účely zvláštního zákona způsobem, kterým
je zasahováno do ústavních práv osob.

(2) Kontrolu používání  operativní  techniky vykonává Poslanecká sněmovna,
která  k  tomu  účelu  zřizuje  kontrolní  orgán.  Kontrolní  orgán  se  skládá  z  pěti
poslanců výboru určeného Poslaneckou sněmovnou.

(3) Ministr předkládá kontrolnímu orgánu nejméně dvakrát ročně a dále na jeho
žádost veškeré požadované informace o použití operativní techniky.

(4) Členové kontrolního orgánu jsou povinni zachovávat tajnost utajovaných
skutečností,  o  kterých se  dověděli  v  souvislosti  s  výkonem této  funkce.  Tímto
ustanovením nejsou dotčeny předpisy o ochraně utajovaných skutečností.".",

k části desáté

46. Čl. XII zní: 
"Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2002.",

III. pově řu j e   předsedkyni výboru, aby toto usnesení předložila předsedovi Poslanecké
sněmovny Parlamentu,

IV. zmocňu je   zpravodaje výboru, aby ve schůzi Poslanecké sněmovny podal zprávu 
o výsledcích projednávání tohoto návrhu zákona ve schůzi ústavně právního výboru,
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V. zmocňu je  zpravodaje výboru, aby ve spolupráci s legislativním odborem Kanceláře
Poslanecké sněmovny provedl příslušné legislativně technické úpravy.

Jiří BÍLÝ v.r.
ověřovatel výboru

JUDr. Miloslav VÝBORNÝ v.r.
zpravodaj výboru

JUDr. Jitka KUPČOVÁ v.r.
předsedkyně výboru
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