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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vojtécha Filipa, Stanislava Grospice, Zdenka Ondracka,
Pavla Kovacika, Miloslavy Vostré, Jifiho Valenty a Marie Péncikové na vydani zakona
o poskytovani dotaci nestatnim neziskovym organizacim ze statniho rozpoétu Ceské

republiky (snémovni tisk ¢. 792)

Vlada na své schizi dne 20. dubna 2020 projednala a posoudila navrh zakona
o poskytovani dotaci nestatnim neziskovym organizacim ze statniho rozpoétu Ceské
republiky a zaujala k tomuto navrhu nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto

davodu:

1. Vlada ma za to, Ze navrh zakona je nadbyteCny. Poskytovani dotaci nestatnim
neziskovym organizacim ze statniho rozpoctu je upraveno zakonem o rozpoctovych
pravidlech a v navaznosti na né&j pak Zasadami vlady pro poskytovani dotaci ze statniho
rozpoCtu nestatnim neziskovym organizacim. Vlada také upozorfiuje na to, Ze
v souCasné dobé je v pfipominkovém Fizeni navrh novych zasad, ktery byl schvalen
Radou vlady pro nestatni neziskové organizace dne 19. Unora 2020. Vlada povazuje
stdvajici Upravu poskytovani dotaci nestatnim neziskovym organizacim za dostatecnou
a flexibilni, pficemz poslanecky navrh zakona by takovou flexibilitu neposkytoval. Pokud
by se mélo uvazovat o pfipravé navrhu zakona v dané oblasti, mélo by se tak stat
vladnim navrhem po fadném pfipominkovém fizeni a zevrubné analyze poskytovani
dotaci nestatnim neziskovym organizacim, ktera vSak v pfedkladaném navrhu zakona

zcela chybi.

2. VIadda ma dale za to, Ze navrh zakona je v rozporu s pozadavky kladenymi na princip
pravni jistoty adresatl pravni normy. VIdda v této souvislosti predevSim upozoriiuje
na skutecnost, Ze navrh zakona je do zna¢né miry duplicitni se zakonem o rozpoctovych
pravidlech, nebot néktera jeho ustanoveni doslovné pfejima, na jind pak odkazuje.
Poslanecky navrh zdkona dokonce obsahuje, vedle jednotlivych odkazui, dva obecné
odkazy na zakon o rozpoctovych pravidlech, ato v § 1 odst. 1 a v 8 23. Aplikace zakona

o rozpoctovych pravidlech by tedy byla velmi zmateCna. Nejistota stran pouZitelnosti



poslaneckého navrhu zakona a zakona o rozpoctovych pravidlech vyvéra podle viady
rovnéz z té okolnosti, Ze névrh zakona vymezuje okruh nestatnich neziskovych
organizaci oproti pouzivanym Zasadam vlady pro poskytovani dotaci ze statniho
rozpoCtu nestatnim neziskovym organizacim zuzujicim a vagnim zplGsobem.
V demonstrativnim vyctu obsazeném v § 3 odst. 1 také opomiji dlilezité oblasti, jako jsou
ochrana zivotniho prostfedi a krajiny a boj proti korupci, a je otazkou, zda do pfedmétu
navrhu zakona vubec spadaji. Hrozi zde zmatecnost dotacnich spravnich fizeni, nebot

neni ziejmé, ktery z pravnich predpist se aplikuje.

Konec¢né vlada uvadi, ze pravni nejistota poskytovatelll a zadatell o dotaci je
v pfedlozeném navrhu zakona dale téZz prohlubovana napf. absenci definice samotné
nestatni neziskové organizace, ,vSeobecné prospésnych sluzeb® nebo ,politické ¢innosti
i jiné politické aktivity“. Takovato nedostatecna Uprava pak nabizi prostor pro libovli
v rozhodovani poskytovatelll dotaci a mlze zalozit netransparentni a nerovné prostredi

s az korupCnim potencialem.

VIdda navrh zakona povaZuje téz za nesystémovy, nebot opomiji jiné pravni predpisy,
napfiklad z oblasti zemédélstvi, na zakladé kterych jsou nestatnim neziskovym
organizacim také poskytovany dotace, a také tu okolnost, Ze tyto dotace neposkytuji
pouze Ustfedni organy statni spravy, ale napfiklad také Statni zemédélsky intervencni
fond. Névrh z&kona déle opomiji Upravu pravnich predpist z oblasti hospodaiské
soutéZe, coz mize znamenat neslucitelnost navrhu s prdvem Evropské unie. Navrh
zakona dale neupravuje spolufinancovani nestatnich neziskovych organizaci
z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondl, které je jinak s navrhem zakona
neslucitelné. Rovnéz je nevyjasnény dopad na poskytovani investi¢nich dotaci, tedy
na systém programového financovani. Vlada v této souvislosti rovnéz poznamenava, ze
uloZeni Ukoll navrhem zakona Ministerstvu financi je nesystémové, nebot Ministerstvo
financi neni ustfednim spravnim organem pro dotace, tim méné pro dotace poskytované
nestatnim neziskovym organizacim, a takova Uprava nema oporu ani v kompetenénim

zakoné.

Vlada déale upozorfiuje na problemati¢nost vylouéeni nestatnich neziskovych organizaci,
které v ramci své Cinnosti vyviji politickou €innost €i jinou politickou aktivitu (8 3 odst. 3
navrhu zédkona). Pfi extenzivnim vykladu by takova Uprava mohla mit na nestatni
neziskové organizace az fatalni dopady, nebot jejich Cinnost je ze své povahy &asto
politicka (napf. projekty v oblasti boje proti korupci nebo zastupovani zajma spotrebitel()
a dotace by tak nemohly byt poskytnuty de facto takirka Z&dné nestatni neziskové
organizaci. Takova omezujici Uprava mize podle vlady byt shledana za rozpornou

se svobodou projevu a pravem sdruzovacim, které jsou garantovany Listinou zékladnich



prdv a svobod. Neexistuje totiz vtomto pfipadé duvod pro omezeni téchto prav

a svobod.

Navrh zékona povazuje vlada za rigidni a svou konstrukci prakticky znemoznujici realné
poskytovani dotaci nestatnim neziskovym organizacim ze statniho rozpocétu. Pevné
stanoveni |hat pro podani Zadosti o dotaci a pro vydani rozhodnuti o dotaci (8 4 odst. 3
a § 14) by zcela branilo poskytovatellim dotaci adekvatné reagovat na aktualni potfeby
a mimoradné stavy, coz je v sou€asné situaci vice nez potiebné. Naopak je tfeba, aby
poskytovatel dotaci mél moznost vyhlaSovat dotaéni fizeni pruzné po dobu celého roku.
Rovnéz muze dojit k situaci, Ze dojde k pfidéleni dotace bez schvaleného statniho
rozpoctu. Lhity také nerespektuji naro¢nost rozhodovaciho fizeni o dotaci. Podle minéni
vlady je pozadavek 30% vySe spolufinancovani ze strany nestatnich neziskovych
organizaci vyplyvajici z § 7 navrhu zakona nerealny, nebot v ramci nékterych dotacnich
tituld si takové finance nejsou nestatni neziskové organizace schopny obstarat
a napfiklad by byly zcela znemoznény velké vystavni projekty a dalSi aktivity, které
se bez (€asto az 100%) finan¢ni podpory statu nemohou uskutecnit. Moznost 100% vyse
financovani ze statniho rozpoctu lze ostatné také chapat jako uCinny nastroj, jak
reagovat na soucasnou krizovou situaci. Vlada dale upozorfiuje na to, Ze stanoveni
jednotného vzoru Zadosti o dotaci podle navrhovaného ustanoveni § 10 odst. 2
a jednotné metodiky vyhodnocovani Zadosti vramci vybérového dotaCniho fizeni
podle navrhovaného ustanoveni 8 19 odst. 3 provadécim pravnim predpisem je,
s ohledem na slozitost a riznorodost jednotlivych dotacnich oblasti, nemozné. Naopak
jako praktické se vladé jevi zavedeni systému vicekolového vyhlaSovani dotaci, které

v8ak navrh zakona neumoziuje.

Navrh zakona obsahuje podle vlady i dal$i zavazné nedostatky, jako je neodivodnéné
pfisna konstrukce odpovédnosti zaméstnance poskytovatele dotace za nahradu Skody,
vySe sankci, ktera maze byt pro nékteré nestatni neziskové organizace likvida¢ni, nebo

absence relevantnich pfechodnych ustanoveni.



