STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Véry Kovarové, Vita Rakusana, Jana Farského, Jany Krutakové,
Petra Pavka a Petra Gazdika na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb.,
o stietu zajmu, ve znéni pozdéjsSich predpist

(snémovni tisk €. 797)

Vlada na své schuzi dne 27. dubna 2020 projednala a posoudila navrh zékona,

kterym se méni zakon ¢€. 159/2006 Sh., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjSich predpisu,

a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto davodu:

1. Na GOvod svého vyjadreni vlada uvadi, Ze si je védoma potfeby reagovat na derogacni
rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k § 14b odst. 1 pism. a), b) a c) z&kona o stfetu
zajmd, resp. na zavéry vyjadrené Ustavnim soudem v derogaénim nélezu sp. zn.
PI. US 38/17. V této souvislosti v3ak vlada konstatuje, Ze navrh pfedkladateld sméfuje
do oblasti, které nebyly derogaénim rozhodnutim Ustavniho soudu vibec dotéeny
anaopak byly Ustavnim soudem shledany jako Ustavné souladné a proporcionalni

ve vztahu k cili sledovanému zakonem o stfetu zajma.

2. Vlada predevSim nemlze souhlasit s navrhovanym zudzenim okruhu vefejnych
funkcionafll z fad komunalnich politikd, na které dopadaji povinnosti podle zakona
o stfetu zajmu. Vlada k tomu pfipomina, Ze primarnim u&elem existence organud obce je
vykon samostatné pusobnosti. Kazda obec pak vykonava samostatnou puUsobnost
v totoZzném rozsahu. Vefejni funkcionafi i téch nejmensich obci rozhoduji o celé Ffadé
vyznamnych zalezitosti obecného zajmu, pficemz kompetence vSech radnich vSech obci
jsou ve vztahu k samostatné pusobnosti fakticky totozné. Vylouenim ¢&asti z nich
z okruhu vefejnych funkcionafd by doSlo k zalozZeni principialné nedlvodného rozdilu

mezi uvedenym typem vefejnych funkcionaru.

3. Vlada upozoriuje, Ze se nijak nelisi vy€et a rozsah pravomoci, kterymi vefejni funkcionafi
obci disponuji, v zavislosti na tom, zda jsou Ci nejsou tito funkcionafi pro vykon dané
funkce dlouhodobé& uvolnéni. Uvolnény zastupitel nebo jiny funkcionaf samospravy
by tedy nemél byt podroben vy$$i mife vefejné kontroly pouze proto, Ze je pro vykon

funkce uvolnén. Stejné tak vlada upozorfiuje, Ze nedava smysl, aby regulace dopadala
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na starosty, ale nikoliv jiZ na mistostarosty. Ten totiZ starostu v zakonem predvidanych
situacich zastupuje a jeho pravomaci jsou pak v téchto pfipadech shodné s pravomocemi
starosty. V této souvislosti I1ze dodat, ze napfiklad v obcich, kde neni volena rada,
starosta sam zabezpecCuje hospodareni podle schvaleného rozpoctu, provadi rozpoctova
opatfeni, rozhoduje ve vécech obce jako jediného spoleCnika obchodni spole€nosti
a stanovuje rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu v&etné toho, Ze sam zfizuje a zrusuje

odbory a oddéleni ufadu.

. Vlada rovnéz upozorfiuje, ze navrhovana zména se neomezuje jen na vyjmuti dotéenych
osob z oznamovaci povinnosti, nybrz vede Kk jejich vyjmuti z pusobnosti celého zékona
o stfetu zajma. Tyto osoby by tak nadale napfiklad podléhaly pouze povinnosti
oznamovat svllj osobni zajem na projednavané veéci podle § 83 odst. 2 zakona o obcich
(obecni zfizeni), pfiCemz poruSeni této povinnosti neni svdzano s Zadnou verejnopravni
sankci a jeji dodrZzovani by bylo obtizné vymahatelné. V dlisledku navrzené zmény
by se na dottené osoby nevztahoval ani obecny pozadavek, aby se zdrZzely kazdého
jednani, pfi némz mohou jejich osobni zamy ovlivnit vykon funkce, a aby
neupfednostriovaly osobni zajem pfed zajmy, které jsou povinny z titulu vykonavané

funkce prosazovat a hajit.

. Za nezbytné dale vlada povazuje, aby byl rozsah udaju zpfistupfiovanych vefejnosti
z oznameni od jednotlivych skupin vefejnych funkcionafl stratifikovan, nebot zajem
na umoznéni verejné kontroly nad majetkovymi a dalSimi soukromymi poméry vefejného
funkcionare se bude liSit v zavislosti na tom, jak vyznamnou funkci tento vefejny
funkcionaf zastava z hlediska jemu svéfenych pravomoci pro vymezenou pusobnost,
ale i z hlediska jeho politické a vibec vefejné exponovanosti. Pfedkladatelé se pfi feSeni
otazky stratifikace omezili na pouhé sjednoceni rozsahu udaju poskytovanych z registru
oznameni u vefejnych funkcionafd uvedenych v § 2 odst. 1 s ,nepolitickymi“ vefejnymi
funkcionafi podle § 2 odst. 2 zakona o stfetu zajmud, tedy na nejuzSim rozsahu
poskytovanych udajd, aniz by pfiklon ktakovému FeSeni jakkoliv oddvodnili. VIada
se domniva, Ze takové feSeni je tfeba posoudit komplexnéji a podrobit je SirSi odborné

diskuzi.

. Za problematicky povaZuje vlada i zamér zavést recipro¢ni informovani vefejnych
funkcionafl o osobach, které pozadaly o moznost nahlizet do Udaja o nich. Jakkoli Ize
do urcité miry smyslu tohoto zameéru rozumét, musi vlada vyjadfit obavu, zda takovy krok
nepovede k nezaddoucimu prohloubeni osobni roviny vykonu prava nahlizet do registru
oznameni, coZ je vrozporu se zakladnim principem pravni Upravy stfetu zajmu, tedy
pfedchazeni a feSeni konfliktd zdjmu vefejnych a soukromych. Vefejny funkcionar pfitom
zadnou zadost o ziskani téchto informaci nepodava, jsou mu poskytnuty bez dalSiho

a eviden¢ni organ nema nad pfistupnosti Udajl zadatelt kontrolu. Podle nazoru vliady
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by tak doSlo k zavedeni zjevné nerovnovahy prav vefejnych funkcionafrl na strané jedné
a zadatell o pfistup k Udajum téchto funkcionafd na strané druhé. Zavedeni prava
vefejnych funkcionarl, vCetné téch nejvySe postavenych, na nekontrolovany pfistup
k udajim zadatel(l a zaroven omezeni pfistupu k udajum téchto vefejnych funkcionari

by mohlo podle nazoru vlady pfinést vyznamny pokles divéry ob¢an( v stat.

. Zlegislativné technického hlediska vlada upozorfiuje na nepfesnost a nejednoznaénost
Upravy prechodnych ustanoveni ohledné moznosti nahlizet v registru oznameni
na oznameni osob, které by od nabyti Ucinnosti navrhované novely zakona nebyly

povazovany za vefejné funkcionare.



