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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Jana Birke, Pavla Kovacika, Jaroslava Faltynka, Radima Fialy,
Josefa Kotta, Jana Chvojky a dalSich na vydani ustavniho zakona o ochrané vody

a vodnich zdroju (snémovni tisk ¢. 1018)

Vldada na své schuzi dne 12. fijna 2020 projednala a posoudila navrh Ustavniho
zakona o ochrané vody a vodnich zdroji a zaujala k tomuto navrhu Ustavniho zakona

neutrélni stanovisko, a to zejména z nésledujicich dvodu:

1. VIada na uvod poznamenava, Ze si je védoma toho, Ze ochrana pfirodnich zdroju
a pfirodniho bohatstvi Ceské republiky, zejména pak vody a vodnich zdrojd, je
v souCasné dobé prvofadym ukolem, a to zejména z dudvodu nedostatku vody
v nékterych regionech Ceské republiky v poslednich letech. Svéd&i o tom také to, Ze
navrh ustavniho zakona je jiz ¢tvrtym poslaneckym navrhem, ktery se pokou$i o feSeni
problému spojenych se suchem na uUstavni Urovni (snémovni tisky €. 508, 526 a 549).
Nicméné ke vSem pfredchozim navrhim viada zaujala nesouhlasné stanovisko
a vyslovila pochybnosti o nutnosti zajiStovat ochranu vody pfijimanim pravnich pfedpisa,
které jsou soucasti ustavniho pofadku (zejména bez sou€asného predlozeni navrhu

na dpravu souvisejicich zakond, které upravuji pfimo nakladani s vodami).

2. Vlada ma dale pochybnosti o tom, zda je k dosazeni ochrany vody a vodnich zdroja
nutno pfijmout pravni predpis majici nejvySSi pravni silu, tedy Ustavni zdkon. Sama
divodova zprava neobsahuje analyzu potfebnosti Ustavniho zakona, spiSe se jedna
0 obhajobu navrzenych Uustavnich kautel. Zde vlada poznamenava, Zze ke zméné
ustavniho poradku by mélo byt pfistoupeno pouze ve zcela nezbytnych pfipadech, kdy
by navrhovana uprava méla pfinést néco, co nelze zajistit na Urovni bézného zakona.
Navrh Ustavniho zakona vSak pfinaSi obecna, neuréita a v zasadé deklaratorni
ustanoveni. Navic se prava a povinnosti stanovené timto navrhem maji podle jeho ¢l. 8
uplathovat pouze v mezich zakond, jejichz navrhy ani nejsou pfilozeny a ani divodova
zprava nezminuje, jak konkrétné by se navrh uUstavniho zakona mél do obycejnych

zakonU a nasledné praxe promitnout.



Vldda se kloni k tomu, Ze stavajici Uprava na urovni ustavniho poradku, zejména
ustanoveni &l. 7 Ustavy Ceské republiky a &l. 11 odst. 3 a &l. 35 Listiny zakladnich prav
a svobod, je dostacujici. Pokud by se mélo pfistoupit k zdaraznéni ochrany vody, postaci
podle vlady novelizace zakonu, které upravuji pfimo nakladani s vodou, jako je napfiklad
zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Vlada mé dale za to, Ze mél-li by se pfijmout tak zasadni ustavni zakon, ma se tak stat
formou vladniho navrhu. Tak by do procesu pfijimani ustavniho zakona byla zapojena
Siroka vefejnost. Rovnéz by jeho komplexni posouzeni bylo zajisténo v ramci

meziresortniho pfipominkového fizeni a poradnimi organy viady.

Vlada upozorfiuje, ze navrh Ustavniho zakona nefe$i ochranu vody a vodnich zdroj(i
celistvé. Pfedmét Upravy by se nemél vztahovat jen na vodni zdroje pro zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou, ale napfiklad i na vodu srazkovou, jeji zadrzovani v krajiné
a prfedchazeni nepfiznivym jevim jako je napfiklad odtékani vody nevhodnym
hospodafenim se zemédélskou pudou. Navrh Udstavniho zakona svym zuzujicim
zaméfenim naruSuje také princip komplexni ochrany vody, kdy voda, jako jedna
ze slozek zivotniho prostfedi, nikoli tedy pouze vodni zdroje &i srazkova voda, je
chranéna nejen zakonem o zivotnim prostfedi, avSak souCasné téZ prostfednictvim
ochrany ostatnich slozek Zzivotniho prostfedi, v€etné pfirodnich ekosystémul (ochrana
pudy, lesa, pfirody a krajiny). Navrh Ustavniho zakona vSak ve svych ustanovenich se

zvySenim ochrany Zzadné z dalSich sloZek Zivotniho prostfedi nepocita.

Vlada spatfuje mozné naruseni ustavniho principu délby moci v ustanoveni ¢l. 4 navrhu
Ustavniho zakona, ktery ochranu vodnich zdroja slouzicich k hromadnému zasobovani
obyvatel pitnou vodou a vystavbu vodnich dél jako téchto vodnich zdroji oznaduje jako
vysostny vefejny zajem. Nalézani vefejného zajmu je pfedmétem spravniho fizeni,
respektive nasledného soudniho pfezkumu, a tak se ustanoveni €l. 4 navrhu Ustavniho
zakona jevi jako rozporné s judikaturou vrcholnych soudd Ceské republiky (napfiklad
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005). Vlada také pfipomina,
ze ustavni princip délby moci je podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu
ajako takovy i soucasti takzvaného materialniho ohniska ustavy. Proto nesmi byt
poruden ani Ustavnim zakonem (nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 27/09
ze dne 10. 9. 2009). Ustanoveni €l. 4 by tak mohlo ve svém dusledku negovat vefejny
zdjem napfiklad na ochrané vlastnického prava, vystavbé klicovych staveb dopravni

infrastruktury nebo dokonce i na ochrané jinych slozek Zivotniho prostredi.



VIadda sou€asné poznamenava, ze pochybnosti stran poruseni Ustavniho principu délby
moci vyvolava rovnéz &l. 6 odst. 2 navrhu Ustavniho zékona, podle kterého podminky
pro vystavbu vodovodl a kanalizaci pro vefejnou potfebu ur€uji vyhradné stat, uzemni
samospravné celky nebo pravnické osoby jimi ovladané. Zakladni podminky
pro vystavbu totiz urCuje zakonodarce prostfednictvim zakonné upravy. VySe uvedené
subjekty pak tyto podminky konkretizuji v ramci naplfiovani svych zdkonem zakotvenych

prav a povinnosti.

Vlada téz konstatuje, Zze z vécného pohledu povaZuje za problematickou formulaci
napriklad ustanoveni ¢l. 3, kdy kazdy ma mit v misté svého bydlisté pravo na pfistup
k pitné vodé. Vzhledem ke skute¢nosti, ze za své bydli§té si osoba muze zvolit i misto,
které je nedostupné, popfipadé naprosto odlouc¢ené od obce, jevi se toto pravo

v nékterych pfipadech jako nerealizovatelné.



