STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Petra Dolinka, Jana Hamacka, Jana Birke, Aleny Gajdtskové
a dalSich na vydani zakona o podminkach sdileného ubytovani distanénim zplisobem

prostrednictvim digitalnich platforem (snémovni tisk €. 1007)

Vlada na své schlzi dne 12. fijna 2020 projednala a posoudila navrh zakona
0 podminkach sdileného ubytovani distanénim zpUsobem prostfednictvim digitalnich
platforem, a zaujala k nému neutralni stanovisko, pfi¢emz upozornuje na nékteré nize

uvedené skuteCnosti, které povazuje za vhodné zohlednit v dalSim legislativnhim procesu.

1. Vlada souhlasi s pfedkladateli, ze v souasné dobé existuje potfeba regulace sdileného
ubytovani, které je v poslednich letech velmi rozSifené a pfinasi celou fadu negativnich
jeva. V této souvislosti viada pfipomind, Ze v nedavné dobé byl na zakladé jejiho navrhu
pfijat zakon ¢&. 189/2020 Sb., ktery zavadi povinnost online platforem predavat
zivnostenskym uUfadlim na jejich zadost vybrané informace tykajici se poskytovani

kratkodobeho sdileného ubytovani.

2. Soucasné v8ak vlada upozoriiuje, Zze pfedlozeny navrh zakona vykazuje fadu vécnych i
legislativné technickych nedostatk(, které by mély byt dofeSeny, zejména upozoriiuje
nato, Zze navrh zakona neplsobi jako uceleny pravni text a je na mnoha mistech
viceznacny a nesrozumitelny. Obsah jednotlivych ustanoveni mé Casto spiSe charakter
proklamaci, u nichZz neni zfejmé, zda maji zavazny charakter. Neni napfiklad zcela
srozumitelné vyjadfeno, zda navrh zakona dopada pouze na smlouvy uzaviené
distanénim zpusobem, byt by se to z navrzeného 8§ 1 odst. 4 mohlo jevit. V takovém
pfipadé vSak vlada upozoriuje, Zze neni vhodné, aby se dana problematika vztahovala

pouze na smlouvy uzaviené distancnim zpusobem.

3. Navrh zdkona je dale na nékolika mistech vnitfné rozporny. Napfiklad z navrzeného § 1
odst. 7 se jevi, ze pusobnost zamysSleného zdkona ma dopadat i na osoby ubytovateld,
ktefi nejsou podnikatelé, avSak § 3 odst. 1 naopak stanovi, Ze ubytovatel je
podnikatelem. Tento rozpor by mél byt v dalSim legislativnim procesu odstranén, a to
i s ohledem na skutecCnost, Ze navrh zédkona odkazuje na pouziti ustanoveni § 1820
az 1840 obcanského zakoniku, ktera vSak Ize pouzit pouze na vztahy
mezi podnikatelem a spotfebitelem. Sou€asné vlada upozorfiuje, Ze 8§ 1 odst. 7 navrhu

zakona je nepfipustnou nepfimou novelou zivhostenského zakona.

4. Za nevhodné vlada povazuje zavedeni nového smluvniho typu, kterym ma byt smlouva

o sdileném ubytovani. Pfedpoklad predkladatell, Ze ustanoveni ob&anského zakoniku



2

upravujici ubytovani nelze na dané situace pouZzit, jelikoz ubytovani v danych pfipadech
neni poskytovano v zafizenich k tomu uréenych, nelze povazovat za spravny, jelikoz
aplikace § 2326 ob&anského zakoniku neni zavisla na ureni funkce objektu ve smyslu
vefejného prava, konkrétné stavebniho zakona. Zavedeni samostatného smluvniho typu
je podle nazoru vlady nadbyte¢né a navrh zakona by se pfi zamyslené regulaci mél byt

schopen vyporadat se stavajici upravou ob¢anského zakoniku.

Vlada dale upozornuje, Ze pravni Uprava umoznujici obcim zasahovat do nakladani
s nemovitymi vécmi mize byt problematicka i z hlediska souladnosti s Ustavnim
poradkem Ceské republiky. Navrzena pravni Gprava se dotyk& predev$im &lanku 11
a 26 Listiny zékladnich prav a svobod. Zejména ustanoveni 8 9 névrhu zékona,
umozfujici obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou sdilené ubytovani, pfipadné ho
na zakladé ne zcela jasné vymezenych dlvodl zakazat, muze byt vnimano jako
rozporné s ¢lankem 26 odst. 2 Listiny. V této souvislosti vlada téZ upozorriuje, Ze na tuto
pravni upravu dopadaji smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu. Zejména
moznost uplného zakazu poskytovat sdilené ubytovani, byt je vazana na vyjimecné
pfipady, muze byt v kontextu vy$e uvedenych smérnic nepfiméfena a tudiz v rozporu

s pravem Evropské unie.

Za nejasné povaZzuje vlada také ustanoveni navrzeného 8§ 7, které upravuje ukladani
sankci. Sankce ma byt podle odlvodnéni navrhu zakona ukladana v prestupkovém
fizeni. Nicméné prfedmétné protipravni jednani zakonem neni vyslovné oznaceno
za prestupek, tudiz nem(ze byt pfestupkem a nemuize byt ani v pfestupkovém Fizeni
projednavano a postihovadno. V zakoné sou€asné chybi jednoznacné ureni vécné

pFislusného spravniho organu, ktery by meél takova protipravni jednéni projednévat.

Vlada také upozornuje, Ze v rozporu s ¢lankem 35 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) (tzv. GDPR) neobsahuje
odlvodnéni navrhu zakona posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajl, tfebaze bude
dochazet ke zpracovani osobnich udajd ubytovanych. Je tieba si uvédomit, ze novymi
spravci osobnich udaji budou &asto fyzické osoby, které nemaji poskytovani sdileného

ubytovani za Uplatu jako svou hlavni ¢innost a nejde ani o jejich povolani.
Navrh zékona je neprovazany se zbytkem pravniho fadu Ceské republiky a mél by byt
z tohoto dlvodu podroben textové revizi za UCelem odstranéni nesouladu s jinymi

pravnimi predpisy. Navrh zakona napfiklad nereflektuje novelu zakona o mistnich
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poplatcich, ktera je ucinna od 1. ledna 2020, neprovazanost je vSak mozno vysledovat i

na nékterych dalSich mistech navrzené Upravy.

9. Navrh zékona je také na mnoha mistech formulaéné nesrozumitelny, nejasny a
umozfuje celou fadu pravnich vykladu, a to i v zkladnich otdzkach. Navrh zakona téz

nepouziva standardni legislativni techniku a plsobi tak matoucim dojmem.

10. V neposledni fadé vlada upozoriuje, ze navrh zdkona se dotyka sluzeb informacni
spolecCnosti. Takova Uprava je pfedmétem predbézného prezkumu podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9.zafi 2015 o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpist a pfedpisd pro sluzby

informacni spolecnosti. Navrh zakona by tedy mél byt notifikovan Evropské komisi.



