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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vita Rakusana, Jana Farského, Petra Gazdika,
Véry Kovarové, Jany Krutakové a Petra Pavka na vydani zdkona na vydani zdkona
0 jednorazovém mimoradném rodi¢ovském prispévku

(snémovni tisk ¢. 1006)

Vlada na své schiizi dne 12. fijna 2020 projednala a posoudila navrh na vydani
zakona o jednorazovém mimoradném rodiCovském pfispévku a zaujala k tomuto névrhu

nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto davodu:

1. Ve svém Programovém prohlaseni se vlada pfihlasila v oblasti socialni politiky ke snaze
zaméfit se na zlepSeni podminek pro Zivot téch skupin obyvatel, ktefi se dlouhodobé ne
vlastni vinou pohybuji na hranici chudoby nebo v jeji blizkosti, nebo osob, které se
pfechodné ocitly v nepfiznivé socialni situaci, pficemz vSak zdlraznila sméfovani
k zajisténi individualni ucinné pomoci potfebnym. PredloZzeny navrh z&kona, ktery
predpoklada pfiznani naroku na vyplaceni mimofadného rodi¢ovského pfispévku
bez individualniho posuzovani potfebnosti opravnénych osob a bez zohlednéni poctu
nezaopatfenych déti, o které potencialni pfijemce mimofadného rodiCovského pfispévku

pecuje, se shora citovanym zamérem vlady koliduje.

2. Vlada upozoriiuje, ze pfedlozeny navrh zakona neupravuje urcité okruh osob, kterym
ma zalozit narok na mimoradny rodiCovsky prispévek. Pfedkladatelé ve zvlastni Casti
divodové zpravy uvadeéji, Ze potencialnimi pfijemci mimofadného rodiCovského
prispévku budou dvé kategorie rodi€l, atoosaméli rodi¢e, ktefi alespori cast
rozhodného obdobi celodenné a fadné pecCovali 0 nezaopatfené dité, a dale rodice, ktefi
alespon po ¢ast rozhodného obdobi pobirali rodiCovsky prispévek. V rozporu s tim vSak
vy€et upravujici okruh opravnénych osob v § 2 odst. 1 navrhu zakona neni legislativné
technicky formulovan jako vycet alternativni, ale jako vyCet kumulativni. Opravnénymi
osobami by se tak stali toliko osaméli rodice, ktefi alespori po ¢ast rozhodného obdobi
osobné celodenné afadné pecCovali o nezaopatfené dité a zaroven alespon po Cast
rozhodného obdobi pobirali rodi€ovsky pfispévek. Dale vlada upozorfiuje, ze ackoliv
predkladatelé v divodoveé zpravé opakované zduaraziuji, zZe cilem navrhu je pomoc
rodiCim s malymi détmi, pfedlozeny navrh zkona pfiznava postaveni opravnéné osoby

vyslovné osamélému rodi€i, ktery alespofi po ¢&ast rozhodného obdobi osobné



celodenné a radné pecoval o nezaopatfené dité podle zakona o statni socialni podpofre,
kterym v8ak muzZe byt osoba az do véku 26 let. Pojem celodenni osobni a fadné péce
0 nezaopatfené dité je v platné pravni upravé vztazen k péci o déti preddkolniho véku,
nikoliv v8ak jiz napfiklad k péci o zaky a studenty dalSich Skol, napfiklad vysokych.
Navrh téZ nezohledfuje, Ze podminky naroku na mimofadny rodiCovsky pFispévek
by podle n&j mohlo splnit vice osob pfi péci o totéz dité, napfiklad pfi stfidavé pédi.
Navrh nezohlednuje skute€nost, Zze rodiCovsky pfispévek se vyplaci po uplynuti mésice,
za ktery nalezi. Z navrhu neni zfejmé, zda narok ma vzniknout osobé&, které byl
v rozhodném obdobi alespon jednou vyplacen rodiCovsky pfispévek na zakladé
trvajiciho naroku, nebo zda postaci, ze ji byl rodiCovsky pfispévek v rozhodném obdobi
alespon jednou vyplacen, byt narok jiz zanikl. Vlada ma s ohledem na uvedené za to,
Ze navrhované vymezeni okruhu opravnénych osob by zaloZilo zasadni aplikacni

problémy.

Vlada se nemuze ztotoznit s tvrzenim predkladateld obsazenym v obecné cZasti
dlvodové zpravy, Ze navrh je v souladu s pfedpisy EU, judikaturou Soudniho dvora EU
a s obecnymi pravnimi zasadami prava EU. Predlozeny navrh zakona je neaplikovatelny
a terminologicky nepfesny, kdyZ odkazuje napfiklad na jiz neplatné nafizeni Rady (EHS)
€. 1612/68 ze dne 15. Fijna 1968 o volném pohybu pracovnik(l uvnitf Spolecenstvi.
Vyjimky z podminky trvalého pobytu v 8 2 odst. 3 navrhu jsou upraveny, jakoby
se jednalo o socialni vyhodu pro opravnéné osoby podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5.dubna 2011 o volném pohybu
pracovnikd uvnitf Unie. Navrzeny mimoradny rodiovsky prispévek se vSak blizi
rodiCovskému pfispévku a mél by byt chapan jako davka podléhajici koordinaénim
pravidlim socialniho zabezpeceni podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém( socialniho zabezpeceni
a souvisejicich pfimo pouzitelnych predpisti EU a mél by byt pfipadné pfiznan stejnému
okruhu osob, jako je pfiznan rodiCovsky pfispévek podle zakona o statni socialni

podpofre.

S ohledem na vySe uvedené nejasné vymezeni okruhu opravnénych osob vlada
nepovazuje za vypovidajici 0daj o odhadovaném finanénim dopadu predlozeného
navrhu zakona na statni rozpocet, ktery predkladatelé v dlvodové zpravé vycislili
na nejvySe 3 mid. K&, pficemz dale vramci odhadovanych finan¢nich dopadu navrhu
nezohlednili naklady vykonavatelll vefejné spravy na administraci navrhovaného
mimofadného rodi€ovského pfFispévku. VIdda upozoriiuje, Z2Ze statni rozpocet
na rok 2020, ani po provedenych novelach, s takovym mimoradnym vydajem nepocita

a predkladatelé neuvadéji, jakym zplsobem by mélo byt zajisténo jeho finanni kryti,



aniz by musel byt dale navySovan statni dluh.

V neposledni Ffadé vlada upozoriiuje, Ze navrh je zatizen legislativné technickymi
nedostatky a Ze navrhovana patnéctidenni legisvakan¢ni doba se jevi jako nepfimérené
kratka s ohledem na nutnost zajisténi podminek k administraci Zadosti o mimofadny

rodiCovsky pfispévek a nezbytnou Upravu informacnich systému vefejné spravy.



