Navrh

ZAKON
ze dne ... 2020,

kterym se méni zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisi, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisa a
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CAST PRVNI
Zména ziakona o Statnim fondu podpory investic
CLI

Zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic, ve znéni zakona ¢. 391/2002 Sb.,
zakona ¢. 482/2004 Sb., zakona ¢. 61/2005 Sb., zakona ¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 71/2010
Sb., zakona ¢. 239/2012 Sb., zakona ¢. 276/2012 Sb., zakona ¢. 111/2018 Sb., zakona ¢.
307/2018 Sb. a zakona ¢. 113/2020 Sb., se méni tak, ze za § 9b se vklada novy § 9c, ktery zni:

»§ 9¢

(1) Majetek, ktery obec nabyla s vyuzitim dotace poskytnuté na vystavbu najemnich byt na
zédkladé zvlastniho pravniho predpisu”, miZze obec po uplynuti vazaci doby dota¢nich
podminek pfevést za cenu nizs$i nez v misté¢ a case obvyklou nebo bezuplatné, zejména
bude-li i nadéle zajiSténo vyuziti tohoto majetku za ucelem uspokojovani bytovych potieb
nabyvatele tohoto majetku.

(2) Postup dle piedchozi véty neni poruSenim povinnosti obce vyuZzivat majetek tcelné a
hospodarné v souladu se z4jmy a ukoly obce vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené
plsobnosti a povinnosti pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.

Poznamka pod €arou €. 9 zni:
") Zikon & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpoctovymi prostiedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpoCtova pravidla republiky), nafizeni vlady c¢.
481/2000 Sb., o pouziti prostfedkl Statniho fondu rozvoje bydleni formou dotace ke kryti
¢asti ndklada spojenych s vystavbou byth.

CAST DRUHA

Zména zakona o obcich

CLII



V § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 239/2012
Sb. a zakona ¢. 257/2017 Sb., se na konci textu véty teti dopliuji slova ,,, nebo stanovi-li tak
zvlastni pravni predpis®”..

Poznamka pod ¢arou €. 57 zni:
Wzékona ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic.*
CAST TRETI
Zména ziakona o hlavnim mésté Praze
CL. 1M1

V § 35 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zakona ¢. 239/2012
Sb. a zakona ¢. 257/2017 Sb., se na konci textu véty tieti dopliuji slova ,,, nebo stanovi-li tak
zvlastni pravni predpis*®.«.

Poznamka pod ¢arou €. 40 zni:

30 8 9¢ zakona €. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic.

CAST CTVRTA
Zména ziakona o danich z prijmi

CLIV

V § 4 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni ve znéni zadkona
€. 96/1993 Sb., zakona ¢. 157/1993 Sb., zakona ¢.323/1993 Sb., zakona ¢.259/1994 Sb.,
zakona €. 118/1995 Sb., zakona ¢&. 149/1995 Sb., zakona ¢.316/1996 Sb., zakona
¢.209/1997 Sb., zakona ¢. 111/1998 Sb., zakona ¢. 149/1998 Sb., zakona ¢. 168/1998 Sb.,
zakona €. 333/1998 Sb., zakona ¢. 144/1999 Sb., zakona ¢&.225/1999 Sb., zakona
¢. 63/1999 Sb., ndlezu Ustavniho soudu, vyhldseného pod &. 3/2000 Sb., zikona
¢. 103/2000 Sb., zakona ¢. 121/2000 Sb., zakona ¢&. 492/2000 Sb., zakona ¢&. 483/2001 Sb.,
zakona ¢. 453/2001 Sb., zakona ¢. 128/2002 Sb., zakona ¢.260/2002 Sb., zakona
¢. 575/2002 Sb., zakona ¢. 198/2002 Sb., zakona ¢&. 162/2003 Sb., zakona ¢&. 438/2003 Sb.,
zakona €. 49/2004 Sb., =zakona ¢.359/2004 Sb., =zakona ¢C.562/2004 Sb., zakona
¢. 669/2004 Sb., zakona ¢&.342/2005 Sb., zdkona ¢&.357/2005 Sb., zakona ¢&. 545/2005 Sb.,
zakona €. 56/2006 Sb., zakona ¢.203/2006 Sb., =zakona ¢.223/2006 Sb., zakona
¢.362/2003 Sb., zakona ¢&.112/2006 Sb., zakona ¢.29/2007 Sb., zdkona ¢&.261/2007 Sb.,
zakona ¢.296/2007 Sb., zakona ¢.126/2008 Sb., zakona ¢.482/2008 Sb., zakona
¢.2/2009 Sb., zakona ¢.216/2009 Sb., zakona ¢.303/2009 Sb., zdkona ¢&. 199/2010 Sb.,
zakona &. 346/2010 Sb., zakona ¢. 348/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod
¢. 119/2011 Sb., zakona ¢&. 188/2011 Sb., zdkona ¢&.353/2011 Sb., zdkona ¢&. 428/2011 Sb.,
zékona ¢. 401/2012 Sb., zakona ¢. 44/2013 Sb., zakonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb.,
zékona & 267/2014 Sb., zakona &. 377/2015 Sb., zékona & 47/2016 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlasené¢ho pod €. 271/2016 Sb., zédkona ¢. 113/2016 Sb., zédkona ¢. 188/2016 Sb.,



zakona ¢.454/2016 Sb., zakona ¢. 170/2017 Sb. a zakona ¢. 364/2019 Sb. se na konci
pismene zl) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuje se pismeno zm), které zni:

,»zm) piijem z nabyti vlastnického prava k véci od obce, ktera véc nabyla s vyuzitim dotace
poskytnuté na vystavbu ndjemnich byt na zdkladé zvlastniho pravniho piedpisu'#?.«.

Poznamka pod Carou €. 142 zni:

142§ 9¢ zakona ¢&. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic.
CAST PATA
Utinnost
CLV

Tento zakon nabyva Gi€innosti patnactym dnem po dni jeho vyhlaSeni.



Diivodova zprava
L. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, odiivodnéni hlavnich principii navrhované
pravni upravy, vysvétleni nezbytnosti nové upravy a zhodnoceni sou¢asného stavu ve
vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muZzi a Zen

V letech 1997 az 2002 bylo obcim na zékladé programt podpory vystavby najemnich byth
podle zakona &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky), u¢inného do 31.12.2000,
a nasledn¢ podle natizeni vlady ¢. 481/2000 Sb., o pouziti prostiedkti Statniho fondu rozvoje
bydleni formou dotace ke kryti ¢asti nakladd spojenych s vystavbou bytl, ucinného od
29.12.2000, kterym se provadél zdkon €. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic
(dfive Statni fond rozvoje bydleni), umoznéno Cerpat ze statnich prostfedkli dotaci na
vystavbu najemnich bytu.

Vzhledem k tomu, Ze obce ani pifi vyuziti stadtni dotace casto nedisponovaly dostatkem
finan¢nich prosttedkl k vystavbé bytovych domi s najemnimi byty, sdruzovaly se za Gcelem
vystavby s dal$imi investory (coz byl ostatné postup predvidany napt. v ustanoveni § 5 odst. 2
pism. f) nafizeni vlady ¢. 481/2000 Sb., o pouziti prostiedkd Statniho fondu rozvoje bydleni
formou dotace ke kryti ¢asti ndkladii spojenych s vystavbou bytll) a bytové domy s ndjemnimi
byty tak byly nabyvany do spoluvlastnictvi obce a dalSiho investora vystavby daného
bytového domu (obvykle bytové druzstvo zaloZzené za ucelem vystavby a nasledné spravy
dané¢ho bytového domu). Soucésti smluv o sdruzeni mezi obci a dalSim investorem byla
zpravidla 1 smlouva o smlouvé budouci o tom, Ze spoluvlastnicky podil obce na bytovém
domé bude po uplynuti vazacich doby dotacnich podminek (20 let od kolaudace bytového
domu s moznosti pozadat Statni fond rozvoje bydleni o zkraceni na 10 let) pfeveden
beztplatné €1 za symbolickou tplatu do vlastnictvi druhého investora.

Smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu spoluvlastnického podilu obce na dalSiho investora
obsazené v ujednani smluv o sdruZeni uzavienych mezi obci a dalS$im investorem jsou vSak v
mnoha pfipadech absolutné neplatné¢ z ditvodu nedodrzeni jednoho ¢i vice zakonnych
pozadavkl dle zikona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, a zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
konkrétné pozadavku na zdivodnéni odchylky pfevodu majetku obce za cenu niz$i nez
obvyklou, pozadavku na zvefejnéni zdméru uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu
majetku obce a poZzadavku na schvaleni uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu
majetku obce zastupitelstvem obce ve smyslu piisluSnych ustanoveni.

Zjisténa absolutni neplatnost smlouvy o smlouvé budouci mezi obci a dal§im investorem o
bezuplatném ¢i symbolicky uplatném ptevodu spoluvlastnického podilu obce vede k tomu, ze
obec je v soucasnosti opravnéna realizovat pifevod svého spoluvlastnického podilu pouze v
souladu s platnou pravni upravou dle ustanoveni § 38 a 39 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
resp. ustanoveni § 35 a 36 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, tedy za cenu v
misté a Case obvyklou, ledaze je dan a obec zdivodni jiny diilezity zajem obce na cené nizsi
nez je cena v misté a Case obvykla.

Obce, které jsou smluvnimi stranami vyse uvedenych absolutné neplatnych smluv o smlouvé
budouci o pifevodu svého majetku na dal§iho investora se tak nachazi v situaci, kdy na jednu
stranu dal$i investor, resp. bylo-li investorem bytové druzstvo, pak jeho ¢lenové, jakozto



najemci jednotlivych bytl v bytovém domé, byli po celou dobu trvani smlouvy o sdruzeni
mezi obci a dal§im investorem v o¢ekavani, ze dojde k naplnéni ujednéni o bezuplatném ¢i
symbolicky uplatném ptevodu spoluvlastnického podilu obce na bytovém domé, pficemz k
naplnéni tohoto ujednani nedojde mj. z divodi lezicich na stran¢€ obce. Na druhou stranu by
obec v souladu s platnou pravni Gpravou méla sviyj spoluvlastnicky podil na bytovych domech
pievadét zpravidla za cenu v misté a Case obvyklou, tedy za cenu béZnou na realitnim trhu,
ledaze by existoval a byl odivodnén jiny diilezity zdjem obce na prevodu spoluvlastnického
podilu obce za cenu nizsi.

Pravni pojem jiny dilezity zdjem obce neni ani v ustanoveni § 38 odst. 1 zadkona ¢. 128/2000
Sb., o0 obcich, ani v ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
blize specifikovan.

Obce, kterych se tato situace tyka, tak maji za daného stavu legitimni pochybnosti o tom, zda
prevod majetku obce za cenu niz$i nez v misté a Case obvyklou (popf. i beziplatné) s
odliivodnénim, Ze takovymi pfevody dochéazi k ndpravé pochybeni obce pii uzavirani smluv o
smlouvach budoucich o pfevodu spoluvlastnického podilu obce na dal§iho investora a ze
pfevodem za cenu niz$i nez v misté¢ a ¢ase obvyklou (popf. i beziplatn€) bude zajiSténo
uspokojovani bytovych potieb najemnikti bytovych jednotek, ¢lent bytového druzstva, lze
podtadit pod odlvodnény jiny dillezity zajem obce. Odchylka od ceny v misté a ¢ase obvyklé
totiz mize dosahovat desitek procent, v ptipad¢ bezuplatného pievodu i 100%. Nelze tedy
vyloucit, Ze sebelepsi zdiivodnéni tak vyznamné odchylky od ceny v misté a ¢ase obvyklé
muze byt shleddno jako nedostatecné, v disledku ¢ehoz by byl ve smyslu ustanoveni § 39
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, resp. ustanoveni § 36 odst. 2 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ptevod spoluvlastnického podilu obce absolutné neplatny.

Obce, které se nachazeji v popisované situaci, tak musi feSit, zda vzhledem k absolutni
neplatnosti svého zavazku k bezuplatnému ¢i symbolicky uplatnému ptevodu svého
spoluvlastnického podilu na bytovych domech postupovat v souladu s platnou pravni upravou
a svij spoluvlastnicky podil pfevadét za cenu v misté a Case obvyklou, nebo zda uptfednostnit
zajem svych obyvatel, ndjemnikd a ¢lend bytovych druzstev, a uspokojit jejich ocekavani v
pfevod spoluvlastnického podilu obce bezuplatné ¢i za symbolickou Uplatu. Zatimco prvni
varianta je v ptikrém rozporu s ocekavanim a zajmy ndjemnikti a ¢lent bytovych druzstev, tak
druha varianta s sebou nese riziko jak pro obec, tak pro nabyvatele spoluvlastnického podilu
obce v podob¢ absolutni neplatnosti takového pievodu, a pro zastupitele obce rovnéz riziko ze
usneseni, kterym bude tento majetkopravni tkon na zastupitelstvu obce schvalen, budou
organy ¢inné v trestnim fizeni povaZovat za naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220 nebo poruseni povinnosti
pii spravé ciziho majetku z nedbalosti dle ustanoveni § 221 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik.

Nedostatecnost stavajici pravni Upravy tak vede na stran¢ obci k zaujeti pasivniho postoje k
zélezitosti prevodu svych spoluvlastnickych podili na dotéenych bytovych domech nebo k
patovym diskuzim se spoluvlastniky ¢i najemniky a cleny bytovych druzstev o vysi
akceptovatelné uplaty za takovy ptevod, které vyustily ¢i mohou vyustit v soudni spory.

Predkladatel tohoto névrhu je pfesvédcen, ze odblokovat tento pravni stav vyvolavajici nejen
pravni nejistotu, ale i nezddouci animozitu mezi dot¢enymi obcemi a jejich obyvateli, lze
prostiednictvim novelizace zakona €. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic (diive



Statni fond rozvoje bydleni), ktery byl a nadale je zadkladnim pradvnim piedpisem pro
poskytovani statnich dotaci na podporu bydleni na izemi Ceské republiky.

Explicitnim zakotvenim prava obci nakladat s majetkem nabytym s vyuzitim statni dotace
poskytnuté v rdmci dotacnich programii na zékladé pravni upravy obsazené v zakoné ¢.
576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice (rozpoétova pravidla republiky), platné do 31.12.2000, respektive nasledné
poskytnuté na zakladé natizeni vlady ¢. 481/2000 Sb., o pouziti prostfedki Statniho fondu
rozvoje bydleni formou dotace ke kryti ¢asti nakladi spojenych s vystavbou bytd,
provadéjiciho zakon €. 211/2000 Sb.., o Statnim fondu podpory investic, za cenu nizsi nez
cenu v misté¢ a Case obvyklou, popt. i bezuplatn¢, za podminky zachovani vyuziti takto
nabytého majetku k uspokojovani bytovych potfeb nabyvatele takového majetku, se obcim
otevie prostor k tomu, aby dle svého vlastniho uvéazeni pln¢ v souladu s principem autonomie
samospravy, garantované ¢lankem 8 Ustavy Ceské republiky, a zakotvené v ustanoveni § 38
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, resp. v ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, zvazily, zda v jejich konkrétnim ptipadé ma prevazit ocekavani a
zdjem najemniktl a ¢lenti bytovych druzstev na bezuplatném pievodu spoluvlastnického
podilu na jimi uzivanych bytech, nebo ekonomicky zajem obce na dosaZeni co nejvyssiho
zisku z prodeje svého spoluvlastnického podilu za cenu v mist¢ a Case obvyklou, nebo
kombinace obou pfistupli vedouci k prodeji spoluvlastnického podilu obce za cenu nizsi nez
obvyklou. To vSe pfi soucasném posileni pravni jistoty, ze zvoleny postup neni porusenim
povinnosti obce pii nakladani s jejim majetkem ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 zakona €.
128/2000 Sb., o obcich, resp. ustanoveni § 35 odst. 1 zédkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, pfiemZ je to pravé absence pravni jistoty v této oblasti, kterd je opravnéné
pocitovana jako zavazny problém.

Ptijem najemnikd a clenil bytovych druZstev z nabyti vlastnického prava k majetku obce
ziskaného s vyuZzitim dotace poskytnuté na vystavbu najemnich bytli se navrhuje osvobodit od
dané z ptijmi.

Navrhovana pravni Gprava zachovava princip rovnosti muzi a zen.

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s tstavnim poradkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Navrhovana pravni Uprava neni v rozporu s mezinarodnimi smluvnimi zavazky Ceské
republiky.

4. Zhodnoceni slucitelnosti s akty prava ES/EU

Tento navrh neprovadi ptedpis prava ES a neni v rozporu s primarnim pravem ES, protoZe se
nejednd o transpozicni normu.



5. Predpokladany hospodarsky a finan¢éni dosah navrhované pravni ipravy na verejné
rozpocty, hospodaiské subjekty a podnikatele, socialni dopady a dopady na Zivotni
prostiredi

S navrhovanou pravni upravou nejsou spojeny zadné naroky na vefejné (statni, krajské a
obecni) rozpocty.

Z hlediska danovych piijmi mize mit navrhované osvobozeni pfijmi najemnikli a Clena
bytovych druzstev z nabyti vlastnického prava k majetku obce ziskaného s vyuzitim dotace
poskytnuté na vystavbu najemnich bytii za nasledek snizeni inkasa dan¢ z piijmi fyzickych
osob. Vysi snizeného inkasa dan¢ z piijmi fyzickych osob nelze v tuto chvili vycislit, jelikoz
bude zaviset na tom, do jaké miry obce vyuziji moznost pievodu svého majetku za cenu nizsi
nez v misté a Case obvyklou, a tedy do jaké miry bude na strané ndjemnikl a ¢lend bytovych
druzstev, jakozto nabyvateli majetku, vznikat zdanitelny pfijem ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

Navrhovana pravni Uprava nebude mit zadny negativni dopad na podnikatelské prostiedi
v Ceské republice.

Navrhovana pravni Uprava nebude mit zadné negativni socidlni dopady, véetné¢ dopadi na
rodiny a dopadtl na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socidln¢ slabé, osoby se
zdravotnim postizenim a narodnostni menSiny. Navrhovand pravni uprava naopak posiluje
moznost obci zohlednit socidlni status nabyvatelti majetku obce (spoluvlastnického podilu na
bytovych jednotkach) pii urceni vySe uplaty, za kterou bude obec sviij majetek prevadét.
Osvobozenim takto nabytého majetku obce od dan¢ z piijmu fyzickych osob ptedstavuje dalsi
pozitivni socialni dopad navrhované pravni upravy.

Navrhovana pravni Gprava nebude mit Zadny negativni dopad na Zivotni prostiedi.

6. Zhodnoceni dopadii navrhovaného feSeni ve vztahu kochrané soukromi
a osobnich udaji, zhodnoceni korupénich rizik a zhodnoceni dopadii na bezpec¢nost
nebo obranu statu

Navrhovana pravni uprava nezasahuje do ochrany soukromi a osobnich udajt.

Navrhovanou pravni Gipravou nevznikaji zddné korupcni rizika.

Navrhovana pravni uprava nema dopad na bezpecnost nebo obranu statu.

IL. Zvlastni cast

K ¢asti prvni

Nové ustanoveni § 9c v odstavci 1 v prvni fadé definuje majetek obce, kterého se toto

ustanoveni tykd, a to odkazem na pravni ptedpisy, které byly vychozi pravni tpravou pro
poskytovani statnich dotaci na vystavbu najemnich byti, tj.:

- zakon €. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi prostiedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky), na jehoz zakladé byly
vyhlasovany dotacni programy podpory vystavby ndjemnich byt v obdobi let 1997 az 2000;



- natizeni vlady ¢. 481/2000 Sb., o pouziti prostiedkd Statniho fondu rozvoje bydleni formou
dotace ke kryti ¢asti naklada spojenych s vystavbou byttli, na jehoz zaklad¢ byly poskytovany
dotace ode dne jeho ucinnosti, tj. 29.12.2000.

S takto definovanym majetkem pak nové ustanoveni § 9¢ odst. 1 umoziiuje obci disponovat
tak, Ze jej dle svého uvazeni muze pievést za cenu nizsi nez v misté a Case obvyklou, popf.
zcela bezuplatng. Tento postup je vSak podminén uplynutim vazaci doby dotac¢nich podminek,
tj. Ihiity 20 let od kolaudace nemovitosti, jiz je obec spoluvlastnikem, popt. zkracené lhity 10
let, byla-li ptivodni lhiita na zadost obce poskytovatelem dotace zkracena.

Voditkem ke stanoveni vySe odchylky od ceny obvyklé ¢i k rozhodnuti o beziplatném
pievodu majetku obce je zejména to, zda pievadény majetek obce bude i nadale vyuzivan
k uspokojovani bytovych potteb nabyvatele takového majetku.

Nové ustanoveni § 9c odst. 2 stavi najisto, ze pfevod majetku obce definovaného v odstavci 1
za cenu nizsi, neZ je cena v misté a ase obvykla ¢1 bezuplatn€, nelze povaZovat za poruseni
povinnosti obce vyuzivat majetek ucelné¢ a hospodarné v souladu se zdjmy a tukoly obce
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pisobnosti a povinnosti pecCovat o zachovani a rozvoj
svého majetku, které jsou na obce kladeny ustanovenim § 38 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, a ustanovenim § 35 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

K ¢éasti druhé

Ustanoveni § 38 odst. 1 tieti véta zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kterd vymezuje situace,
jez se nepovazuji za poruseni povinnosti obce vyuzivat majetek ucelné a hospodarné
vsouladu se zajmy a ukoly obce vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené plsobnosti a
povinnosti peCovat o zachovani a rozvoj svého majetku, se dopliuje o dalsi situaci, kterou je
prave existence specialni pravni tpravy o nakladani s majetkem obce.

Poznamka pod carou za odkazem na jiny pravni pfedpis odkazuje na nové ustanoveni § 9c
zékona ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic.

K ¢asti treti

Ustanoveni § 35 odst. 1 druhd véta zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ktera
vymezuje situace, jeZ se nepovazuji za poruseni povinnosti hlavniho mésta Prahy vyuzivat
majetek ucelné a hospodarné v souladu se zajmy a ukoly hlavniho mésta Prahy vyplyvajicimi
ze zékonem vymezené plisobnosti a povinnosti pe¢ovat o zachovani a rozvoj svého majetku,
se dopliiuje o dalsi situaci, kterou je pravé existence specialni pravni upravy o nakladani
s majetkem hlavniho mésta Prahy.

Poznamka pod carou za odkazem na jiny pravni pfedpis odkazuje na nové ustanoveni § 9c
zékona ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic.

K éasti étvrté

V ptipadé, ze by se ptevod spoluvlastnického podilu obce na bytovych jednotkéach uskutecnil
v souladu s navrhovanym ustanovenim § 9c zékona ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory
investic za cenu niz§i nez v misté a Case obvyklou, nabyvatel takového majetku obce by byl
povinen uhradit dan z pfijmt z ¢astky odpovidajici rozdilu mezi uhrazenou kupni cenou a



cenou v misté a Case obvyklou. Z tohoto diivodu se navrhuje piijem nabyvatele majetku obce
ziskaného s vyuzitim dotace poskytnuté na vystavbu ndjemnich bytd osvobodit od dané
z piijmu.

K ¢asti paté

S ohledem na naléhavy obecny zajem se navrhuje uc¢innost zdkona tak, aby nabyl G¢innosti

patnactym dnem nasledujicim po dni jeho vyhlaseni.

V Liberci dne 22. 9. 2020

Martin Pata v. r.
hejtman Libereckého kraje






