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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Dominika Feriho, Karla Raise, Katefiny Valachové, llony
Mauritzové, Radima Fialy, Hany Aulické Jirovcové, Vita Rakusana, Jifiho Miholy
a dalSich na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sh.,

0 mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti

(snémovni tisk €. 777)

Vlada na své schiizi dne 1. dubna 2020 projednala a posoudila navrh zakona, kterym

se méni zakon ¢. 565/1990 Sbh., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpis,

a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto davodu:

1. Vlada upozorriuje, Ze jiz podle stavajici pravni Upravy neni povinna pfevazna veétSina
osob, na jejichZ osvobozeni tento navrh cili, poplatek z pobytu platit, protoZze v ramci
probihajici fadné vyuky nebo studia nedojde k naplnéni pfedmétu poplatku, kterym je
kratkodoby pobyt vyjadfeny nejvySe 60 dny. Soucasna pravni Uprava navic stanovi
rozsahlé osvobozeni od poplatku z pobytu pro vSechny osoby mladSi 18 let bez ohledu

na jiné skute¢nosti.

2. Vlada si je védoma, ze urcita skupina student( starSich 18 let poplatkové povinnosti
skute¢né nadale muze podléhat. V této souvislosti vSak vlada upozorriuje, Ze je pIné
v kompetenci konkrétnich obci, zda bude mistni poplatek z pobytu vibec zaveden.
Stejné tak maji obce zakonem stanovené pravomoci rozsifit okruh osvobozenych osob

nebo zavést pro vymezené osoby Ulevy.

3. Pokud predkladatelé navrh odUvodnuji tim, Ze platna pravni uprava je kritizovana
pfedevsim ze strany vysokych Skol, je vlada toho nazoru, Ze jsou to pravé vysoké Skoly
a dalSi instituce a podniky podilejici se na vzdélavani a stazich zak( a studentu, které
mohou iniciovat jednani s obcemi, jehoz cilem bude zGzeni okruhu subjektt podléhajicich
poplatkové povinnosti, které bude vychazet ze znalosti podminek a potfeb v konkrétnim
miste.

4. Navrhované osvobozeni navic svym rozsahem podle prfesvédceni viady neodpovida
predkladatelem v divodové zpravé vyjadfenému cili, tedy osvobozeni zakd a studentu,
ktefi by poplatkové povinnosti podléhali v rdmci stazi, praxi nebo studijnich vyménnych
pobytd. Navrhované osvobozeni se totiz nebude vztahovat pouze na osoby, které
ubytovaci kapacitu vyuZzivaji v rAmci svého studia nebo studijni staZe, ale i na studenty
a dalSi osoby, které vyuzivaji ubytovani pfevazné za ucelem uspokojeni turistickych

a rekreacnich potieb.
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. Za problematické povazuje vlada pouziti slova ,slouzici* v pojmu ,zafizeni slouzici pro
pfechodné ubytovavani studentld a zakd®, protoZze odkazuje k faktickému stavu véci.
Osvobozeni by pak mohlo dopadat i na Zaky, studenty a dalSi osoby ubytované napfiklad
v soukromych bytech nebo v hotelovych zafizenich, coz pravdépodobné neni Umyslem

predkladatele.

. Stejné tak povazuje vlada za problematické pouziti pojmu ,0soba v obdobném postaveni*
jako zak nebo student, ktery ¢esky pravni fad nezna. Zakonny pojem, se kterym pracuje
fada pravnich predpisl, je ,soustavna pfiprava ditéte na budouci povolani®, ktery je
definovan v § 12 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich

pfedpist. Ponechani navrzeného znéni by mohlo vést k zavaznym vykladovym obtizim.

.V ramci pfechodného ustanoveni vlada upozorfiuje, Zze jej nelze vztahnout na obecné
zavazné vyhlaSky obci, nebot tyto jsou vydavany obcemi vramci jejich samostatné
pusobnosti. Stejné tak vlada upozorfiuje na pfFili§ Sirokou a chybnou formulaci
prechodného ustanoveni, které se dotyka vSech mistnich poplatkd, pfitom novelou

zakona je dotcen jen rozsah osvobozeni u mistniho poplatku z pobytu.

. Vlada upozorriuje i na legislativné technické nedostatky navrhu, nebot formulace
novelizaéni véty neodpovida vSeobecné uznavanym legislativnim pravidlim a sou€asné
ani navrhovany text pismene g) nenavazuje na uvodni ¢ast ustanoveni § 3b odst. 1.

V pfechodném ustanoveni pak absentuje interpunkce.

.V neposledni fadé pak vlada upozorfuje i na nepfesnosti v divodové zpravé. V obecné
¢asti duavodové zpravy predkladatel uvadi argument, Ze ,opomenutim doslo k vypusténi
osvobozeni pro subjekty, které poskytuji ubytovaci kapacitu“. Pfitom poskytovatel
ubytovani neni u poplatku z pobytu, na rozdil od jiz zruSeného poplatku z ubytovaci

kapacity, poplatnikem, a proto nemuze byt od mistniho poplatku osvobozen.



