V1iadni navrh

kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o hromadném Fizeni

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména obéanského soudniho radu
CLI

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni zdkona ¢. 36/1967 Sb., zékona ¢.
158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb., zakona
¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona ¢. 263/1992 Sb.,
zakona ¢. 24/1993 Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 152/1994
Sb., zakona ¢. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢.
160/1995 Sb., zakona & 238/1995 Sb., zakona &. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaSeného pod ¢. 31/1996 Sb., zakona ¢. 142/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 269/1996 Sb., zadkona ¢. 202/1997 Sb., zékona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢.
15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona
&. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 2/2000 Sb., zékona ¢. 27/2000
Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢.
130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb.,
zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001
Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zakona ¢. 231/2001 Sb., zakona ¢. 271/2001 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhldSen¢ho pod €. 276/2001 Sb., zdkona ¢. 317/2001 Sb., zékona ¢.
451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb.,
zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 476/2002 Sb., zédkona ¢. 88/2003 Sb.,
zakona ¢. 120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢&. 153/2004 Sb., zdkona ¢.
237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004
Sb., zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona C.
216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb.,
zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb.,
zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006
Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb., zakona ¢. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona C.
216/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb.,
zakona ¢. 308/2006 Sb., zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 104/2008



Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢.
259/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 295/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb.,
zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 198/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009
Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona ¢.
286/2009 Sb., zdkona ¢&. 420/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 48/2010
Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb., zakona ¢. 69/2011 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 80/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zdkona ¢.
186/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 355/2011 Sb.,
zékona &. 364/2011 Sb., zdkona &. 420/2011 Sb., zakona &. 470/2011 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 147/2012 Sb., zédkona ¢. 167/2012 Sb., zédkona ¢. 202/2012 Sb.,
zakona €. 334/2012 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 369/2012 Sb., zakona ¢&.
396/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 401/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb.,
zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢. 252/2014
Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona ¢. 139/2015 Sb., zakona ¢. 164/2015 Sb., zakona C¢.
205/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb.,
zakona ¢. 222/2017 Sb., zakona ¢. 258/2017 Sb., zakona ¢. 291/2017 Sb., zakona ¢. 296/2017
Sb., zakona ¢. 365/2017 Sb., zakona ¢. 307/2018 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢.
111/2019 Sb., zakona ¢. 277/2019 Sb. a zakona ¢.../2020 Sb., se méni takto:

1. V § 27 odst. 3 se za slova ,Ministerstvu spravedlnosti“ vkladaji slova ,,(dale jen
,,ministerstvo*)®.

2.V § 40 odst. 1 véteé druhé se slova ,,se uchovava na trvalém nosici dat, ktery* zrusuji.

3.V § 40 odst. 5 véte prvni se slova ,,doslovny strukturovany ptepis* nahrazuji slovy ,,piepis
podstatného obsahu“ a na konci odstavce se dopliiuje véta ,,V piipadé rozporu piepisu
zdznamu a zdznamu ma piednost zaznam.*.

4.V § 40 odst. 8 véte prvni se za slovo ,,protokolu* vkladaji slova ,,a pfepisu zaznamu*, ve
vété druhé se za slovo ,,protokolu® vkladaji slova ,,a pfepisu zdznamu* a slovo ,,jeho* se
nahrazuje slovem ,,jejich®.

5. § 42 veetn€ poznadmky pod carou €. 103 zni:
»§ 42

(1) Podani se ¢ini pisemné v listinné, nebo elektronické podobé prostrednictvim vetfejné
datové sité.

(2) Podani v listinné podobé¢ je tfeba predlozit s potiebnym poctem stejnopisi a s piilohami
tak, aby jeden stejnopis zlstal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je
to tfeba. Podani v elektronické podobé se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podani u¢inénému
elektronicky lze ptipojit také vSechny jeho ptilohy v elektronické podobé.

(3) Ma-li osoba nebo jeji zastupce podle zvlastniho pravniho piedpisu zptistupnénu datovou
schranku, kterd se zfizuje bez zadosti, ¢ini tato osoba nebo jeji zastupce podani véetné piiloh
v elektronické podobé. Neni-li v odivodnénych ptipadech mozné takto ucinit podani nebo
takto zaslat pfilohy, lze tak s uvedenim diivodu uéinit v listinné podobé.



(4) Z podani musi byt alesponi patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co sleduje, a musi byt podepsano a datovéno. Je-li podani ve véci samé Cinéno v
elektronické podobg, je nalezitost podpisu splnéna jakymkoliv zpiisobem, se kterym zvlastni
pravni ptedpis spojuje G¢inky vlastnoruéniho podpisu'®®; to plati i pro jind podani u¢inéna v
elektronické podobé¢, stanovi-li to predseda senatu. Je-li ucastnik zastoupen advokatem, miize
byt podpis advokata na podani v listinné podob¢ nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz
vzor byl uloZen u soudu, kterému je podani urceno.

103) '8 18 odst. 2 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumenti.

§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich diveéru pro elektronické
transakce.“.

6. V § 43 odst. 1 se za vétu prvni vklada véta ,,Obdobné predseda senatu postupuje, neni-li
podani uc¢inéno v podobé¢ podle § 42 odst. 3.«
7.V § 46c¢ odst. 1 se slova ,,Ministerstva spravedlnosti nahrazuji slovem ,,ministerstva‘.

8. V § 48 odst. 2 pism. f) se slova ,,Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®)*
nahrazuji slovem ,,ministerstvo®.

9.V § 501 odstavec 3 zni:

»(3) Ufedni deska je vedena elektronicky. Obsah ufedni desky se zvefejiuje zptisobem
umoziujicim déalkovy pfistup..

10. V § 51 odst. 1 vété prvni se slova ,,nebo telefaxem™ zrusuji.

11.V § 129 se za odstavec 1 vklad4 novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Dospéje-li predseda senatu k zavéru, ze k provedeni dikazu listinou je postacujici jeji
ptedloZeni k nahlédnuti, mé se za to, Ze listina byla G€astnikiim ptfedloZena k nahlédnuti, je-li
obsazena ve spisu vedeném v elektronické podobé, ktery je pfistupny zplisobem umoziujicim
dalkovy pfiistup, a bylo-li mozné se s listinou seznamit v dostatecném piedstihu..

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

12. V § 251 odst. 1 vété druhé se slovo ,,nebo* nahrazuje ¢arkou a za slovo ,,daflovém® se
vkladaji slova ,,nebo hromadném®.

13. V § 251 odst. 2 se slova ,,ve spravnim nebo danovém fizeni* nahrazuji slovy ,,v fizeni
podle odstavce 1 véty druhé®.

14. V § 374 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje Carkou a doplituje se pismeno e), které
zni:
,»€) ktefi zaméstnanci soudu mohou potfizovat protokol a piepis zaznamu podle § 40

a podminky, které pfitom musi splnit.*.

15. V § 374a se na konci pismene f) tecka nahrazuje carkou a doplituje se pismeno g), které
zni:



,»&) podrobnosti o zpiisobu nahlizeni do spisu vedeného v elektronické podobé.*.
CL T
Piechodné ustanoveni

Rizeni zahajena piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se dokonéi podle zakona
¢. 99/1963 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti uc€innosti tohoto zakona. Pravni G¢inky
ukontl, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zadkona, ziistavaji
zachovany.

CAST DRUHA
Zména zakona o soudnich poplatcich
Cl. 111

Ptiloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 271/1992 Sb.,
zakona ¢. 273/1994 Sb., zakona ¢. 36/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995
Sb., zakona ¢. 151/1997 Sb. zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢.
103/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 241/2000 Sb., zakona ¢. 255/2000 Sb.,
zakona €. 451/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003
Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 357/2005 Sb., zakona ¢.
72/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 159/2006 Sb., zakona
¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 216/2008 Sb.,
zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 427/2010
Sb., zakona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 303/2011 Sb., zakona ¢. 457/2011 Sb., zakona ¢.
458/2011 Sb., zakona ¢. 19/2012 Sb., zakona ¢. 202/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona
¢. 404/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 167/2013 Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb.,
zakona €. 335/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona ¢. 161/2016 Sb., zakona ¢. 258/2016
Sb., zakona ¢. 368/2016 Sb., zakona ¢. 460/2016 Sb., zakona ¢. 296/2017 Sb., zakona C¢.
303/2017 Sb., zakona ¢. 182/2018 Sb., zakona ¢. 255/2019 Sb. a zakona ¢. .../2020 Sb., se
meéni takto:

1. V poloZce 22 se za bod 15 vklada novy bod 16, ktery zni:

,»16. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v otazce
pfipustnosti hromadné zaloby nebo kterym bylo rozhodnuto v hromadném fizeni ve véci
sam¢, se vybere poplatek podle polozky 41 bodu 1 nebo 2, jde-li o pfihlasovaci hromadné
fizeni, jehoZ pfedmétem je penézité plnéni, podle polozky 41 bodu 3 nebo 4, jde-li o
odhlasovaci hromadné fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni, a podle polozky 41 bodu 5
v ostatnich ptipadech. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné v hromadném fizeni
v ostatnich ptipadech se vybere poplatek podle polozky 4 bodu 1 pismene c).*.

Dosavadni body 16 a 17 se oznacuji jako body 17 a 18.
2. Polozka 31 zni:
,,Polozka 31



1. Za poskytnuti kopie elektronickych dat, které jsou soucasti spisu, na trvalém nosici dat, za
kazdy nosic 200 K¢

2. Za poskytnuti elektronickych dat do datové schranky za kazdy datovy soubor
20 K¢~

3. Na konci ptilohy se dopliiuje polozka 41, ktera zni:
,,Polozka 41

1. Za navrh na zahgjeni pfihlasovaciho hromadného fizeni, jehoz pfedmétem je penézité
plnéni, podany pravnickou osobou, kterd je zapsana na seznam osob opravnénych k podani
zalob na zdrzeni se protipravniho jednani vedeny Evropskou komisi v souladu se zékonem
upravujicim ochranu spotiebitele 15 000 K¢

2. Za navrh na zahajeni ptihlaSovaciho hromadného fizeni, jehoz pfedmétem je penézité
plnéni, v ostatnich ptipadech 30 000 K¢

3. Za navrh na zahijeni odhlaSovaciho hromadného fizeni, jehoz pfedmétem je penézité
plnéni, podany pravnickou osobou, kterd je zapsana na seznam osob opravnénych k podani
zalob na zdrzeni se protipravniho jedndni vedeny Evropskou komisi v souladu se zdkonem
upravujicim ochranu spotiebitele 25000 K¢

4. Za navrh na zahgjeni odhlaSovaciho hromadného fizeni, jehoZz pfedmétem je penczité
plnéni, v ostatnich piipadech

a) do ¢astky 5 000 000 K¢ véetné 50 000 K¢
b) v ¢astce vyssi nez 5 000 000 K¢ 1 % ztéto Ccastky; castka nad
500 000 000K¢ se nezapocitava
5. Za navrh na zahajeni hromadného fizeni v ostatnich ptipadech 20 000 K¢
CLIV

Piechodné ustanoveni

Zakon €. 549/1991 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti ti€¢innosti tohoto zdkona, se pouZzije i
pro fizeni zah4jena pfede dnem nabyti €innosti tohoto zakona. Pravni G€inky ukona, které v
fizeni nastaly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, zistavaji zachovany.

CAST TRETI
Zména insolvenéniho zakona

CLV

%

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni
zékona ¢. 312/2006 Sb., zdkona ¢. 108/2007 Sb., zakona €. 296/2007 Sb., zakona ¢. 362/2007
Sb., zakona &. 301/2008 Sb., zakona ¢&. 458/2008 Sb., zakona &. 7/2009 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlasené¢ho pod ¢. 163/2009 Sb., zdkona ¢. 217/2009 Sb., zédkona ¢. 227/2009 Sb.,

5



zdkona &. 285/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 241/2010 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlasen¢ho pod ¢. 260/2010 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb., zakona ¢.
69/2011 Sb., zékona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zakona
¢. 466/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 334/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb.,
zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 185/2013 Sb., zakona ¢. 294/2013
Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢.
64/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 291/2017 Sb., zakona ¢. 182/2018 Sb., zakona
¢. 307/2018 Sb., zakona ¢. 31/2019 Sb., zakona ¢. 80/2019 Sb. a zakona ¢. 230/2019 Sb., se
méni takto:

1. V § 140a se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Preruseni hromadného ftizeni vedeného podle zédkona upravujiciho hromadné ftizeni
nebrani provedeni vyplaty penézitych plnéni, splnil-li pfed zahijenim insolvencniho fizeni
zalovany v hromadném fizeni svoji povinnost vici vSem zucastnénym cleniim skupiny
ptevedenim plnéni nebo jeho ¢asti do uschovy soudu.*.

2.V § 421 odst. 1 Givodni ¢asti ustanoveni se za slovo ,,chronologicky* vkladaji slova ,,obsah
insolven¢éniho spisu tvofeny pisemnostmi a informacemi® a slova ,tyto pisemnosti a
informace* se nahrazuji slovem ,,, zejména®.

3.V § 421 odst. 1 pism. a) se slova ,,a v inciden¢nich sporech* zrusuji.
4.V § 421 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) O incidencnich sporech se v insolven¢nim rejstiiku zvefejiiuji predevsim navrhy na
zah4jeni fizeni o inciden¢nim sporu a rozhodnuti insolven¢niho soudu.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

5.V § 423 odst. 2 se za slova ,,acel insolvencniho* vkladaji slova ,,, trestniho nebo jiného
soudniho®.

CL VI
Prechodné ustanoveni

Zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gi€¢innosti tohoto zakona, se pouzije 1
pro fizeni zah4jena pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona. Pravni G€inky ukonda, které v
fizeni nastaly pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, ziistavaji zachovany.

CAST CTVRTA
UCINNOST
CL VI

Tento zakon nabyva Gc¢innosti dnem 1. ledna 2022.



Dtivodova zprava

I. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni souc¢asného stavu

ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzua a Zen.

1.1 Zhodnoceni platné pravni apravy

Navrh zakona o hromadném fizeni do Ceského pravniho fadu zavede komplexni a ucelenou
pravni upravu hromadnych fizeni ve spotiebitelskych vécech. V platné legislativé uvedeny
mechanismus chybi, coz ma neblahé dusledky v tadé pravnich i mimopravnich oblasti.
Nemoznost u¢inn¢ koncentrovat projednavani stejnych ¢i obdobnych narokd do jednoho
fizeni ovliviluje vyraznym zpusobem efektivitu Ceské justice, hospodarnost soudniho fizeni
z pohledu statu i ucastnikll fizeni a pfindsi dalsi negativa.

Jelikoz soucasné ceské pravo postrada Upravu hromadnych fizeni, zdkonit¢ schéazi i
odpovidajici ustanoveni v jiz existujicich pravnich pfedpisech. Ojedinéla ustanoveni, ktera
vyjimecné urCité prvky kolektivni prdvni ochrany obsahuji, jako napt. § 25 odst. 2 zédkona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, majici sviij obraz v § 83 a 159a zékona ¢. 99/1963
Sb., obdansky soudni fad (dale jen ,obcansky soudni fad“ & ,,OSR%), jsou velmi
nedostatecna.

Zaroven neni platna pravni Uprava nijak pfipravena na postupnou elektronizaci justice, jejiz
potieba se zavedenim hromadnych fizeni do ¢eského pravniho fadu jesté vice zvyrazni a hrozi
dalsi prohlubovani projevil vyplyvajicich z neuspokojivého vyuZivani modernich technologii
v soudnich fizenich. Z hlediska stavajici legislativy je na zdkonné urovni relevantnich pouze
nckolik ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, zejména § 40b, ktery umoziuje vedeni spisu
v listinné 1 elektronické formé, § 42, ktery upravuje mozné podoby podani tcastnikl fizeni
(odlisuje listinnou a elektronickou podobu), ustanoveni o vyuzivani videokonferencnich
zafizeni (zejména § 102a OSR) a koneéné § 174a, jeZ upravuje elektronicky platebni rozkaz.

1.2 Zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu Kk zdkazu diskriminace a ve vztahu
Kk rovnosti muzua a Zen.

Z hlediska vlivu na zdkaz diskriminace a vztah k rovnosti muzi a Zen plati totéz, co bylo
napsano v navrhu zdkona o hromadném fizeni. Ochrana pifed diskriminaci, vcetné
diskriminace na zéklad¢ pohlavi, je jednou z oblasti, v niZ se neexistence hromadnych fizeni
projevuje nejvice. Pokud by se m¢l navrh zdkona do budoucna rozsifit 1 do této oblasti, je
mozné ocekavat pozitivni dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a rovnosti pfed zakonem.



2. Odavodnéni hlavnich principi navrhované pravni dpravy, vietné
dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu

K rovnosti muzu a zen.

2.1 Zakladni ucel a cile hromadného Fizeni v ¢eském pravnim Fadu

Obecnym ucCelem navrhované pravni upravy je pfijmout procesni nastroj, ktery vytesi
hromadné vymahani prav v oblasti vztahti, na které neni doposud pamatovano anebo je na n¢
pamatovano nedostate¢né.

Vécné feseni nové pravni upravy je zalozeno zejména na nasledujicich cilech, které odrazi
podstatu problému neexistujiciho kolektivniho fizeni:

e Zajisteni hospodarnosti rizeni a efektivity soudnictvi (zejm. odbremenéni soudii)
e Posileni zasady jednotného rozhodovani ve shodnych ¢i obdobnych pripadech.

e Zajisteni pristupu k soudu i osobam, které by jinak svij narok samy neuplatiovaly,
protoze se jim to z ekonomického hlediska nevyplati — posileni ochrany
spotrebitele.

o Vytvoreni efektivniho hospodarskeho a spolecenského stimulu, ktery by vedl
k narovnani podnikatelského prostredi.

2.2 Cile doprovodného zakona

Na tomto misté je tfeba blize identifikovat cile zdkona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o hromadném fizeni (dale jen ,,doprovodny zakon‘). V ramci
piipravy zdkona o hromadném fizeni byly zjistény nékteré navaznosti na souvisejici procesni
predpisy, které nebylo mozné vyftesit v samotném navrhu tohoto zédkona. Proto se navrhuje
ptedlozit doprovodny zakon, ktery by souhrnné promitl navazujici zmény do ceského
pravniho tadu, jez si ptijeti zdkona o hromadném fizeni vyzada.

Z povahy véci je zaroven ziejmé, Ze zakotveni hromadnych fizeni do ¢eského pravniho fadu
s sebou pfinese zvySené naroky na modernizaci a vétsi efektivitu justice po strance vyuzivani
modernich technologii, jeZ se souhrnné oznacuji jako proces tzv. ,.elektronizace justice®.
Uvedené vyplynulo i z ptipominek uplatnénych k vécnému zdméru zédkona o hromadném
fizeni [srov. k tomu zejména stanovisko Komise pro hodnoceni dopada regulace (RIA) ze dne
20. tnora 2018, ¢j. OVA: 93/18, kterému ma byt timto ndvrhem také vyhovéno]. Stavajici
vyuzivani modernich technologii je velice nedostatecné, coz by se mohlo jesté vice projevit
poté, co bude pfijat zdkon o hromadném fizeni, ktery s jejich vyuzivanim pocita ve velké mite
(zminit Ize kupftikladu rejstiik hromadnych fizeni apod.). Z divodu vétsi efektivity a podpory
vyuzivani elektronickych forem komunikaci a modernich technologii tak doprovodny zakon



obsahuje 1 dalsi dil¢i zmény, které s problematikou hromadnych fizeni tzce souviseji a jejichz
cilem je civilni soudni fizeni uzpusobit potfebam 21. stoleti.

2.3 Hlavni principy doprovodného zikona a jejich odivodnéni

Zakladni principy navrhované upravy jsou navrzeny tak, aby mohlo byt dosazeno cild, jez
jsou zakotvenim hromadnych Zalob do ¢eského pravniho fadu sledovany. Hlavni principy je
nezbytné popsat zvlast u jednotlivych novelizovanych pravnich predpist.

a) Zmeny v obcanském soudnim radu

Zakon o hromadném fizeni je zdkonem specidlnim upravujicim nékteré dil¢i odchylky od
bézného postupu v soudnim fizeni. Tyto odchylky odiivodnily pfijeti samostatného zékona,
nebot’ se vyskytuji napfi¢ celym hromadnym postupem (v¢. navazujiciho vykonu rozhodnuti
¢i ptfipadného insolvenéniho fizeni) a mnohdy jsou zdsadniho razu. Stale vSak plati
subsidiarita obecného procesniho ptedpisu, a to zejména v otazkach, které jsou spolecné pro
soudni proces jako takovy. Jednim z ptikladii jsou i otazky nahlizeni do spisu ¢i obecna
pravidla pro tikony soudu a Gcastniki fizeni.

Je proto tfeba reagovat na vySe popsanou nezbytnost zmén, které si v budoucnu vyzada
poptavka po efektivité a modernosti soudniho fizeni, umocnéna v hromadném fizeni tim, Ze je
jednéano o pravech vétsi skupiny osob najednou, pricemz tyto maji v fizeni urcita prava a tato
prava jim musi byt garantovana ucelné (zejména pravo nahlizet do spisu). V obcanském
soudnim fadu se tudiz v principu reaguje na tuto potiebu a zékladni procesni ptedpis se
uzpiisobuje dal§imu postupnému zavadéni modernich technologii a elektronizace do soudniho
fizeni. Stavajici uprava, jak bylo feCeno v uvodu, jiz urcité prvky obsahuje, tyto vSak
z pohledu piekotného vyvoje modernich technologii jist¢ nebudou do budoucna dostacujici.

b) Zmeny v zakoné o soudnich poplatcich

V zékon€ o soudnich poplatcich se navrhuje upravit zpoplatnéni hromadnych Zalob, nebot’
soudni poplatek je jednim z kliCovych prvkli v boji proti jejich zneuzivani. Dale se téz
navrhuje zména souvisejici s vyvojem v oblasti fyzickych nosi¢l elektronickych dat a
vyuzivani datovych zprav.

c) Zmeény v insolvencnim zakoné

Hromadné tizeni pfedstavuje druh civilniho nalézaciho sporného fizeni. Je tedy tfeba polozit
si otazku, jak se do jeho prubéhu promitne zahajeni insolven¢niho fizeni s ucinky, které
obecné vyvolava viici vSem druhlim soudnich fizeni. Byt' z pohledu pravni teorie oba druhy
fizeni vykazuji podobné charakteristiky vyplyvajici z jejich kolektivni povahy, hromadné
fizeni se vzdy zabyva pouze omezenou Casti zavazkl Zalovaného, zatimco insolvenc¢ni fizeni
pfedstavuje univerzalni nastroj k uspotfddani veskerych majetkovych vztahti k osobdm
dotéenym upadkem zalovaného. Z tohoto diivodu se preferuje zachovat stavajici koncepci
nadfazenosti insolven¢niho fizeni.



Z hlediska legislativniho feseni vztahu zakona o hromadném fizeni a insolvencniho zdkona se
navrhuje vétSinu otazek upravit pfimo v zdkoné o hromadném fizeni, a to zejména z diivodu
jeho speciality smérem k jinym ptedpisim procesniho prava. Zaroven je vSak nezbytné dilci
odchylky promitnout i pfimo v insolven¢nim zakoné, pticemz je vSak tfeba zdiiraznit, ze bylo
snahou mnozstvi odchylek omezit na minimum.

Co se tyce navrhované koncepce vztahu obou predpist, je nezbytné odliSovat situaci, kdy se
do insolvence dostane Zalovany, zalobce a kdy ¢len skupiny.

a) Upadek Zalovaného

Po dobu trvani u¢inka insolven¢niho fizeni je podstatnym zplisobem omezeno vedeni
hromadného fizeni. Nejprve nastdvaji U¢inky zahdjeného insolvenc¢niho tizeni, dle
kterych nemohou byt pohledavky a jind prava uplatnény zalobou, lze-li je uplatnit
prihlaskou v insolven¢nim fizeni. Zasadni dopady do hromadného fizeni nicméné
nastavaji az s ucinnosti rozhodnuti o Upadku zalovaného, kterou ex lege dochazi
k ptreruseni hromadného fizeni (srov. § 140a insolvencniho zakona). Ve svém
dasledku sama tato skutecnost vylucuje, aby zalobce nadale pokracoval v uplatinovani
naroku skupiny v hromadném fizeni. V praktické roviné se tedy povazuje za
vyhodnéjsi a zcela v souladu s tcelem insolvenéniho zdkona, aby plvodni ¢lenové
skupiny metodou opt-in individudlné uplatnili své pohledavky v rdmci insolvenéniho
fizeni. Timto postupem se standardnim postupem zaradi vedle jinych véfitelt, kteti
v puvodnim hromadném fizeni nevystupovali v postaveni procesnich subjektl, byt
z logiky véci a optikou insolvenéniho prava zastavaji stejné nebo obdobné postaveni.

b) Upadek Zalobce nebo &lena skupiny

Existuje pochopitelné scénat, kdy se v upadku ¢i hrozicim upadku neocitd zalovany,
nybrz zalobce ¢i Clen skupiny. Nelze tedy pominout ani otdzku dopadi ucinku
insolven¢niho fizeni vedeného proti uvedenym osobam na hromadné fizeni.

Zalobce zastava v hromadném Fizeni kli¢ové postaveni, o emz svédéi zejména vykon
dispozi¢nich opravnéni vici hromadné zalobé a celkové fady duilezitych procesnich
prav. Proto omezeni stanovena insolven¢nim zdkonem mohou zasadnim zpisobem
narusit jeho schopnost efektivné vést spor a postupovat v nejlepsim zajmu c¢lenti
skupiny. V prvni fazi insolven¢niho fizeni po podéani insolven¢niho navrhu, ve které
dochdzi ke zjiStovani upadku, nelze zatim bez dalSiho legitimné presumovat
neschopnost zalobce vést ddle hromadné fizeni (o insolvencnim navrhu totiz mize byt
rozhodnuto naptiklad tim zplsobem, ze se odmitd pro vady nebo zjevnou
bezdlivodnost). Proto navrhovatel za klicovy moment povazuje az okamzik vydani
rozhodnuti o upadku, ktery jiz zaklada diivod pro odvolani Zalobce.

Potencialni dopady upadku nebo hroziciho Upadku c¢lena skupiny do hromadného
fizeni by mély byt s ohledem na jeho omezené procesni postaveni vyrazné méné
citelné. Oproti zalobci a zalovanému neni individudlné schopen zasahovat do priab&hu
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hromadného Fizeni a je opravnén pouze k vykonu dilgich procesnich prav. Upadek ¢&i
hrozici upadek, nebo dokonce i prohlaSeni konkursu ¢lena skupiny doléha na ostatni
procesni subjekty pouze vzdaleng, procez navrhovatelé nepovazuji za vhodné z tohoto
davodu pripustit preruSeni hromadného fizeni. Z pohledu insolven¢niho prava totiz
narok ¢lena skupiny uplatnény v hromadném fizeni potencidlné piedstavuje pouhou
¢ast majetkové podstaty, a to ve formé pohledavky za dluznikem dluznika (tj.
zalovanym). Zasadni otazkou nicméné zlstava, jakym zplisobem by méla byt
upravena moznost vystoupit z hromadného fizeni. Zde se vychazi z piedpokladu, ze
ucast v hromadném fizeni je pro ¢lena skupiny vzdy ku prospéchu, nebot’ je z povahy
véci vylouCeno, aby ¢len skupiny v hromadném fizeni utrpél majetkovou ztratu;
v piipad¢ netspéchu zaloby nese veskeré ndklady fizeni zalobce. Je-li ¢len skupiny
omezen na svych dispozi¢nich pravech prohlaSenim konkursu, pfechazi pravo
vykonéavat prava clena skupiny na insolven¢niho spravce. To plati vcetné prava
vystoupit z hromadného fizeni, kdy insolvenéni spravce mize sam posoudit
pravdépodobnost tspésnosti individuadlniho uplatnéni naroku proti Zalovanému.

Vedle vyse uvedenych zmén se navrhuje provést i nékteré dilci zmény souvisejici s posilenim
elektronizace insolvenéniho fizeni.

d) Predpisy, ktere neni treba v souvislosti se zavadenim hromadnych rizeni novelizovat

Je mozné si klast otazku, pro¢ nejsou v souvislosti s pfijetim zdkona o hromadném fizeni
meénény 1 nékteré jiné pravni predpisy.

Tato zména piipadd v Gvahu u zdkona o ochran¢ spotiebitele, ktery zakotvuje zvlastni
procesni legitimaci pro podani reprezentativni zaloby. Obdobna otazka mize vyvstat i u
dalsich zékond, kuptikladu § 1964 odst. 2, § 1972 odst. 2 ¢i § 2989 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zdkonik* ¢i ,,0Z).

Tato pravidla, které zacasté jako implementa¢ni normy reaguji na nékterou z unijnich
smérnic, pficemz obsahuji toliko opravnéni k podani reprezentativni zaloby sui generis, by
meéla zhstat zavedenim zdkona o hromadném fizeni nedotena. Jednak plni v pravnim fadu
svij ucel jiz pomerné tradicné, procez tento ucel se nezbytné s ticelem zdkona o hromadném
fizeni nekryje (ochrana vetejného v. ochrana individualnich zajmu). Jednak neexistuje Zadné
zasadni zdivodnéni, pro¢ by mély byt uvedend ustanoveni s pfijetim zakona o hromadném
fizeni nahrazena. Paralelni existence obou moZnosti je vyhodna zejména pro poskozené, kteti
si mohou zvolit, jakou cestou se vydaji (za dodrzeni piekazek litispendence a véci
pravomocné rozhodnuté). To samozifejm& znamend 1 ponechdni ustanoveni § 83 a § 159a
v ob¢anském soudnim fadu, nebot’ tato pravidla na hmotnépravni upravu navazuji.

Pokud jde o exekucni fizeni, zde bylo postupovano obdobné jako u insolvencniho fizeni, ale
do zakona o hromadném fizeni se podafilo zakotvit vSechny odchylky s tim, Ze ziistala
zachovéna subsidiarni aplikace zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti, a cCasti Sest¢ obcanského soudniho fadu. V téchto piedpisech tak nebylo
identifikovano zadné ustanoveni, které by si zménu vyzadovalo.
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Ptijeti zdkona o hromadném fizeni nevyvold ani potfebu novelizovat ustanoveni zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebot’ otazka organizace a ptisluSnosti soudu je feSena
piimo v zakon€ o hromadném fizeni.

2.4 Dopady navrhovaného reSeni ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k
rovnosti muzu a Zen.

AC se navrh zakona o hromadném fizeni v tuto chvili omezuje na ochranu spotiebitele, bylo
by jeho prostiednictvim do budoucna mozné, pokud se pravomoc soudil rozsifi, uplatiovat i
jiné naroky vyplyvajici ze soukromého prava, tedy mj. i naroky osob, jez se staly obéti
diskrimina¢niho zachazeni. Pozitivni dopady Ize oc¢ekavat kuptikladu v oblasti diskriminace v
zamé&stnani. Moznost hromadného uplatiiovani narokti by mohla dat obétem diskriminace do
rukou silné¢jsi a efektivnéjsi nastroj, jez umoziuje sdileni financni naro¢nosti.

V tuto chvili s ohledem na omezeni na ochranu prav spottebitell budou nicméné dopady
zékona neutralni.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

3.1 Obecné k nezbytnosti prijeti pravni apravy hromadnych Fizeni

Volani po hromadné zalobé v jeji moderni podob¢ je zejména reakei na vyvoj spole¢nosti v
19. a 20. stoleti. Spolecenské a hospodatské jevy, jakymi byla priimyslova revoluce a s ni
spojend industrializace a masové rozsifeni hromadné vyroby, pozdé€ji doplnéné o robotizaci,
globalizaci a v digitalni revoluci, vedly k tomu, ze valna vétSina pravnich vztahii se tyka

velkého poctu subjekti.

Pfedmétem obchodii jsou tisice stejnych vyrobkl, zaméstnavatelé zaméstnavaji stovky
zaméstnancl a primyslova vyroba ovliviiuje zivotni prostiedi na Sirokém uzemi. Zatimco
pied timto zdsadnim milnikem se chyba ve vyrobé bot ¢i zne€isténi vzduchu z rodinného krbu
dotykala pravideln¢ pouze jednotlivcl, v dnesni dobé mlize mit Spatné nastaveni tovarni linky
¢i velkoformatovd tézba uhli dalekoséhl¢ dusledky, které dopadaji na vysoky pocet
poskozenych osob. Problematiku vSak dnes neni nutné zuZovat pouze na vyrobni sektor, tyka
se 1 poskytovani sluzeb jako je financnictvi, zdravotnictvi, cestovni ruch ¢i oblast prava.
Pokud spolecnost pii vyictovani udéld jednu chybu, tato chyba se mechanicky multiplikuje na
vSechny zdkazniky daného produktu a v§em je natctovan vyssi poplatek.

Vzhledem k vysi individudlnich ndrokd nemaji poskozeni pfirozené¢ motivaci investovat
penize a ¢as do slozitych soudnich fizeni, jejichZ konec je v nedohlednu. Jde o formu tzv.
racionalni apatie, ktera se projevuje neochotou jednotlivce domahat se svych prav u soudu; a
to ze zcela racionalniho divodu - soudni fizeni se vzhledem k Zalované Castce jednoduse
nevyplati.

Nové vyzvy moderni doby jsou jiz feSeny v pravu hmotném, které¢ se na né v jednotlivych
odvétvich snazi reagovat (ochrana spotiebitele, ochrana Zivotniho prostfedi, zdravotnictvi,
finan¢ni trhy atd.). Ruku v ruce s tim je vSak nutné nastavit i odpovidajici procesni
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mechanismy, které umozni prava vyznacujici se ,,hromadnosti efektivné uplatnovat. Procesni
nastroje jsou pfitom v mnoha ohledech dtlezitéjsi; jakmile totiz neni hmotné pravo
dobrovoln¢ dodrzovéno, zbyva poskozenym zpravidla jen soudni cesta. A pro tyto ptipady je
potieba zajistit, aby se svého naroku domohli rychle, efektivné a s vyuzitim co nejnizsich
nakladd. Vztah k hmotnému prévu je dvousmérny — pokud pravo nelze efektivné vymahat, tj.
pokud pravni fad odpovidajici procesni nastroje nenabizi, je vysilan do spoleCnosti signal, ze
pravo je nevymahatelné a ze ptipadné nedodrzovani prava neznamena pro Sktudce jakékoliv
nasledky. Regeno jinak, nedodrzovani prava se v takovém piipadé skadci vyplati. Jde o projev
oktidlenych pravnich poucek ,,kde neni Zzalobce, neni soudce* a pravo, které neni vymahano,
vlastné ani pravem neni (law in books v. law in action).

Proti uvedenym skute¢nostem vsak v piikrém rozporu stoji Cesky civilni proces. Obcanské
fizeni je tradicné velmi individualisticky pojato, coz v praxi znamena, ze posSkozeni
z hromadnych udalosti nemaji k dispozici zadné efektivni procesni mechanismy, jak své
naroky koncentrovat do jednoho soudniho fizeni. Tento nedostatek se projevuje predevsim
v oblasti ochrany prav spottebiteld.

To, ze koncentrace stejnorodych naroku do jednoho fizeni neni v platném pravu oSetfena, ma

pro stavajici praxi nasledujici dusledky:

e vymdahdni prav z hromadnych uddlosti je velmi neefektivni a drahé pro stat i
ucastniky rizeni,

o stejné pripady jsou posuzovdny riuzné,

o hromadné ndroky v bagatelni vysSi se nevyplati vymdahat, protoze naklady
individualniho soudniho 7izeni, riziko, cas a energie do nich vloZené vyrazné prevysuji
pripadny zisk z uspésného sporu,

e ztoho mj. plyne, Ze subjekty, které jednaji nepoctive, té%i z této ,nevymahatelnosti
drobnych ndroki“, c¢imZ ziskdavaji neoprdavnénou konkurenéni vyhodu oproti
poctivym podnikateliim.

3.2 K nezbytnosti prijeti doprovodného zakona

Vychozi tezi pii pfipravé navrhu zadkona byla snaha o upraveni vSech otazek a odchylek pfimo
v navrhu zdkona o hromadném fizeni. Pfesto byla identifikovdna vybrand pravidla, které
nebylo mozné at’ uz fakticky, nebo z ,,tradi¢nich* diivodii pfimo v tomto zdkoné¢ upravit. Jde
zejména o:

e soudni poplatek, ktery se tradi¢né upravuje v zakon¢ o soudnich poplatcich;

e navaznost hromadného fizeni na upravu insolvenc¢niho fizeni tam, kde to bylo
nezbytné;

e modernizaéni prvky a umoznéni budouciho S§irSiho vyuziti modernich technologii
v hromadném fizeni, poptipadé v soudnim fizeni obecng.
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Vyse uvedené otdzky se tak navrhuje vyiesit v doprovodném zakoné zpusobem, ktery bude
vyhovovat piedkladané koncepci hromadnych Zalob a zarovenn v minimalni mife zasdhne do
platné pravni upravy.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem

V obecné roviné lze konstatovat, ze zavedeni institutu tzv. hromadnych fizeni je z pohledu
ustavnépravniho zcela neutralni. Existence kolektivniho fizeni neni per se Gistavnim potadkem
Ceské republiky (ve smyslu ¢l. 112 Ustavy) vyloudena, resp. jakkoliv upravena. Na druhou
stranu je zjevné, ze Ustavni porddek stanovuje zdkonodarci jasné limity, jakou pravni upravu
kolektivniho fizeni je mozné in concreto ptijmout. Takovymto limitem je v prvé fade¢ ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), ktery zakotvuje pravo na spravedlivy
proces. Nicmén¢ piedtim, nezli bude pfistoupeno k samotnému posouzeni navrhované pravni
tipravy kolektivniho ¥izeni prizmatem ustavniho pofadku Ceské republiky, je tieba pied
zavorku vytknout nékolik skutecnosti.

Argumenty tykajici se souladnosti piedkladaného feSeni hromadnych Zzalob, které byly
nastinény v odiivodnéni navrhu zékona o hromadném fizeni, se vzhledem ke smyslu a ucelu
predkladaného doprovodného zakona uplati mutatis mutandis 1 pro tento pravni piedpis.

Ze vSech ustavné-pravnich limith se pfitom v souvislosti s doprovodnym zakonem do poptedi
dostava zejména otdzka ptistupu k soudu, konkrétné pak vyse soudniho poplatku stanovend za
podani hromadné zaloby. V tomto ohledu bylo pfi stanovovani konkrétni vySe soudniho
poplatku postupovano tak, aby na jedné strané soudni poplatek mohl plnit svoji regulacni,
fiskdlni i motivacni funkci, zaroven vSak nepiedstavoval takovou bariéru, ktera by v praxi
ucinila hromadnou zalobu fakticky nevyuZzitelnou.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy se zavazky

vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii.

Evropska unie vybizi ¢lenské staty jiz delSi dobu k pfijeti pravni apravy, kterd by umoziovala
procesni kolektivni ochranu prav, pfinejmensim téch garantovanych evropskym pravem. Dle
nazoru Evropské unie je kolektivni ochrana v dnesni dobé nezbytnym procesnim nastrojem k
efektivnimu prosazovani urcCitého typu narokii. Unie hromadné Zaloby doporucuje zejména v
souvislosti s pravy spotiebitelli, ochranou Zivotniho prostfedi, hospodaiskou soutézi,
ochranou osobnich udajli, v oblasti finan¢nich sluZeb a dale v oblasti ochrany investic.

Z hlediska posuzovani souladnosti predkladaného zédkona s unijni legislativou jsou relevantni
nasledujici unijni dokumenty:

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o
zalobéach na zdrzeni se jedndni v oblasti ochrany z4jmu spottebitelli — ,,Smérnice o
zdrZovacich Zalobach*!

! Dostupnd na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32009L.0022
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e Doporuceni Komise ¢. 2013/396/EU ze dne 11. ¢ervna 2013 o spolecnych zasadach
pro prosttedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a néhrady
Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav piiznanych pravem Unie —
,,Doporuéeni‘?

e Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich zajmul spottebitelii a o zruseni smérnice 2009/22/ES - ¢islo dokumentu
COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD) — ,,Smérnice o zastupnych Zalobach**

O tom, Ze je piijeti Gpravy hromadnych Zalob ve shod¢ se sméfovanim a cili EU, nemtlize byt
pochyb. Podrobnéjsi argumenty zaznély jiz v odivodnéni k navrhu zdkona o hromadném
fizeni. Tam uvedené zavéry plati pochopitelné¢ 1 pro doprovodny zakon, jehoz cilem je
adaptovat existujici legislativu na novy institut.

Co se ty¢e doprovodného zakona, klicové z hlediska souladnosti je stanoveni vySe poplatku
pro kvalifikované subjekty, které jsou zapsany na seznam vedeny Evropskou komisi. Pro tyto
subjekty nesmi byt vysSe soudniho poplatku stanovena tak, aby vytvaiela ptekazku pro piistup
k soudu (srov. ¢l. 15 smérnice o zastupnych zalobach).

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

Navrhovana pravni Gprava je zcela v souladu s mezinarodnimi smlouvami. Zadna z
mezinarodnich smluv, jimiz by byla Ceska republika vazana, nezakazuje uzakonéni
hromadnych fizeni, a to ani v navrzené podobé&. Proto ani ptfedestiené aspekty doprovodného
zakona k zdkonu o hromadném fizeni nejsou jednotlivé ¢i ve svém souhrnu v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pokud jde o dalSi zmény v zékoné, relevantni z pohledu mezinarodnich smluv by mohla byt
novela § 129, ktera se tyka dokazovéani. Ustanoveni § 129 OSR ma totiz nové predsedovi
senatu umoznit, aby k provedeni dikazu listinou postacovalo, ze bude obsaZena v
elektronickém spise, ktery bude dostupny zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Tim bude
dana vyvratitelnd domnénka, ze listina byla ucastnikiim ptedlozena k nahlédnuti. Zaroven tim
pravni uprava nevylucuje ani provedeni listinného ditkazu jeho pfectenim v ramci soudniho
jednani nebo sdélenim jeho obsahu.

Nabizi se zde pfezkoumat mozny rozpor s ¢l. 6 Evropské timluvy o lidskych pravech (déle jen
,,Umluva“), jenz upravuje pravo na spravedlivy proces.

Nejprve je vhodné se zabyvat tim, zda navrhovana pravni Uprava neni v rozporu se zasadou
vefejnosti a ustnosti, resp. pravem na veiejné projednani véci pied soudem ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Posuzovani moZného stfetu se zdsadou piimosti, resp. bezprostiednosti

2 K vidéni zde: https://eur-

lex.europa.eu/eli/reco/2013/396/0j?eliuri=eli%3 Arec0%3A2013%3A396%3 Aoj&locale=cs
3V geském znéni ptistupnd zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/2uri=CELEX%3A52018PC0184
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fizeni, se jevi byt nadbytecné, nebot’ relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,Soud”) se vztahuje vylu¢né k trestnimu fizeni (viz napf. P. K. proti Finsku, €.
37442/97, rozhodnuti ze dne 9. Cervna 2002; Graviano proti Italii, ¢. 10075/02, rozsudek ze
dne 10. tnora 2005, § 39-40). Neni tak tfeba se ji v souvislosti s ndvrhem doprovodného
zékona k zakonu o hromadném fizeni blize vénovat.

Dle judikatury Soudu pifedstavuje vefejny charakter soudniho fizeni jednu ze zakladnich za-
sad zakotvenych v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kterd ma chranit strany sporu pied tajnym vykonem
spravedlnosti bez vefejného dohledu (Malhous proti Ceské republice, rozsudek velkého
senatu ze dne 12 Cervence 2001, § 55). Jednim z aspektl tohoto prava je i pozadavek ustnosti,
ktery sméfuje k zajisténi moznosti t€astnik fizeni se k véci vyjadrit piimo pied soudem nad
ramec pisemnych podani (Yakovlev proti Rusku, ¢. 72701/01, rozsudek ze dne 15. bifezna
2005, § 19). V odivodnéni svych rozhodnuti pfitom Soud v rdmci posouzeni naplnéni prava
na vetejné projednani véci nerozliSuje mezi pradvem na vefejné jednani a pravem na ustni
jednani. Ve vétsin€ pripadu se vSak zabyva problémem, ze soudy nekonaly jednani zadné,
tedy situaci, kdy neni naplnén ani pozadavek vefejnosti, ani ustnosti, a pouze vyjimecne
posuzuje situaci, kdy sice soudni jednani probéhlo, ale vefejnost z ného byla vyloucena.
Obecné pfitom plati, Ze Gstni jednani je vetejné, paklize nejsou naplnény vyjimky uvedené v
druhé vété ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Za normélnich okolnosti by m&l mit ucastnik fizeni na zakladé Umluvy pravo byt vefejné sly-
Sen alespoii pied jednou soudni instanci (Schlumpf proti Svycarsku, & 29002/06, rozsudek ze
dne 8. ledna 2009, § 65). Dané pravo ale neni absolutni, a proto mize podléhat uréitym
omezenim. Pfi zkouméni, zda je potfeba konat vefejné jednani, je nutno brat v potaz také
pravo na rozhodnuti v pfimétené lhité a z toho vyplyvajici potfebu rychlého vytizeni véci
(Jan-Ake Andersson proti Svédsku, &. 11274/84, rozsudek ze dne 29. fijna 1991, § 27). Z
judikatury Soudu pfitom vyplyva, Ze absence vefejného jednani je ptipustna za urcitych
vyjimecénych okolnosti, kdy je dle Soudu naptiklad legitimni, aby stitni organy dbaly
imperativi G¢innosti a uspornosti (napf. Hodina proti Ceské republice, &. 66450/01,
rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2004). Absenci vefejného jednani Soud pfitom v minulosti
pfipustil v fizenich, kde byly feSeny pouze otazky pravni a vysoce technické povahy nebo kde
existovala shoda ohledné skutkovych okolnosti a kde se soudy nemusely zabyvat zvlasté
sloZitymi pravnimi otazkami. Dalsi vyjimkou predstavuji fizeni pfed vy$Simi soudnimi
instancemi, paklize se pted soudem prvniho stupné vefejné jednani konalo a absence je
ospravedlnéna zvlastni povahou téchto fizeni, tj. pokud se naptiklad fesi pouze otazky pravni,
a nikoliv jiz skutkové (Jan-Ake Andersson proti Svédsku, cit. vyse, § 27). P¥i zvazovani, zda
nafidit jedndni, mohou vnitrostatni soudy piihlizet k sile dikazti obsazenych ve spise a k
pravdépodobnosti, ze ustni jednadni mize prispét k objasnéni spornych otazek (Ebanks proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 36822/06, rozsudek ze dne 26. ledna 2010, § 76). Prava na vetejné
jednani je rovnéz mozné se vzdat, a to jak vyslovné, tak ml¢ky. Vzdani se prava musi byt ale
jednozna¢né a nesmi se dotknout Zzadného dulezitého vefejného zajmu (Hékansson a
Sturesson proti Svédsku, &. 11855/85, rozsudek ze dne 21. Gmora 1990, § 66). V piipadé
Hékansson a Sturesson proti Svédsku Soudu k zavéru, Ze se stéZovatelé vzdali svého prava na
vefejné projednani véci. Z pohledu Soudu stacilo, Ze o nafizeni vetfejného jednani pied odvo-
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lacim soudem v obcanskopravni véci nepozadali za situace, kdy vnitrostatni pravo stanovilo,
ze soud mohl konat jednani, jestlize to povazoval za nezbytné (cit. vyse, § 67-68).

Ve svétle vyse uvedenych zasad 1ze shrnout, Ze pravo na vefejné projednani véci ve smyslu Cl.
6 odst. 1 nevyzaduje, aby ustni jednani probéhlo vzdy, natoz za ucelem provedeni vSech
dilkazii, ale v zdsad¢ alespon pied jednou soudni instanci by probéhnout melo. Navrhovana
zména ustanoveni § 129 OSR obecny piistup ke konani vefejného a ustniho jednani pied
soudem pfitom neméni. To je upraveno v ustanoveni § 115a OSR, které stanovi, ze k
projednéni véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na
zéklad¢ ucastniky predloZenych listinnych dikazl a tito se prava ucasti na projednani véci
vzdali, popiipad¢ s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Stiet nové navrhovaného
znéni § 129 odst. 2 OSR s pravem na vefejné projednani véci pred soudem se tak nejevi jako
pravdépodobny, nebot’ soudy i nadale musi s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci
zvazovat, zda Ustni jednadni nafridit, ¢i nikoliv, a to jak ve svétle stavajici vnitrostatni upravy,
tak i mezinarodnich zavazki, Umluvu nevyjimaje.

Dalo by se ovSem uvazovat nad situaci, kdy by se Gcastnici fizeni prava ucasti na projednéni
véci vzdali, pfip. jednani jiz probéhlo, av§ak soudiim budou ptedlozeny listinné ditkazy nové
(a zédroven ptipustné). Povaha téchto dikazi by pfitom vzhledem k okolnostem mohla
vyzadovat, aby k jejich provedeni bylo Ustni jednani nafizeno a ucastnici fizeni se tak méli
moznost k provadénym dikaziim vyjadfit nad ramec svych pisemnych podani (Yakovlev proti
Rusku, cit. vySe, § 19). Podstatné je, ze navrhovand uprava i nadéle moznost provedeni
listinného dikazu v ramci jednani, navzdory jeho zpfistupnéni v elektronickém spisu,
ponechava na uvazeni predsedy senatu. Ugastnikiim fizeni by pak rovnéz nemélo nic branit o
nafizeni jednani za uCelem provedeni takovych dikazii soud vyslovné pozadat. Dle
rozhodnuti Soudu ve véci Hikansson a Sturesson proti Svédsku lze mit pfitom za to, Ze maji-
11 soudy dle vnitrostatniho prava moznost jednani natidit, absenci vyslovné zZadosti o nafizeni
vetejného jednani ze strany ucastnikli fizeni lze chapat jako vzdani se prava na vetejné
projednani véci (cit. vySe, § 6768, srov. téZ Feller proti Rakousku, ¢. 17169/06, rozhodnuti
ze dne 4. tnora 2010).

Déle je vhodné se zabyvat otdzkou slucitelnosti navrhované upravy se zasadou
kontradiktornosti fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ta stanovi, Ze obéma stranam fizeni
musi byt dana moZnost sezndmit se se stanovisky a dikazy ptedloZzenymi soudu s cilem
ovlivnit jeho rozhodnuti — at’ uz protistranou nebo na fizeni nezi€astnénym subjektem, od
néhoz si pfipadné soud takové vyjadieni nebo diikaz miize vyzadat — a vyjadfit se k nim (napf.
Brandstetter proti Rakousku, ¢. 11170/84 a dalsi, rozsudek ze dne 28. srpna 1991, § 67; nebo
Ver-meulen proti Belgii, ¢. 19075/91, rozsudek velkého senatu ze dne 20. inora 1996, § 31).
Z tohoto hlediska je potfebné se v ramci posouzeni navrhu zmény ustanoveni § 129 OSR
zaméfit na zpusob, jakym se UCastnici, resp. strany fizeni dozvédi o tom, Ze byla urcita listina
do elektronického spisu vloZena. S ohledem na tyto zavéry je pii zavadéni elektronického
spisu, a tedy i pfi piipadném uziti navrhovaného § 129 odst. 2 OSR, nutné zajistit Gdinny
zpisob, jak ucastniky fizeni vyrozumét o zalozeni nového vyjadieni ¢i dikazu do
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elektronického spisu, aby s nimi byli sezndmeni a mohli se k nim v souladu se zdsadou
kontradiktornosti fizeni ptipadné vyjadiit.

To bude vramci elektronického spisu zajisténo notifikacemi o aktualizacich a dalSimi
vhodnymi mechanismy, které na zmény ve spise ucastniky fizeni upozorni.

7. Predpokladany hospodarisky a finanéni dopad navrhované upravy na
statni rozpocet a ostatni rozpocty, na podnikatelské prostiedi, dale socialni
dopady, véetné dopadu na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel,
zejména _osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a

narodnostni mensiny, a dopady na Zivotni prostiedi.

7.1 Hospodarsky a finanéni dopad navrhované upravy na stitni rozpocet a ostatni
rozpocty

Jak jiz bylo blize rozvedeno v ndvrhu zdkona o hromadném fizeni, pfijeti navrhované pravni
upravy ve svém souhrnu si zfejmé vyzadda mirné financni dopady na statni rozpocet, zejména
na pocatku zavadéni hromadnych zalob do praxe. Zaroven se vSak pravni uprava pozitivné
projevi na poctu projednavanych véci a hospodarnosti fizeni a dale zajistuje do rozpoctu i
pfijmy. Je tedy mozné uzavtit, ze celkovy dopad predkladaného zakona na statni rozpocet
bude z dlouhodobého hlediska spiSe neutralni.

Doprovodny zékon k zdkonu o hromadném fizeni sam o sob¢é Zadné hmatatelné dopady na
statni rozpocet nevyvolava, pouze v oblasti soudnich poplatki povede k nariistu piijma do
statniho rozpoctu v ndvaznosti na to, kolik hromadnych Zalob bude v praxi podéavéno.
VsSechny ostatni finan¢ni dopady jsou spojeny piedevSim se samotnym zavedenim
hromadnych zalob, tj. se samotnym zakonem o hromadném fizeni a jsou také v diivodové
zpraveé k tomuto zakonu vypocitany a zhodnoceny.

Obecné lze ocCekavat, Ze pfes prvotni vstupni ndklady se pfijeti nového institutu projevi na
statni rozpocet pozitivné, nebot’ povede k odbiemenéni soudi a k urychleni fizeni. Navrh
nebude mit dopad na jiné rozpocty, napt. rozpoCty krajl ¢i obci.

7.2 Dopady na podnikatelské prostiredi

Co se tyce dopadl na podnikatelské prostfedi, tyto nejsou s doprovodnym zakonem
bezprostiedné spojeny a tykaji se obecné zavedeni hromadnych fizeni do ¢eského pravniho
fadu jako takovych. Proto Ize na tomto misté odkazat na zhodnoceni dopadli na podnikatelské
prostedi, které bylo provedeno v odivodnéni k ndvrhu zdkona o hromadném fizeni.
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7.3 Socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadi na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny

Zakon o hromadném fizeni nebude mit dopad na rodinu a dopad na rodinu nebude mit tedy
ani doprovodny zékon. Pozitivni dopad Ize ocekavat v oblasti ochrany prav spotiebiteld, v¢.
spottebiteli zranitelnych (napf. lidé star§iho véku, déti apod.).

7.4 Dopady na Zivotni prostiedi

Vzhledem k tomu, ze se navrhovana pravni uprava dotyka Cisté oblasti civilniho procesu,
nelze ocekavat jakékoliv negativni dopady na Zivotni prostiedi. Naopak Ize ocCekavat
zprostiedkované pozitivni dopady na zivotni prostiedi, vyplyvajici z uplatiovani prav
spottebiteld.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaju.

Navrhovana pravni tprava v doprovodném zakoné nebude mit dopad na ochranu soukromi a
osobnich udajt.

9. Zhodnoceni korup¢nich rizik navrhovaného reSeni (CIA)

9.1 Dopady na korup¢ni rizika

Predkladatel provedl zhodnoceni korupénich rizik, jak stanovi ¢l. 4 odst. 1 pism. h)
Legislativnich pravidel vlady, a to podle Metodiky CIA (Corruption Impact Assessment;
Metodika hodnoceni korupénich rizik), kterou uvetejnil V1adni vybor pro koordinaci boje s
korupci.

Korupéni rizika jsou teoreticky spojena s kazdym nové zavaddénim institutem. V piipade
zavedeni procesniho prostfedku kolektivni ochrany individualnich prav vSak nelze hovofit o
zadném nadmérném zvySeni rizika na stran€ soudil. Jedna se tedy o béZné riziko potencidlné
souvisejici s kazdou novou Upravou. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o pravomoc soudd,
transformovand do jin¢ podoby (namisto individudln¢ se prava budou vymahat kolektivné), je
riziko vzniku korup¢éniho potencidlu, resp. zhorSeni oproti stavajicimu stavu, zcela
nevyznamneé.

Lze dokonce fici, Ze riziko korupce by se piijetim zdkona snizilo. Tlak na organy vefejné
moci, které nyni musi suplovat chybéjici aktivitu v soukromém sektoru, poklesne. Tim
poklesne i jejich vyznam a téz korup¢ni potencial na jejich strang.

9.2 Primérenost

Cilem ptfedkladaného navrhu zakona je upravit platnou legislativu v ndvaznosti na zavedeni
procesniho nastroje umoznujiciho hromadné vymahani. Na tuto skutecnost apeluje jednak
odbornd vefejnost a judikatura, ale 1 Evropskd unie. Zejména na poli ochrany prav
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spottebitelit a ochrany zivotniho prostfedi jsou patrny zna¢né nedostatky neexistence takové
upravy. Navrh je tak svym rozsahem pfiméfeny mnoziné vztaht, které ma za cil upravovat.

Kompetence organti verejné moci nejsou navrhem doprovodného zdkona nijak dotceny,
s vyjimkou prava vybirat soudni poplatek, toto vSak jiz dnes v ¢eském pravnim tadu existuje a
funguje bez obtizi.

9.3 Efektivita

Navrh zakona reaguje na situaci, kdy platna pravni uprava dostatecné neupravuje kolektivni
ochranu individudlnich prav. Cilem zakona je co nejrychleji toto hluché misto v Ceské
legislativé zaplnit tak, aby vysledna pravni Gprava byla v souladu s pozadavky soudni praxe a
odborné vetejnosti.

9.4 Odpovédnost

V tomto sméru je z navrhu ziejmé, ktery organ je kompetentni danou véc rozhodnout a ze je
jeho odpovédnost piimétena.

9.5  Opravné prostiedky a kontrolni mechanismy

Vzhledem k minimalnimu vlivu doprovodného zékona na korupéni rizika nejsou piimo
v doprovodném zakoné opravné prosttedky obsazeny, avSak tyto vyplyvaji z obecnych
pravnich ptedpist, poptipadé z navrhu zdkona o hromadném fizeni.

10. Dopady na bezpecnost a obranu statu

Navrhované zmény pravni Gpravy nebudou mit dopad na bezpecnost a obranu statu.
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II. Zvlastni cast
K ¢l. I (zména ob¢anského soudniho radu)
K bodu 1 (§ 27)
Jedna se o legislativné technickou zménu, navazujici na zménu v § 48.
K bodu 2-4 (§ 40)

V odstavci 1 se navrhuje vypusténi casti véty druhé ve slovech ,,se uchovava na trvalém
nosici dat* pro jeji nadbytecnost. To, ze je u listinného spisu zdznam uchovavan na trvalém
nosi¢i dat, je uvedeno v § 21a jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy. Pokud dojde
v budoucnu k zavedené elektronického spisu, pro n¢j by uvedené pravidlo nemélo platit viibec
— zde se budou zdznamy i jakdkoliv jina data uchovavat ptimo v elektronickém spise.

V odstavci 5 se po vzoru trestniho fizeni méni koncepce piepisu zaznamu tak, aby napfiste jiz
nebylo nutné potizovat doslovny piepis zaznamu, ale jen jeho podstatnych ¢asti (obdobné viz
§ 55 odst. 5 trestniho fadu). Cilem je ulehcit soudim projedndvajicim hromadna fizeni, ale téz
odbfemenit soudy i v ostatnich civilnich fizenich. V praxi se totiz ukazuje, Ze je tento
pozadavek pro soudy neumérné zatézujici, aniz by navic piinasel kyzeny efekt. Doslovné
ptepisy zaznamu obsahuji celou fadu slov, vét a ¢asti, které nemaji z hlediska soudniho fizeni
a zejména rozhodovani nadfizenych soudii jakoukoliv relevanci. Pro ptipad jakéhokoliv sporu
navic existuje zdznam, ktery je mozné si kdykoliv ptehrat.

Zménu koncepce pofizovani prepisu zdznamu v odstavci 5 je nutné promitnout i do dalSich
ustanoveni § 40. Konkrétné obdobné jako u protokolu bude platit, ze v pfipad€ rozporu mezi
pfepisem podstatnych €asti zdznamu a zdznamem ma pfednost zaznam (odst. 5). Zaroven je
noveé pamatovano na to, Zze soud mize v prepisu zdznamu opravit chyby v psani a jiné ziejmé
nespravnosti a ucastnik mulze proti prepisu zdznamu podavat namitky a navrhovat jeho
doplnéni (odst. 8).

K bodu 5 (§ 42)

V souvislosti s pfijetim zdkona o hromadném fizeni a dalSim akcentem na podporu

elektronické komunikace ucastnikll fizeni smérem k soudu se navrhuje provést téz dilci
zmény v § 42.

Nové se podani v listinné a elektronické podobé definitivné stavi naroven, kdy dneSni Gprava
piedpokladd u podani ve véci samé diskriminaci téch elektronickych, nebot’ vada podani
spocivajici v nedostatecn¢ kvalifikovaném podpisu nevede k vyzvé k odstranéni vad, ale
k tomu, Ze se k takovému podéani nepftihlizi. Takovyto diisledek ma vSak pro dotené osoby
fatalni disledky. Uvedené pravidlo navic Cinilo v praxi problémy napfiiklad tehdy, kdyz osoba
Cinila podani sice z datové schrany, ale z datové schranky jiné osoby (napt. koncipient z DS
advokata apod.), nebo kdyz bylo podani opatfeno uznavanym podpisem, ktery vsak jiz pozbyl
své platnosti. Vznikaly tak vykladové nejasnosti, které nejvice dopadly na ucastniky fizeni.
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Blize k tomu srov. také naptiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn.
33 Cdo 2743/2013.

Uvedena ,,diskriminace® elektronickych podani zaroven odporuje nafizeni eIDAS, které
naopak predpoklada, ze se s obéma podobami podani, tj. jak listinnou, tak elektronickou, musi
nakladat stejné.

Z tohoto divodu se nové navrhuje vypusténi postupu predvidaného dnesnim § 42 odst. 2 a 3.
Do odstavce druhého se pfitom piesouva ¢ast z dneSniho § 42 odst. 4 a namisto stavajiciho
postupu se do odstavce 4 ptidava dodatek, ze je-1i ¢inéno podani ve véci samé v elektronické
podobé, musi byt nalezitost podpisu splnéna nékterym ze zplsobt, se kterym zvlastni pravni
ptredpisy stanovi ucinky vlastnoru¢niho podpisu. Jedna se o datovou schranku podle zakona o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd a dale o kvalifikovany podpis
podle zékona o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce. Pokud bude podani
ve véci samé ucinéno jinym zpusobem, tj. zejména emailem, s neplatnym podpisem, z cizi
datové schrany apod., nebude se k nému nepftihlizet, tak jako dnes, ale bude se postupovat
jako v ptipadé nepodepsané listiny — soud tcastnika vyzve k opravé podle § 43. Jina podani
¢inéna elektronicky budou moci byt zdsadné ¢inéna jakoukoliv cestou, ledaze predseda senatu
urci jinak (napf. ma pochybnosti o tom, zda ucastnik néco zaslal ze svého ,,prostého* emailu).

Z divodu postupné elektronizace justice i z ditvodu usnadnéni prace soudli v fizenich o
hromadnych zalobach se zaroven navrhuje po vzoru § 80a odst. 1 InsZ zobecnit povinnost pro
elektronickou komunikaci se soudem (odst. 3). Tato povinnost bude rozsifena téz na obecna
soudni fizeni, vCetn¢ fizeni o hromadné Zalob¢, a bude platit pro osoby, jimz se ze zdkona
povinng ziizuje datova schranka a maji-li osoby tuto schranku zptistupnénou. Ustanoveni mifi
zejména na § 4 a 5 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentii. Povinnost ¢init podani elektronicky je obecnd, pfi¢emZ se neomezuje jen na
datovou schranku, ale na jakykoliv elektronicky zpusob prostfednictvim vefejné datové sité.
Povinnost plati 1 pro pfilohy. Pokud jde pak o podani ve véci samé, uplatni se shodné
s odstavcem 4 vétou druhou povinnost ¢init podani bud’ datovou schrankou, nebo s opatfenym
kvalifikovanym podpisem. Chyba v podobé podani podle § 42 odst. 3 bude vést k vyzve
k opravé vad.

Povinnost v odstavei 3 opét neni bezvyjimeénd a umoziuje drziteli datové schranky
v odivodnénych ptipadech Cinit podani a popiipad¢ také ptilohy (jedno, druhé anebo oboji) i
nadale v listinné podobé€. Mize jit naptiklad o situaci, kdy je zapotitebi soudu dorudit original
listiny. Naproti tomu nedostatecna kapacita DS by neméla byt divodem pro takovy postup,
nebot’ je mozné ucinit podani/ptilohy vicero datovymi zpravami.

Koneéné se navrhuje vypustit ustanoveni o mozZnosti ucinit podani telefaxem, nebot’ tato
forma podani se jiZ v praxi nevyuziva.

Zmény lze shrnout nasledovné¢:

1. Udastnik/zastupce, ktery nema DS zfizenou 1 bez Zadosti
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- Podani mize obecné Cinit (42/1):
o V listinné podobé

o V elektronické podob¢ prostiednictvim vetejné datové sité (tj. ,,prosty email®,
DS, email s uznavanym podpisem, epodatelna apod.).

- Prilohy mlze ¢init v listinné nebo elektronické podobé.

- Pokud ¢ini podani ve veci samé elektronicky, musi jej autentizovat zptisobem, se
kterym pravni ptedpis spojuje U€inky vlastnoru¢niho podpisu. To neplati pro ostatni
podani, ledaze predseda senatu urci jinak (§ 42/4 véta druha).

II. Ucastnik/zastupce ,.,profesional*, kterému se zfizuje DS i bez zadosti

- Podani i prilohy ¢ini profesiondl vzdy v elektronické podobé, ledaze okolnosti
odlivodiiyji listinnou podobu (§ 42/3).

- Podani ve veci samé Cini profesiondl vzdy v elektronické podobé autorizované
zpusobem, se kterym jiné ptredpisy spojuji u€inky vlastnorué¢niho podpisu. Soud mize
rozhodnout, Ze to plati i pro jind podani (§ 42/4 véta druhd).

K bodu 6 (§ 43)

V ustanoveni § 43 se navrhuje doplnit povinnost vyzvat k doplnéni nebo opravé podani,
nebylo-li uéinéno elektronicky, a¢ mé osoba povinnost komunikovat se soudem elektronicky
(viz k tomu zménu navrhovanou v § 42 odst. 3).

Pokud jde o povinnost podle § 42 odst. 4 véty druhé, tj. Ze se u podani ve véci samé, je-li
¢inéno elektronicky, vyZaduje kvalifikovana autentizace a nestaci ,,prosty podpis v emailu® —
tato vada spada do § 43 jiz na zaklad¢ stavajici dikce § 43 véty prvni, nebot’ navrh § 42 odst.
4 véty druhé jen rozvadi povinnou nalezitost podpisu. Neni-li tedy takové elektronické podani
ucinéno kvalifikované nékterym ze zplsobd, snimz jiné piedpisy spojuji ucinky
vlastnoru¢niho podpisu, jako by nebylo podepsano; naleZitost podpisu u takového podani tedy
chybi. Proto 1 v tomto piipadé musi soud vyzvat k doplnéni/opravé vad, obdobné jako by
vyzval u listiny, kterd by nebyla podepséna.

K bodu 7 a 8 (§ 46¢ a §48)

Legislativné-technickd zména navazuje na nové upravenou legislativni zkratku pro
Ministerstvo spravedlnosti uvedenou v § 27 OSR.

K bodu 9 (§ 501)
Navrhuje se plny prechod na elektronickou uiedni desku.
K bodu 10 (§ 51)

Jde o legislativng technickou zménu souvisejici se zménami v § 42 odst. 1 a 2 OSR.
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K bodu 11 (§ 129)

Ve chvili, kdy se mohou ucastnici/jejich pravni zastupci s listinou seznamit prostiednictvim
elektronického spisu dalkoveé 24 hodin denné 7 dni v tydnu, vyvstava otazka, do jaké miry je
nezbytné tuto listinu Cist na jednani, pokud by jinak k provedeni dikazu touto listinou
postacilo toliko jeji poskytnuti ti€astnikiim fizeni k nahlédnuti. Pokud jiz dnes pravni Gprava
umoziuje provést dikaz listinou tim, Ze je listina pfedlozena ucastnikim k nahlédnuti
(vychazi se pfitom z toho, Ze listina je dostupna ve spise a strany si ji tak mohou ofotit a
precist), je nasnadé, aby se zavedenim dalkového pfistupu do spisu bylo jednani v tomto
ohledu jesté vice zjednoduseno.

Dospéje-li soud k zavéru, Ze je k provedeni listiny postacujici jeji poskytnuti k nahlédnuti (k
tomu viz § 129 odst. 1), bude napiisté zakon obsahovat vyvratitelnou domnénku, ze tato listina
byla poskytnuta Ucastnikiim k nahlédnuti, jestlize byla zvetejnéna v elektronickém spise, do
n¢hoz je piistup umoznén dalkové, a mohl-li se sni Ucastnik v dostatecném ptedstihu
seznamit. Uvedené opatieni miiZze byt velmi vitanym impulzem vedoucim ke zefektivnéni
soudniho jednani, aniz by tim doSlo k nepfiméfenému naruSeni zasad Gstnosti a pfimosti
soudniho fizeni. K moznosti aktivace uvedené¢ho pravidla se vyzaduje splnéni piisnych
podminek, které musi byt naplnény kumulativné (tj. soud musi dospét k zavéru, ze je k
provedeni diikazu dostacujici listinu pfedlozit k nahlédnuti, a listina musi byt pfistupna
v elektronickém spise zplisobem, ktery umoznuje se s ni s predstihem a dalkové seznamit).
Rovnéz je takovyto piedpoklad zaloZzen pouze na vyvratitelné domnénce a uprava tedy
nevylu€uje provedeni listiny pfectenim nebo sdélenim jejiho obsahu (napft. je-li G€astnikem
fizeni star$i obcCan, ktery zjevné nemd moznosti anebo schopnosti sezndmit se s listinou
elektronicky apod.). Je tedy pln€ na uvéazeni soudce, aby v konkrétnim ptipad¢ posoudil, zda
je uplatnéni § 129 odst. 2 OSR vhodné &i nikoliv.

K bodu 12 a 13 (§ 251)

V navaznosti na navrh zdkona o hromadném fizeni je do predmétného ustanoveni potieba
promitnout pravidla o vykonu rozhodnuti. Navrhuje se tedy explicitné vyjasnit, Ze se
ustanoveni upravujici vykon rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu v ptipadé vykonu
rozhodnuti v hromadném fizeni neuplatni. Tim neni dotéena subsidiarni aplikace OSR za
podminek exeku¢niho fadu.

K bodu 14 (§ 374)

Navrhuje se umoznit Ministerstvu spravedlnosti v ramci provadéciho piedpisu upravit
podrobnosti o zapojeni zapisovatele, pifipadné protokolujiciho tfednika do pofizovani
protokolu a ptepisu zdznamu podle § 40.

K bodu 15 (§ 374a)

Podrobnosti ohledn€ zptisobu nahlizeni do spisu vedeného v elektronické podob¢ budou blize
specifikovany v provadécim pravnim piedpise.
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K ¢l II (pFechodné ustanoveni)

Otazka intertemporality je feSena zpisobem, ktery je pro procesni pravo standardni.
K €L III (zména zakona o soudnich poplatcich)

K bodu 1 a 3 (Polozka 22 a 41)

Névrh zédkona o hromadném fizeni zavadi zcela nové soudni fizeni, pro které je na misté
zakotvit odpovidajici soudni poplatek, jenz bude vybirdn za kazdy ndvrh na zahgjeni
hromadného Ffizeni a dale téZ opravné prostiedky. Uloha soudniho poplatku, pokud jde o jeho
regulaéni a motivacni funkci, bude u hromadnych Zzalob jesté¢ umocnéna jejich zvySenym
Sikandznim potencidlem. Je tedy nezbytné zakotvit takovou vysi soudnich poplatki, ktera
v dostateCné mife zaruci, Ze nebude tento institut zneuzivan.

Na druhé strané je vSak nezbytné soudni poplatek upravit tak, aby se nestal faktickou
ptekdzkou pifi zahajovani hromadného fizeni, a to zejména s ptihlédnutim k tomu, Ze casto
budou tyto Zaloby iniciovany neziskovymi organizacemi jako napf. spotfebitelskymi
sdruZzenimi hdjicimi zajmy poskozenych osob. To plati tim spiSe, jedna-li se o subjekty
etablované a provétené, které jsou zapsany na seznam vedené Evropskou komisi podle zakona
0 ochrané spotiebitele (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52016XC0930(03)). Pozadavek na to, aby soudni poplatek nebyl
v praxi nepiekrocitelnou bariérou, vyplyva i z ¢l. 15 ndvrhu smérnice o zastupnych zalobach a

tykd se pravé osob zapsanych na citovany seznam. Neni bez vyznamu, Ze v ramci
dotaznikového Setfeni ministerstva, jehoz ucelem bylo nalezeni pfi¢in nevyuzivani
reprezentativnich Zalob podle § 25 zdkona o ochrané spotiebitele, vSechny spotiebitelské
organizace uvedly jako jeden z kli€ovych faktori pravé nedostatek finan¢nich prostiedki a
ptili§ vysoké naklady soudniho fizeni.

Pfi stanovovani vySe navrhovanych poplatkll byl rovnéZ vzat v potaz argument, Ze hromadné
fizeni je pro stat z hlediska nékladl i vytizenosti soudid vyhodnéjsi (viz dopady na statni
rozpocet uvedené v obecné ¢asti dlivodové zpravy k navrhu zdkona o hromadném fizeni).
Proto by vySe soudniho poplatku za hromadné fizeni neméla byt pouhym souctem vysi
poplatkii za ptipadna jednotliva individuélni fizeni. Méla by byt naopak stanovena tak, aby
motivovala k upfednostnéni hromadného fizeni pfed fizenimi individudlnimi. Timto
opatfenim bude vyuZiti institutu hromadného tizeni pro soudy a pro stat pfedstavovat usporu
nakladl na vedeni soudnich fizeni. Slouceni individudlnich narokii do jedné hromadné Zaloby,
a tudiz jednoho projednéni totiz pfinese snizeni transakénich nakladi soudd, a to jak
z hlediska administrativniho, tak z hlediska projednavani a casu ptisluSného soudce.

Predkladany ndvrh zékona se tak snazi najit rovnovahu mezi vSemi vyse uvedenymi zajmy.

Konkrétni vySe soudniho poplatku byla urfena tak, aby odrazovala od podéavani
zneuzivajicich Zalob. Odrazujici efekt se projevuje zejména u odhlaSovaciho hromadného
fizeni a zde se tedy navrhuje stanovit poplatek vyrazné vyssi. Rovnéz je nezbytné pamatovat
na to, ze je soudni poplatek doplnén téz nezbytnosti splnit podminku solventnosti, ktera je
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upravena v § 36 a nasl. navrhu zdkona o hromadném fizeni. Nelze pak zapominat ani na to, ze
funkci pojistky proti zneuzivani hromadnych Zalob plni také institut jistoty na nadhradu Gjmy.
Tato ustanoveni davaji soudu moznost ulozit navrhovateli povinnost k zaplaceni jistoty,
pokud by poruSenim povinnosti podle ustanoveni zdkona vznikla zalovanému tjma. OdliSovat
lze pak postaveni spotiebitelskych subjekti na seznamu Evropské komise, u nichz se
vSeobecné ma za to, ze jiz limitace procesni legitimace pravé na tyto osoby je dostateCnou
pojistkou proti zneuziti.

Lze tedy uzaviit, ze stanovend vySe soudnich poplatkli spolu s dal$imi nastroji finan¢niho
charakteru bude v praxi pfedstavovat dostate¢nou zabranu chranici potencialni zalované pred
podavanim zneuZzivajicich zalob, aniz by vSak zéaroven tato opatieni vedla k tomu, ze
hromadné zaloby budou fakticky nevyuzitelné.

Soudni poplatky jsou navrzeny formou pausalnich ¢astek podle druhu fizeni, s vyjimkou
odhlaSovaciho hromadného fizeni, kde se pfedpoklada vyssi riziko zneuziti. Zakonodarce zde
rovnéz vyjadtuje jasnou preferenci pfihlasovaciho hromadného fizeni.

Pausalni castky u pfihlaSovaciho hromadného fizeni byly nakonec zvoleny také z toho
divodu, Ze v prvni fazi fizeni, ve které bude soud zkoumat ptipustnost hromadné Zaloby,
nebude mozné urcit celkovou Zalovanou castku. Ta bude ur¢ena az v navaznosti na prob¢hlé
fizeni o pfipustnosti hromadné zaloby a ptislusné usneseni soudu.

Zakonodarce se dale v souladu s pozadavkem ¢l. 15 smérnice o zastupnych zalobach snazi
zvyhodnit spotiebitelské subjekty, které jsou zapsany na seznam kvalifikovanych osob vedeny
Evropskou komisi a u nichz je v unijnim pravu stanoven pozadavek, aby stat nekladl zbyte¢né
piekazky pii cesté k soudu.* U nich je ¢4stka stanovena vzdy pausalné a odpovida poloviéni
vysi poplatku, kterou by platil jiny subjekt.

Navrhované soudni poplatky se soucasné li§i podle druhu fizeni s ohledem na jejich
o¢ekavanou narocnost a ,,zneuzivajici potencial .

Poplatky za navrh na zahajeni odhlasovaciho hromadného fizeni, jehoz pfedmétem je penézité
plnéni, jsou rozdéleny do dvou pasem podle vyse Zalovaného plnéni. Do péti miliont se jedna
o poplatek ve vysi 50 000,- K&, od péti milionil vyse se pak jednd o poplatek ve vysi 1 %
z zalované Castky. K ¢astce nad 500 000 000,- K¢ se nepftihlizi (v individudlnim fizeni se
nepiihlizi k ¢astce nad 250 000 000,- K¢). Maximalni vySe soudniho poplatku v odhlaSovacim
hromadném fizeni tedy ¢ini 5 000 000,- K¢ oproti maximalni vys$i v individudlnim fizeni,
kterd odpovida ¢astce 4 100 000,- K& Hodnota 5 000 000,- K¢ se tak vzhledem k povinné
jistot¢ ve vysi dalSich alespoit 5 000 000,- K¢, celkem tedy 10 000 000,- K¢ jevi jako
dostatecna pro to, aby odradila ptipadné kverulanty, ma-li se v individudlnim fizeni za to, Ze
tento ucel plni ,,jiz* ¢astka 4 100 000,- K¢&.

4 Napiiklad némecka pravni Gprava v jejich piipadé pocita s poplatkem odvijejicim se od hodnoty pfedmétu
sporu, poplatek vsak miize byt v pfepoctu ve vysi cca 52 000,- K¢.
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Lze jen stézi pochybovat, Zze by n¢kdo zahajil zneuzivajici odhlasovaci hromadné fizeni pfi
védomi jeho pravdépodobné délky, nejistého vysledku, oddéleni predfaze, kde soud nejprve
zkouma podminky fizeni vCetné zdkazu zneuziti, rizika povinnosti nahradit naklady fizeni
protistrané ve vysi statisicti, pokud ma na zacatku fizeni zaplatit jesté navic 10 000 000,- K¢&.
Dalsi navySeni poplatku pro vyssi pasma penézitého plnéni jiz nebylo shleddno jako tcelné,
nebot’ se Ize domnivat, Zze ndkladovost se nebude navySovat imémé se vzristem Zalované
castky.

V ptipadé prihlasovaciho hromadného fizeni se nepredpoklada riziko zneuziti, nebot’ toto
fizeni lze z jeho povahy zneuzit jen velmi tézko (aby mélo n¢jaky efekt, musi se do né¢j lidé
piihlasit, a pokud je zaloba zneuzivajici/nesmyslna/Sikan6zni, nikdo se neptihlasi). Nadto se
v tomto zpisobu vedeni hromadného fizeni piredpoklada vyrazné vyssi zapojeni neziskovych
organizaci v roli zalobct, tudiz je nezbytné zajistit, aby pro né byl piistup k soudu prakticky
zajistén. Pro pfihlaSovaci hromadné fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni, se proto
navrhuje soudni poplatek ve vysi 30 000,- K¢ bez dalsi diferenciace véazané na vysi
uplatiiovaného penézitého plnéni. Pausalni castka je mj. disledkem skutecnosti, ze na pocatku
fizeni nelze ptedvidat rozsah skupiny. Ta bude znama az dlouho po zahajeni fizeni, teprve
poté, co bude hromadna zaloba ptipusténa a co uplyne lhita pro pfihlaSovéani v délce az 6
meésicl (tj. nejméné rok od zahdjeni fizeni). Kromé jiného by pak takovy soudni poplatek
ziejm& nemohl plnit svoji funkci, kterd je s nim spojena, zejména funkci motivaéni a
regulacni.

Ve svétle ¢l. 15 ndvrhu smérnice o zastupnych zalobach se za fizeni zahdjena navrhem
neziskovych organizaci podle citované smérnice zakotvuje poplatek ve vysi 15, resp. 25 000,-
K¢ dle zplsobu fizeni. Garanci pfed zneuZitim zde je jiZ jen to, Ze fizeni zahajuje dlouho
fungujici a etablované neziskové sdruzeni, které svoji ¢innost odviji zejména od své dobré
povésti, a logicky se tak nebude chtit vystavovat moZnym skandaliim pfi zneuZiti.

V piipadé€ nepenéZzitého plnéni je vySe soudniho poplatku 20 000,- K¢ bez ohledu na to, zda se
jedna o piihlasovaci nebo odhlasovaci fizeni. Zaloby, které nesmétuji na penézité plnéni, totiz
maji velmi nizky zneuZivajici potencial, mimo to budou tato fizeni z povahy rychlejsi a snazsi
nez fizeni o penézitd plnéni, a neni proto nutné Castku stanovovat pfili§ vysoko. U téchto
zalob se rovnéz pocita s vyrazné vétSim zapojenim neziskovych subjektli a 1 tuto okolnost je

nezbytné pii urcovani vyse soudniho poplatku brat v potaz.

Zvlasté je nezbytné vytesit 1 otdzku zpoplatnéni odvolani proti rozhodnuti soudu v fizeni o
pfipustnosti hromadné Zaloby (tj. usneseni, kterym je hromadné fizeni pfipusténo anebo
naopak nepfipusténo), popiipadé odvolani proti rozsudku v hromadném fizeni ve véci samé -
v téchto ptipadech se vybere soudni poplatek podle polozky 41 obdobné, tj. diferencované
podle toho, kdo navrh podava, co se navrhuje a jakym zptsobem se fizeni vede.

Pokud jde o odvolani proti jinému rozhodnuti soudu, naptiklad odvolani ¢lend skupiny proti
usneseni o schvaleni ndvrhu na vypofddani anebo odvoldni proti rozhodnuti soudu o
zptistupnéni dikazniho prostfedku, vybere se soudni poplatek podle polozky 4 bodu 1
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pismene c¢). Tim pochopitelné neni dotéeno pravidlo o vylouceni odvolani podle dosavadniho
bodu 17 polozky 22 (nové bodu 18).

Zpoplatnéni dovolani je feseno zvIlastni a Gplnou pravni Gpravou v polozce 23 a netfeba se jim
tedy pro ucely hromadnych fizeni piimo zabyvat. Poplatek za dovolani se vybere podle
polozky 23.

K bodu 2 (Polozka 31)

V souvislosti se zménou praxe, kdy se na soudech pouzivd dnes standardné¢ jako nahravaci
zaiizeni USB flash disk a nikoliv CD, a zejména proto, ze je nezbytné zajistit ze strany soudu
USB, které¢ je z hlediska kybernetické bezpecnosti soudu provéfené a bezpecné, je potiebné
navysit soudni poplatek za poskytnuti kopie elektronickych dat na trvalém nosi¢i dat, je-li
tento nosi¢ poskytovan ze strany soudu.

Zarovein se navrhuje zpoplatnit zasilani soubori datovymi zprdvami, nebot’ tyto nejsou zcela
bez nakladt. Céstka 20 K& je symbolicka a naklady, které jsou s tim spojeny, pokryije.
Navrhuje se zaroven stanovit ¢astku za jednotlivy datovy soubor (ve smyslu jednoho souboru
ve formatu .pdf, .doc apod.), nebot’ by v praxi mohly vznikat spory o to, zda bylo mozné
jednotlivé datové soubory zaslat jednou datovou zpravou nebo vice zpravami. Toto kritérium
je jasné a logické. Jakmile bude zaveden elektronicky spis s moznosti dalkového pfistupu,
budou ucastnici fizeni motivovani k tomu, aby do elektronického spisu pfistupovali dalkove a
nenaduzivali jiné formy nahliZeni ¢i ziskavani informaci, které nadmérné€ zatézuji soudy.

K ¢l IV (prechodné ustanoveni)

Ptechodné ustanoveni je upraveno zplisobem, ktery je pro procesni pravo standardni.
K ¢l. V (zména insolvenéniho zikona)

K bodu 1 (§ 140a)

Dle insolvenéniho zadkona dochazi po zvefejnéni rozhodnuti o Uipadku v insolvenénim
rejstiiku k preruseni soudniho fizeni o pohledavkach, které maji byt v insolvenénim fizeni
uplatnény piihlaSkou. Pro pfipady vedeni paralelniho hromadného fizeni se aplikace tohoto
pravidla zachovava, ptfiCemz nadéale plati, Ze v preruSeném hromadném ftizeni nelze
rozhodovat o pfedmétu sporu a dalSich dillezitych otazkach.

Z vySe uvedeného pravidla se navrhuje zakotvit dilezitou vyjimku sméfujici k vyfeSeni
otazky redistribuce obdrzeného uspokojeni. Splnil-li zalovany v hromadném ftizeni svou
povinnost plnénim do soudni uschovy jest¢ pied zahajenim insolvencéniho fizeni,
nepopirateln¢ dochézi na stran¢ zalované k zaniku dluhu a na strané¢ zalobce k zéniku
pohledavky.

Zde se ma za to, ze nejvhodnéjsi model piedstavuje redistribuce ptijatého plnéni mezi zalobce
a Cleny skupiny v ramci a podle pravidel hromadného fizeni. V libovolném jiném piipad¢ by
se navrhovana pravni Uprava dostala do urCitého paradoxu. Plnéni uloZené v soudni uschové
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by v pfipad¢ preruseni hromadného fizeni nemohlo byt distribuovano mezi opravnéné, ani
vydéano insolvené¢nimu spravci do insolvencniho fizeni. Druhd varianta by pfi striktni aplikaci
pravidel pari passu uspokojovani hypoteticky vedla i k absurdni situaci, kdy by bylo takové
plnéni distribuovano mezi vSechny ostatni véfitele praveé vyjma ¢lent skupiny (z diivodu vyse
popisovaného zaniku pohledavky). Odbornd literatura se k analogickému problému
vyjadiovala napftiklad u interpretace okamziku zaniku dluhu v exekuci a problému vydavani
plnéni vymozeného soudnim exekutorem insolvencnimu spravci. I. Pafizek k tomu uvadi:
wDojde-li k zaniku dluhu splnénim, tak dluh nadale neexistuje a nelze uvazovat, Ze by se
obnovil. Jinak receno, okamzik zaniku dluhu z pohledu hmotného prava zde miize byt jen
jediny a nic na tom nemohou zménit skutecnosti az pozdéji, v budoucnu nastalé.” [srov.
PARIZEK, L: K § 46 odst. 7 ER a zdniku dluhu v exekuci. Pravni rozhledy 15-16/2016, s. 557
an.]. ReSeni, dle kterého by insolvenéni spravce nahrazoval &innost soudu v hromadném
fizeni tim, Ze by ptimo vyplacel dil¢i ¢astky konkrétnim ¢lenim skupiny i odménu zalobci, by
koneckoncli citeln¢ kontrastovalo se skuteCnosti, Ze clenové skupiny nebyli ucastniky
insolvenéniho fizeni.

U vyse uvedeného je nutné zdlraznit, ze plati pouze za podminky splnéni povinnosti
zalovanym pied zahdjenim insolvencniho fizeni (tj. nikoliv po zahdjeni); tim nejsou dotena
pravidla pro potencialni vysloveni neucinnosti pravnich ukont podle § 235 an. insolvenéniho
zékona).

K bodu 2 a7 4 (§ 421)

Pro tucely wvyjasnéni pretrvavajicich vykladovych otazek, které vSechny pisemnosti
z insolvencniho spisu podléhaji zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku, se navrhuje definitivné
potvrdit pfevladajici vétSinovy nazor opieny o § 419 odst. 2 insolvencniho zakona, dle
kterého insolvencni rejstiik obsahuje insolvencni spisy vedené pro kazdého dluZnika.
Navrhovanou Upravou se tudiZz potvrzuje prevladajici praxe insolvencnich soudi, dle které
insolven¢ni rejstiik fakticky ,,zrcadli* interni soudni spisy v insolvenc¢nich vécech (s vyjimkou
véci vyloucenych ze zvefejnéni uvedenych v § 423 insolvencniho zékona).

V incidenc¢nich sporech se navrhuje fakticky zachovat stavajici stav tim, Ze se stanovi pouze
minimalni rozsah zvefejiiovanych pisemnosti, tedy zpravidla navrh na zahdjeni inciden¢niho
sporu a veskerd rozhodnuti insolven¢niho soudu (tj. nikoliv pouze rozhodnuti v meritu
inciden¢ni véci, nybrz i rozhodnuti procesni povahy). Zvetejnéni zbyvajicich typti pisemnosti
zahrnujici rizna vyjadieni, sdéleni a pfipisy ucastnikli incidenéniho sporu ¢i protokoly a
vyzvy insolven¢niho soudu zistava ponechano na uvaze insolvencniho soudu, aniZz by byl
povinen o nezvetejnéni takové pisemnosti formalné rozhodovat. Soudni spis o incidencnim
sporu totiZ vykazuje charakteristiky béZzného spisu v civilnim fizeni sporném, a byt’ je na jeho
vysledku zéavisi postaveni véfitele nebo rozsah majetkové podstaty v insolvenénim fizeni (coz
odliivodiiuje jeho zvefejnéni), ne vSechny pribézné piijimané pisemnosti musi mit nutné
vyznam pro vlastni insolven¢ni fizeni.
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K bodu 5 (§ 423)

Navrhuje se docasné vyloucit publicitu nekterych podani, jestlize jejich zvetejnéni by maftilo
ucel nejen insolvencniho, ale i trestniho ¢i jiného soudniho fizeni. V praxi se totiz vyskytuji
piipady, kdy organ Cinny v trestnim fizeni pozada o nahlédnuti do insolven¢niho spisu.
Zvetejnéni této zadosti v insolvencnim rejstiiku by potencialné mohlo predevsim v tivodnich
fazich trestniho ftizeni (tj. faze provétovaci) informovat dotéené osoby i Sirokou vetejnost
o existenci zahdjen¢ho trestniho fizeni proti konkrétni osob€ a tim zmafit organu ¢innému
v trestnim fizeni moznost vyhledat a zajistit dikazy objasnujici zdkladni skute¢nosti pfipadu,
respektive zdsadnim zplsobem ovlivnit dal§i prabéh tohoto trestniho fizeni. Podobné lze
ovSem sledovat diivodny zdjem o nezvetejiiovani nekterych typi pisemnosti vychézejicich
z jinych typt soudnich fizeni, ve kterych je kladen diraz na omezeni nésledki negativni
publicity (zejména v fizenich vedenych podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, konkrétn¢ naptiklad v fizeni o pozustalosti, o podpurnych opatfenich a ve vécech
svépravnosti atd.).

K ¢l. VI (Piechodné ustanoveni)

Ptechodné ustanoveni je upraveno zpusobem, ktery je pro procesni pravo standardni. Pro
zahajeni fizeni budou relevantni zejména zmény v § 421 InsZ, nebot’ zde dochéazi pouze
k vyjasnéni stavajiciho stavu.

K ¢l VII (Uéinnost)

Ucinnost navrhovaného zdkona se upravuje shodné s G€innosti zdkona o hromadném fizeni,
tedy 1. ledna 2022.

V Praze dne 24. iinora 2020

Ptedseda vlady:
Ing. Andrej Babis, v.r.

Ministryn¢ spravedInosti:
Mgr. Marie BeneSova, v.r.
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