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Stanovisko vlady k navrhu poslanct Vita Rakusana, Véry Kovarové, Jana
Farského, Petra Gazdika, Jany Krutakové a Petra Pavka na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 56/2001 Sh., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisti,
zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzor, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni plivodu
a zemépisnych oznaceni, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki, ve znéni
pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni
pozdéjsich predpisu
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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vita Rakusana, Véry Kovarové, Jana Farského, Petra Gazdika, Jany
Krutakové a Petra Pavka na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 56/2001 Sb.,

o0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzoru, ve znéni pozdéjSich predpist,
zakon €. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych
vyrobku, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni

pozdéjSich predpist (snémovni tisk €. 746)

Vlada na své schuzi dne 2. bfezna 2020 projednala a posoudila navrh zékona, kterym
se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon
€. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakon &. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjSich

v

predpist, zakon ¢&. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzoru, ve znéni pozdéjSich
predpist, zakon &. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych
vyrobkl, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch,
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozdéjSich
predpisli, azaujala ktomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, atozejména

z téchto dlvodu:

1. Vlada v obecné roviné podporuje snahu postavit najisto, zda je konkrétni véc pojata
do soupisu véci vramci vykonu rozhodnuti &i exekuce. Vlada se vSak neztotozZhuje
s vykladem § 327a odst. 2 véty druhé obcanského soudniho Fadu prezentovanym
predkladateli, podle kterého toto ustanoveni nezaklada zakonnou povinnost pfislusnych
osob a organu provést do jimi vedeného registru zaznam o soupisu. Podminka
provedeni zaznamu o soupisu do rejstfiku, seznamu nebo jiné evidence ,je-li to mozné®,
kterou predkladatelé navrhuji vypustit, se vdZe na faktickou a pravni moznost uvedeni
predmétné skute€nosti v odpovidajicich registrech, nikoli na vili organl ¢i osob, které
tyto registry vedou, pfiéemz tento zavér podporuje i odbornd literatura. Pokud by pfesto
méla byt navrhovana pravni Uprava pfijata, musela by byt nejprve zpracovana pecliva

analyza realnych technickych moznosti vSech dotéenych registr(i, seznam( a evidenci
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jejich provozovateli vtom smyslu, zda skute€né umozniuji provedeni zaznamu
bez nutnosti ménit jejich souCasné programové parametry tak, aby navrhovana
povinnost mohla byt vzdy spinéna. Takové zhodnoceni a analyzu vlada v pfedlozeném
navrhu zdkona postrada. Vlada se i proto domniva, ze pfipadny material tykajici se
uvedené problematiky by musel byt zpracovan a nasledné Poslanecké snémovné
pfedlozen jako vladni navrh zakona, coz by garantovalo i nezbytnou SirSi odbornou

diskusi nad takovou zménou dotené pravni Upravy.

Vlada ma dale za to, Ze v navrhu nejsou uvedeny vSechny véci, které jsou pfedmétem
evidovani v rejstficich ¢ seznamech. Namatkou Ize uvést napfiklad letecky rejstfik
evidujici letadla, jejichz provozovatelem je fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo
pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice, & plavebni rejstfik, byt tento neni
vefejnym seznamem a pfistup do ného je podminén Zadosti a prokdzanim pravniho
zajmu, coz ov8em nic neméni na skuteCnosti, Ze zahrnout jej do navrhu se jevi jako
prospésné. Vlada také upozornuje na skuteCnost, Ze z pfedlozeného navrhu zakona
neni zfejmy postup v pfipadé€, kdy bude UspéSnou excindacni Zalobou podle § 68
exekucniho Ffadu dosazeno vyskrtnuti véci ze soupisu, tedy zda bude nasledné zaznam

v rejstiiku odstranén a v jaké Ihté.

Vlada téz upozorfiuje, ze navrh zakona vykazuje velké mnozstvi nedostatku legislativné
technického charakteru. Nazev zakona je neumérné dlouhy a vyvolava-li novela
jednoho zékona, tak jako tomu je u pfelozeného navrhu, potfebu novelizovat dalSi
zakony, pouzije se v nazvu zakona pouze citace stéZejniho pravniho pfedpisu a doplni
se o slova ,a dal$i souvisejici zakony“. Za chybné Ize oznacit i ¢lenéni novely a Gvodni
véty novelizovanych pravnich pfedpist. Znéni jednotlivych novelizanich bodu obsahuje
fadu odchylek od ustalenych pravidel vytvareni novel pravnich predpist, napfiklad
v novelizovanych pravnich pfedpisech se jedna ve vétSiné pfipadd o jednu zménu,
kterou je v8ak nutné vyjadfit jinym zpusobem nez Cini predkladatelé. Spravné neni
uvedena ani formulace stanovici nové oznaceni dosavadnich pododstavcu. V zamu
zachovani terminologické jednotnosti by pak bylo namisté formulacné sjednotit, zda
se do rejstfikl zapisuje ,udaj o tom, Ze byla véc sepsana do soupisu“ nebo samotny

»Soupis”.



