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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vita RakuSana, Véry Kovarové, Jana Farského, Petra Gazdika, Jany
Krutakové a Petra Pavka na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 741)

Vlada na své schizi dne 2. bfezna 2020 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a zaujala

k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto divodu:

1. PredloZeny navrh zakona je v rozporu s principem pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava,
nebot nové navrhované povinnosti vefejnych a soukromych vysokych Skol jsou v navrhu
zakona formulovany nejasné, neurCité a zmateCné. Neni proto zfejma forma
pozadovanych informaci, zpUsob pfedavani pfedmétnych informaci vysokou $kolou ani
lhata pro zasilani informaci pfisluSnym organiim, navrh rovnéz neobsahuje pfipadné
sankce za nesplnéni povinnosti. Navrh zakona je také nesystémovy, protoze z navrzené
pravni Upravy nevyplyva, které konkrétni organy finanéni spravy €i spravy socialniho
zabezpeceni by mély byt vysokou Skolou informovany, a neni ani jasné, pro€ neni
doplfiovana oznamovaci povinnost ve vztahu k pfislusné zdravotni pojistovné. Navrh
zakona je predlozen v obecné nekonkrétni podobé, bez vazby na komplexni feSeni

problematiky a analyzu vSech okolnosti.

2. Platna pravni uprava uklada oznamovaci povinnost, pokud jde o rozhodné skutecnosti
pro pfiznani davek statni socialni podpory, pro hrazeni zdravotniho pojisténi statem
a pro uplatnéni danového zvyhodnéni studentim vysoké Skoly stejné, jako tomu je
i u ostatnich ob&and. Pfesunuti oznamovaci povinnosti ze studenta na vysokou $kolu

by znamenalo naruseni jednotného pfistupu k této oznamovaci povinnosti.

3. Neni zfejmé, jak by vysoké Skoly mély a mohly v praxi zabezpe€it fadné plnéni
pfedepsané nové informaéni povinnosti. Kazdy student by totiz mohl spadat
do pusobnosti vice rlznych organl vefejné spravy podle splnéni riznych, v Case
se navic i pfipadné ménicich, podminek a kritérii ¢i podle svych raznych jednani. Vysoké
Skoly by tedy musely zjistovat a evidovat ohledné kazdého jednotlivého studenta
Ci osoby s pferusenym studiem existenci vSech moznych skuteCnosti zakladajicich

pfislusnost nékterého z organi zminénych v navrhu, a to pfi védomi toho, ze by mély



informacni povinnost i vic¢i takovym organim, pro jejichz postupy je trvani statusu
studenta studujiciho ve studijnim programu vysoké Skoly zcela irelevantni, pfiCemz
nékteré organy, pro jejichz rozhodovani by znalost o trvani statusu studenta mohla byt

nezbytna, navrh zakona naopak opomiji.

Formulace obsazena v predlozeném navrhu zakona neni zpUsobila urcit konkrétni organ,
vuci kterému ma byt navrzena informacéni povinnost plnéna. Neni vibec jasné, ktery
organ je ,pfislusnym organem finan¢ni spravy studenta“ — soustava Finanéni spravy
Ceské republiky zahrnuje Generalni finanéni Feditelstvi, Odvolaci finanéni feditelstvi
a finan¢ni ufady. Pfitom plati, Ze neexistuje jakasi obecna pfislusnost téchto organ
ve vztahu k urcité osobé, ta je vzdy definovana prostfednictvim plsobnosti ke spravé
konkrétni dané, poplatku &i jiného obdobného penézitého pinéni, popfipadé k vykonu jiné
agendy, a nasledné pak konkrétni mistni pfislusnosti (jedna osoba tak muze mit vice
prislusnych organti Finanéni spravy Ceské republiky). Rovnéz neni jasné, co se rozumi
pojmem ,pfislusny organ spravy socialniho zabezpecéeni studenta®“. Zakon &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich predpisd,
pouZivd pojem ,organy socidlniho zabezpeéeni, mezi né&z mimo Ceskou spravu
socialniho zabezpeleni a okresni spravy socialniho zabezpeceni patfi i Ministerstvo
prace a socialnich véci, Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo obrany a Ministerstvo
vnitra. Neni proto jasné, jak by vysoka Skola pfislusnost konkrétniho organu zjistila a
komu by ve vysledku Uudaje zasilala. DalSi organy, které pracuji s institutem
nezaopatfenosti ditéte pro narok na davky a v sou€asnosti vyZaduji po pfijemcich davek
potvrzeni o studiu, nejsou v materidlu zminény vibec — jde o organy statni socialni

podpory, organy socialné-pravni ochrany déti a organy pomoci v hmotné nouzi.

Z hlediska dafiového Fadu je vytvofeni zvlaStni oznamovaci povinnosti pro vysoké Skoly
vUci spravci dané v zakoné o vysokych Skolach z vécného hlediska nadbyte¢né, nebot
danéa povinnost jiz dnes vyplyva z ustanoveni § 57 a nasledujicich dafiového fadu, ktery
sice stanovi, Ze informace a dokumenty poskytuji osoby (tedy i vysoké Skoly)
na vyzadani spravce dané, nicméné toto vyzadani muze byt ze strany spravce dané
uplatnéno jednou, resp. mlze byt uplatnéno pfimo v rdmci dohody mezi nim a pfislusnou
vysokou Skolou o tom, Ze nasledné budou data zasilana automaticky a je tedy na spravci
dané, aby vyhodnotil, zda od vysoké Skoly potfebuje pro spravu dani urcité informace,
¢i nikoli.

Z hlediska dani z pfijm0 pfinasi navrh zakona jen CasteCné, pro danové ucely
a nikoli ostatni zafizeni, ve kterych mulze probihat soustavna pfiprava na budouci

povolani. Vzhledem k tomu, Ze informace o studiu na vysoké Skole je relevantni jak



pro slevu na studenta, tak pro dafiové zvyhodnéni na vyzivované dité, které vSak
uplatiiuje jiny poplatnik nez dany student, typicky jeho rodi€, neni vécné spravné
navrhované fedeni, podle né&jz se informace vzdy pfedava pouze organu Finanéni spravy
Ceské republiky pFislusnému ke spravé dané z pFijma fyzickych osob daného studenta,
nebot v pfipadé dafového zvyhodnéni by totiZ bylo nutno studium prokazat nikoli spravci
dané prislusnému ke spravé dané z pfijma fyzickych osob studenta, ale osoby, ktera
danfové zvyhodnéni uplatriuje. Vlada soucasné pfipomina, Ze v pfipadé poplatnik( dané
z pfijma fyzickych osob s pfijmy ze zavislé cinnosti poplatnik prokazuje svdj narok
na slevu na studium i na danové zvyhodnéni potvrzenim Skoly o studiu platci dané&, ktery
v8ak podle navrhu zakona informaci od vysoké Skoly nedostane, a zaméstnanec tedy
bude muset zaméstnavateli i nadale prokazovat potvrzenim o studiu, Ze je studentem

nebo Ze jeho dité je studentem.

Vlada podotykd, Ze v pravnich predpisech dichodového pojisténi zistava ohlasovaci
povinnost studenta (resp. jeho zakonného zastupce) zachovana, stejné jako bude tfeba
vzdy prokazovat z hlediska naroku — napf. naroku na pfidavek na dité — zda jsou spinény
podminky naroku na tuto davku, v€etné podminky soustavné pfipravy na budouci
povolani.

V neposledni fadé viada upozorfiuje na to, Ze pfedlozeny navrh zakona je v rozporu
s principy zakona €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné& nékterych
zakonu, a to zejména s ustanovenim 8§ 7 citovaného zakona, podle kterého nevyZaduje
organ vefejné moci udaje vedené v zakladnim registru nebo agendovém informacnim
systému, které jsou mu zpfistupnéné pro vykon agendy nebo na zakladé souhlasu
uzivatele sluzby. Pravni skuteénost studia na vysoké Skole by méla byt dolozena
vstupem organu vefejné moci pfimo do pfislusného agendového informacniho systému.
Vlada v souCasné dobé pfipravuje navrh novely zakona o vysokych Skolach a navrh
novely Skolského zakona, jejichz soucasti by méla byt nova pravni Uprava, ktera bude
reflektovat vznik nového informaéniho systému vzdélavani jako agendového

informacniho systému verejné spravy.

Navrh zakona vykazuje zavaZzné nedostatky i z legislativné technického hlediska. Navrh
zakona obsahuje nespravné pojmoslovi, nebot v § 21 odst. 1 pism. k) a v § 21 odst. 1
pism. k) uvadi pojem ,organ financni spravy“ namisto spravného pojmu ,organ Financ¢ni
spravy Ceské republiky“. Navrh zakona nepouziva pfesnou terminologii ani z hlediska
zakona o vysokych Skolach, podle kterého se do studia nezapisuje student, ale uchazec,
a opétovné se nezapisuje student, ale osoba, které bylo studium pFerudeno.
Ze systematického hlediska se upozorfiuje na to, Zze dot€ena ustanoveni (§ 21 a § 42)

upravuji povinnosti vysoké Skoly souvisejici s €innosti vysoké Skoly jako celku v pozici



vzdélavaci instituce, nikoliv povinnosti souvisejici s jednotlivymi studenty. Davodova
zprava kustanoveni o nabyti UCinnosti zédkona pak neodpovida textu pfislusného

navrhovaného ustanoveni.



