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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vita Rakusana, Véry Kovarové, Jana Farského, Petra Gazdika, Jany
Krutakové a Petra Pavka na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisti

(snémovni tisk ¢. 739)

Vlada na své schlzi dne 2. bfezna 2020 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zaujala k tomuto navrhu zadkona nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich

davodu:

1. V prvé fadé vlada upozoriuje na to, ze predkladatel vychazi z neovéreného tvrzeni, ze
spravce dané disponuje veSkerymi relevantnimi informacemi potfebnymi k vypInéni
pfiznani k dani z nemovitych véci a stanoveni dané ve spravné vysi. Ve skute¢nosti tomu
tak neni, nebot spravce dané vSechny skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dané nezna.
Jedna se zejména o pripady, kdy pfedmétem dané je nemovita véc, ktera nepodléha
evidenci v katastru nemovitosti nebo na nemovité véci doslo ke zménam rozhodnym
pro stanoveni dané, které se v katastru nemovitosti neeviduji, dale o pfipady, kdy
poplatnikem dané je najemce nebo pachtyf pozemku, nikoliv jeho vlastnik, jakoz

i 0 skute€nosti rozhodné pro pfiznani osvobozeni od dané.

2. Navrh dale nefesi, jakym zpUsobem by se zajistila navrzena sprava dané z nemovitych
véci, pokud puljde o vyplnéni danového pfiznani v pfipadé spoluvlastnictvi nemovitych
véci. V téchto pfipadech podle platné pravni Gpravy mlze podat pfiznani jeden
z poplatnikll jako spole¢ny zastupce, zakon vSak pfipousti i podani pfiznani kazdym
spoluvlastnikem pouze za svuj spoluvlastnicky podil na nemovité véci; dale pak zakon
stanovi, Ze pokud tak ucini jeden z nich a ostatni nepodaji danové pfiznani, stanovi daf
z moci Uufedni spravce dané&. Obdobna situace je u vlastnictvi nemovité véci
ve spole¢ném jméni manzell, kdy dafiové pfiznani mize podat kterykoliv z manzelu.

Aplikace navrZené Upravy je tak v uvedenych pfipadech prakticky nerealizovatelna.

3. Podstatnou shledava vlada dale skutecnost, Ze dan z nemovitych véci se podle platné
pravni Upravy vymérfuje ,na zdanovaci obdobi“, nikoliv ,za zdarfovaci obdobi“, z éehoz

pravdépodobné vychazeji predkladatelé, nebot stanovi lhGtu pro zaslani vyplnéného



dafiového pfiznani poplatnikovi nejpozdé&ji do 31. prosince roku pfedchazejiciho
zdanovacimu obdobi. Podle platné pravni Gpravy je vSak rozhodujici pro vyméfeni dané
stav k 1. lednu kalendarniho roku, na ktery je daf stanovovana. Spravce dané by tak
vyplhoval dafiové pfiznani jesté pfed rozhodnym dnem, ke kterému se dan stanovuje,
coZ je vrozporu s platnou pravni Upravou, kterou predkladatel svému navrhu nikterak
nepfizpusobuje. Z navrhu nejsou dale jednoznacné zrejmé predkladateli deklarované
dusledky navrzené pravni Upravy spocivajici vtom, Ze nezasahuje do stavajici pravni
Upravy vtom sméru, ze poplatnik bude i nadale mit moznost vyplnit a podat danové
pfiznani sam a odpovédnost za spravnost udaji obsazenych v danovém pfiznani

zpracovaném spravcem dané ponese nadale dafovy poplatnik.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym vyhradam vidda konstatuje, Ze navrh predstavuje
takovou zasadni zménu koncepce zdafiovani nemovitych véci, ke které by bylo mozno
pfistoupit pouze na zakladé podrobné analyzy dopadu navrhu a zejména pak na zakladé
zmény stavajici koncepce zdkona o dani z nemovitych véc tak, aby navrzena zména byla
zohlednéna v ramci celkového pojeti konstrukce této dané. Analyze a nasledné upravé
by musela byt dale podrobena stavajici pravni Uprava obsazena v katastralnim zakoné,
stavebnim zakoné a dalSich souvisejicich pravnich predpisech tak, aby vefejna sprava

disponovala vSemi udaji rozhodnymi pro stanoveni dané z nemovitych véci.

V neposledni fadé vlada nesouhlasi s tvrzenim predkladatel(, Ze navrhovana zména
zakona by neméla mit zadny negativni hospodarsky ani finan¢ni dopad na statni nebo
jiny vefejny rozpocet, nebot nehledé k nakladim, které by vyvolala zména evidence
katastru nemovitosti a jinych evidenci tak, aby obsahovaly vSechny ddaje rozhodné
pro stanoveni dané z nemovitosti spravcem dané, by dalSi vydaje souvisely stim, Ze
pfipadd, kdy by za poplatnika vyplfioval danové pfiznani spravce dané a zasilal mu jej

k podpisu a podani, je podle poznatk( Finanéni spravy CR cca 500 tisic ro&né.



