STANOVISKO VLADY

k ndvrhu poslanci Heleny LangSadlové, Markéty Pekarové Adamové, Tomase
Martinka, Radka Holom¢ika, Jana Farského, Mariana Jurecky a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,

ve znéni pozdéjsich predpist, (snémovni tisk €. 738)

Vlada na své schuzi dne 2. bfezna 2020 projednala a posoudila navrh zékona, kterym
se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a zaujala k tomuto

navrhu zdkona nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich davodu:

1. VIada poukazuje na to, Ze z pohledu umoznéni odstranéni rodného Cisla z danového
identifikacniho &isla fyzické osoby je pfedlozeny navrh zakona nadbyte¢ny, nebot tohoto
efektu se dosahne jiz vladnim navrhem novely danového fadu (snémovni tisk €. 580).
Oproti pfedloZzenému navrhu zakona je vladni koncept zaloZzeny na dobrovolné bazi, kdy
si samotny danovy subjekt muUze zvolit, zda ma byt jeho rodné Cislo obsazené

v danovém identifikacnim Cisle nahrazeno tzv. vlastnim identifikatorem spravce dané.

2. Vlada je toho nazoru, ze obecné vécné feSeni problematiky rodnych dCisel v rdmci
vefejné spravy by mélo byt provedeno v ramci jednoho centralniho postupu, kterému
budou nasledné pfizpGsobeny postupy jednotlivych organ(i a jez bude promitnuto
do pfislusnych informacnich systému. Dariovy fad by tak mél i nadale zlstat navazan
na tzv. obecny identifikator, ktery by mél byt pro ucely celé vefejné spravy vytvoren.
Tento postup by byl vyhodny i pro samotné danové subjekty, které by nebyly nuceny

v ramci komunikace s organy vefejné moci pouzivat i nékolik rozdilnych identifikatoru.

3. Predlozeny navrh zakona je po strance terminologické a legislativni zcela nevhodné
konstruovan, je zmatec€ny, vnitfné rozporny a nesrozumitelny a v praxi by jej bylo obtizné
aplikovat. Ze strany predkladatelll zfejmé doSlo k nepochopeni pojmu ,vlastni
identifikator spravce dané®, ktery mylné ztotozAuji s rodnym cislem. V kontextu
odlvodnéni navrhu zakona tak dochazi k paradoxni situaci, kdy predkladatelé, ktefi
usiluji o nahrazeni rodného Cisla bezvyznamovym kdédem, dosahuji pfesné opacného
efektu, nebot v jimi navrzené upravé toto rodné Cislo zachovavaji a odstranuji jimi

poptavany bezvyznamovy kéd.



4. Vlada dale upozornuje na navrhem nesystémové stanovenou povinnost spravce dané
neprodlené pfedat zpravu o zméné dariového identifikatniho Cisla vdem dotéenym
spravnim organim. Jednak neni zfejmé, o jaky okruh spravnich organu se jedna, jednak

se jedna o neobvyklou a administrativné zna¢né nakladnou povinnost.

5. Snavrhem zékona by byly spojené nezanedbatelné naklady souvisejici zejména
s pfenastavenim informaéniho systému Finanéni spravy Ceské republiky. Nadto
by navrhovana ucinnost ani nevytvarela dostateCny &asovy prostor pro pfipadnou

realizaci zamyslenych zmén.



