PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
POSLANECKA SNEMOVNA

VIII. volebni obdobi

737/1

Stanovisko vlady k navrhu poslanci Pavla Ruzicky, Jaroslava Bzocha,
Karly Slechtové a dalsich na vydani zakona, kterym se méni zakon
¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony

Doruceno poslancim: 4. bfezna 2020 v 15:10







STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Pavla Ruziéky, Jaroslava Bzocha, Karly Slechtové a dal$ich
na vydani zakona, kterym se méni zakon &. 222/1999 Sb., o zajist'ovani obrany Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalSi zakony

(snémovni tisk €. 737)

Vlada na své schuzi dne 2. bfezna 2020 projednala a posoudila navrh zékona, kterym
se méni zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, a nékteré dalSi zakony, a zaujala k tomuto navrhu zédkona neutralni stanovisko,
pficemz upozorfiuje na nékteré nize uvedené skuteCnosti, které je vhodné zohlednit v dal§im

legislativnim procesu.

1. Vlada pfedné upozoriuije, Ze predkladatel by se mél vyporadat s tim, zda pravni Uprava
obsazena v ¢asti prvni €l. | bodé 3 pfedlozeného poslaneckého navrhu neni nepfimou
novelizaci zdkona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, a zakona ¢&. 92/1991 Sb.,
0 podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, a zda nemize vnést kolizi
mezi obéma zminénymi zakony pro dany okruh podnikd. Za vhodnéj$i by proto vlada
povazovala provedeni navrhovanych zmén pfimo v ramci novelizace Upravy zakona
o statnim podniku a pfipadné i zakona o podminkach pfevodu majetku statu na jiné

0soby.

2. Vzhledem kvySe uvedenému vlada nepovazuje za vhodné f{fistit pravni Gpravu
postaveni statniho podniku do dvou pravnich pfedpist a zaroven se domniva, Ze Uprava
statniho podniku by méla byt komplexné provedena v jednom zakoné. Pokud jsou
k zajisténi obrany statu nutné urcité zvlastni postupy, mély by byt upraveny spiSe
v zakoné o statnim podniku jako specialni ustanoveni. Pozadavky jednotlivych rezortd
na fungovani statnich podnikG by pak mély byt podle minéni vlady v ramci obecné
pravni Upravy obsazené v zakoné& o statnim podniku FeSeny a priori vnitrorezortnimi
pFedpisy, popfipadé zpracovanim materialu pro jednani vliady, ve kterém by byl majetek
zafazeny do rezimu zakona €. 92/1991 Sb. jednozna¢né vymezen a vladé by bylo
navrzeno, jaky majetek by mél byt z tohoto rezimu vyhat a jaky ma byt pfipadné pro stat

zbytny.



Dale vlada uvadi, Ze hlavnim smyslem ustanoveni § 45 zakona €. 92/1991 Sb. je, ze
pokud vlada zaradi majetek néjakého statniho subjektu (muze jit o ¢ast podniku, ¢ast
majetku podniku, pfipadné i o cely podnik, o majetkovou u&ast apod.) do rezimu tohoto
zakona, pak je potfeba toto rozhodnuti respektovat a neni mozné pfi nakladani
s takovym majetkem, zejména pfi jeho pfevodu na jiné osoby, postupovat jinym
zpusobem, nezZ podle tohoto zakona. Veskera rozhodnuti o pfevodech takového majetku
pak mlze podle zakona &. 92/1991 Sb. vydavat pouze vlada, pfipadné Ministerstvo
financi, samoziejmé& po pfedchozim meziresortnim pfipominkovém Fizeni k takovému
pfevodu ze strany ostatnich ministerstev a Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Jednd o velmi transparentni postup pfi nakladani s majetkem statu; vyfadit majetek

Z tohoto rezimu pak mize opét jen viada.

Pdvodni znéni zakona o statnim podniku obsahovalo v § 24 problematické ustanoveni,
podle kterého se na podniky vzniklé podle tohoto zdkona nevztahoval § 45 zakona
€. 92/1991 Sh. PFi vykladech obou zakonU nasledné v praxi dochazelo ke znacnym
nejasnostem a problémam. Nékteré vyklady dochazely i k paradoxnim zavérim, ze
vlada sice mlze svym rozhodnutim zafadit néjaky majetek do rezimu zakona ¢. 92/1991
Sb., ale statni podniky vlastné nemuseji podle zakona o statnim podniku takové
rozhodnuti viady a jeji vlli respektovat. Proto byl zakon o statnim podniku novelizovan
tak, Ze z néj byla tato mozna kolize se zakonem ¢. 92/1991 Sb. odstranéna. Vlada
upozorfiuje, ze predlozeny poslanecky navrh zakona v navrzeném § 40d by v pfipadé
statnich podnikl v gesci Ministerstva obrany v zasadé vratil situaci do vySe uvedeného

pavodniho stavu.

Muze se jevit jako sporné novelizovat zdkon o statnim podniku pouze proto, aby
Ministerstvo obrany mohlo zvySovat kmenové jméni podniku o dalSi majetek, nebot
ze stavajiciho znéni zakona vyplyva, ze zakladatel miaze zvySit kmenové jemni podniku
0 majetek, ktery podnik nabyl v pradbéhu provozovani své podnikatelské Cinnosti, tedy
kdykoliv v priibéhu své existence. Dlvody novely je proto v dalSim legislativnim procesu

tfeba 1épe vysvétlit.

V navrhu obsaZena novela rozpodtovych pravidel je podle viady v zasadé formalni a nic
nového nepfinasi. Sou¢asné znéni rozpoctovych pravidel v § 7 odst. 1 pism. u) stanovi,
Ze je mozné ze statniho rozpoctu hradit vydaje stanovené zvlastnim zakonem. Stacilo
by tedy v navrhovaném § 40c zakona o zajiStovani obrany zakotvit, Ze je mozné
pfislusnému statnimu podniku poskytnout dotaci. Z pfedlozeného materialu také neni
zcela zfejmé, zda chtéji pfedkladatelé na jimi navrhovanou dotaci vztahnout cely proces
upraveny v rozpoctovych pravidlech anebo v zakoné o zajiStovani obrany pouzivani

nékterych institutd vylougit.



