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Viadni navrh

ZAKON
zedne ......... 2020,

kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména ziakona o soudnich poplatcich
CLI

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 271/1992 Sb., zékona
¢.273/1994 Sb., zakona ¢. 36/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona
¢. 151/1997 Sb. zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢.227/1997 Sb., zakona ¢. 103/2000 Sb.,
zakona €. 155/2000 Sb., zakona ¢. 241/2000 Sb., zakona ¢. 255/2000 Sb., zakona ¢. 451/2001
Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona C.
628/2004 Sb., zakona ¢. 357/2005 Sb., zakona ¢. 72/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona
¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 159/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb.,
zakona ¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 216/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb.,
zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 427/2010 Sb., zakona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 303/2011
Sb., zakona ¢. 457/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 19/2012 Sb., zakona ¢.
202/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona
¢. 167/2013 Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢. 335/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona
¢. 161/2016 Sb., zakona ¢. 258/2016 Sb., zakona ¢. 368/2016 Sb., zakona ¢. 460/2016 Sb.,
zakona ¢. 296/2017 Sb., zakona ¢. 303/2017 Sb., zakona ¢. 182/2018 Sb. a zakona ¢. 255/2019
Sb., se méni takto:

1. V § 10 odst. 7 se za vétu prvni vklada véta ,,V ptipadé schvaleni smiru v odvolacim fizeni
postupuje soud u poplatku za fizeni pted odvolacim soudem obdobné.*.

2.V § 11 odst. 1 pism. k) se za slovo ,,0soby* vkladaji slova ,,, obchodniho zavodu, odstépného
zavodu, organizacni jednotky*.

3.V § 11 odst. 1 se na konci pismene k) ¢arka nahrazuje teckou a pismena 1) a m) se zrusuji.
4.V § 11 odst. 2 pism. t) se slova ,,nebo jejich pobocné organizace* zrusuji.

5.V § 11 odst. 6 se text ,,odst. 1 pism. ¢)* nahrazuje textem ,,bodu 1 pism. d)*.

6.V § 11 odst. 8 pism. c) se za slovo ,,0soby* vkladaji slova ,,nebo svétenského fondu®.

7.V ptiloze polozce 1 bodu 1 pism. a) se za ¢astku ,,20 000 K¢&* vklada slovo ,,v¢etné* a ¢islo
,»1 000 se nahrazuje ¢islem ,,2 000%.



8. V pftiloze polozce 1 bodu 1 pism. b) se za ¢astku 40 000 000 K¢ vklada slovo ,,v€etné* a
slova ,,5 % z této ¢astky* se nahrazuji slovy ,,2 000 K¢ a 5 % z ¢astky presahujici 20 000 Kc¢*.

9. V ptiloze polozce 1 bodu 1 pism. c¢) se ¢islo ,,2 000 000* nahrazuje Cislem ,,2 001 000,

10. V pfiloze polozce 2 bod 1 zni:

,» 1. Za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoz predmétem je penézité plnéni
a) do ¢astky 20 000 K¢ vcetné 1 500 K¢

b) v ¢astce vyssi nez 20 000 K¢ 1 500 K¢ a4 % z castky
ptresahujici 20 000 K¢*.

11. V ptiloze polozce 2 bodu 2 se za slovo ,,soud* vklada slovo ,,elektronicky*.

12. V ptiloze polozce 3 pism. a) se ¢islo ,,200 000* nahrazuje ¢islem ,,400 000 a ¢islo ,,2 000
se nahrazuje Cislem ,,4 000*.

13. V priloze polozce 3 pism. b) se ¢islo ,,200 000* nahrazuje ¢islem ,,400 000
14. V ptiloze polozce 4 bodu 1 pism. ¢) se €islo ,,2 000 nahrazuje ¢islem ,,4 000*.
15. V priloze polozce 5 se Cislo ,,1 000 nahrazuje ¢islem ,,1 500

16. V ptiloze polozce 6 bodu 1 se Cislo ,,2 000 nahrazuje ¢islem ,,4 000

17. V priloze polozce 10 se ¢islo ,,2 000 nahrazuje Cislem ,,3 000,

18. V ptiloze polozce 11 bod 1 zni:

,» 1. Za navrh na zahdjeni fizeni ve vécech verejného rejstiiku

a) za prvni zapis akciové spolecnosti do vefejného rejstiiku 12 000 K¢

b) za prvni zapis osoby do vetejného rejstiiku, s vyjimkou

akciové spolecnosti 6 000 K¢
¢) za prvni zapis svétenského fondu do vetejného rejstiiku 6 000 K¢
d) za zmény nebo doplnéni zapisu 2 000 K¢

e) za zapis obchodni firmy fadné zalozené obchodni korporace
ucinény pied zapisem obchodni korporace do vetejného rejstiiku 1 000 Ke&*.

19. V ptiloze polozce 11 bodu 2 véteé prvni se slova ,,pismen d) a e)* nahrazuji slovy ,,pismene
d)*, ve vété druhé se za slovo ,,Zménou” vkladaji slova ,,podle bodu 1 pismene d)“ a slovo
»pravnickeé* se zrusSuje a ve véte tieti se slovo ,,pravnické* zruSuje.

20. V ptiloze polozce 14 bodu 1 pism. a) se ¢islo ,,250 nahrazuje ¢islem ,,375%.

21. V ptiloze polozce 14 bodu 1 pism. b) se text ,,1 % nahrazuje textem ,,1,5 %"
22.V ptiloze polozce 14 bodu 1 pism. c) se ¢islo ,,750* nahrazuje ¢islem ,,1 000%.
23. V ptiloze polozce 14 bodu 1 pism. d) se Cislo ,,150* nahrazuje ¢islem ,,200%.
24. 'V ptiloze polozce 16 se ¢islo ,,5 000 nahrazuje cislem ,,10 000%.

25. V ptiloze polozce 17a se Cislo ,,3 000 nahrazuje ¢islem ,,6 000%.

26. V ptiloze polozce 18 bodu 1 pism. a) se ¢islo ,,1 000 nahrazuje ¢islem ,,3 000*.
27. V ptiloze polozce 18 bodu 1 pism. b) se Cislo ,,3 000 nahrazuje ¢islem ,,6 000%.
28. V ptiloze poloZce 18 bod 2 zni:



,»2. Za zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi
a) proti rozhodnuti spravniho orgénu 6 000 K¢

b) na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti 10 000 K¢

¢) na urceni, Ze ndvrh na registraci stanov

politické strany nebo politického hnuti nebo navrh na registraci

jejich zmény nema nedostatky 5000 K¢
d) na znovuobnoveni politické strany nebo politického hnuti 15 000 K¢
e) v ostatnich piipadech 5000 K¢*.

29. V ptiloze polozce 19 se Cislo ,,5 000 nahrazuje ¢islem ,,10 000,

30. V priloze polozce 20 se ¢islo ,,1 000* nahrazuje ¢islem ,,1 500%.

31. V priloze polozce 22 bodu 12 pism. a) se za ¢astku ,,250 000 K¢ vklada slovo ,,véetné*.
32. V priloze polozce 22 se za bod 12 vkladaji nové body 13 az 15, které znéji:

,»13. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ o ndhrad¢ Skody nebo jiné Gjmy
zpiisobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu
nebo ochranném opatieni nebo nespravnym ufednim postupem se vybere poplatek podle
polozky 8a.

14. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, v niz dfive rozhodl jiny orgén
nez soud, se vybere poplatek podle polozky 18 bodu 1.

15. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vécech ochrany pted diskriminaci se
vybere poplatek podle polozky 40.“.

Dosavadni body 13 a 14 se oznacuji jako body 16 a 17.

CLII
Prechodn4a ustanoveni

1. Za tizeni zahéjend ptrede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se vybiraji poplatky podle
zékona €. 549/1991 Sb., ve znéni u€inném prede dnem nabyti u€innosti tohoto zékona, 1 kdyz
se stanou splatnymi po dni nabyti t¢innosti tohoto zédkona. Poplatky za odvolani nebo kasacni
stiznost podavané po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona se vybiraji podle zakona ¢. 549/1991
Sb., ve znéni G€¢inném ode dne nabyti €innosti tohoto zédkona.

2. Zanavrh na provedeni tkonu, podany pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, se vybiraji
poplatky podle zdkona €. 549/1991 Sb., ve znéni G€inném prede dnem nabyti i€¢innosti tohoto
zékona, 1 kdyz se stanou splatnymi po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.

CAST DRUHA
Zména obéanského soudniho radu

Cl. 11

V § 138 odst. 1 vété prvni zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zékona
¢. 218/2011 Sb., se za slovo ,,z¢asti* vkladaji slova ,,nebo zcela®, slova ,,pfiznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné
davody, a toto* se zrusuji a za slovo ,,rozhodnuti* se vkladaji slova ,,0 osvobozeni®.
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CL IV
Piechodné ustanoveni

Na fizeni zahdjena piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ve znéni u¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

CAST TRETI
Zména soudniho Fadu spravniho
CLV

V § 36 odst. 3 vété prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni zakona
¢.303/2011 Sb., se za slovo ,,zCasti“ vkladaji slova ,,nebo zcela® a véta druha se nahrazuje vétou
,Osvobozeni od soudnich poplatki musi byt odiivodnéno.*.

CL VI
Piechodné ustanoveni

Na fizeni zahijend prede dnem nabyti UCinnosti tohoto zdkona se pouzije zikon
¢. 150/2002 Sb., ve znéni uc¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

CAST CTVRTA
UCINNOST

CLvI

Tento zdkon nabyva G€innosti dnem 1. cervence 2020.



Diivodova zprava

I. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni souc¢asného stavu

ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu a Zen.

1.1 Zhodnoceni platné pravni apravy

Ackoliv patii zékon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, k ¢asto novelizovanym pravnim
predpisim, vétSina neddvnych novelizaci pifedstavovala pouze dil¢i zmény. Posledni
komplexnéjsi novelizaci vySe jednotlivych poplatkli pfinesl zakon ¢. 218/2011 Sb., ktery s
ucinnosti od 1. 9. 2011 plosné zvysil soudni poplatky ve vSech soudnich fizenich, v¢etné fizeni

dovolaciho.

Soudni poplatky obecné v pravnim fadu plni tfi funkce: funkei regulaéni, motivacéni a fiskalni.
K dilezitosti soudnich poplatki se vyslovil 1 Ustavni soud: ,, Obecné Ize konstatovat, Ze soudni
poplatky predstavuji urcity prispévek na cinnost soudii a zdaroven plni i regulacni funkci, nebot

napomahaji branit nesmysinému a Sikanoznimu zahajovani soudniho rizeni. *“!

Klicovou funkei poplatkil je funkce regulacni. Poplatek by pochopitelné nemél byt stanoven
v takové vysi, kterd by branila pfistupu ke spravedlnosti (viz ¢l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod), avSak mél by byt dostatecné vysoky, aby odradil ucastniky od uplathovani
bezdtivodnych a spekulativnich zalob. Soudni poplatek tak slouzi jako jakysi ,,prvni filtr, jehoz
cilem je zabranit podani Zaloby ¢i opravného prostiedku, jde-li o beztispésné anebo zneuzivajici

uplatiiovani prava.

Povinnost zaplaceni soudniho poplatku zaroven motivuje strany k tomu, aby se pokusily sviij
spor vyieSit mimosoudné (projev motivacni funkce). Pokud je poplatek dostatecné vysoky a je-
li dohoda v konkrétnim ptipad€ mozna, je pro strany vyhodnégjsi se dohodnout, neZzli se obracet
na soud. Vhodnymi spory pro mimosoudni urovnani jsou naptiklad spory v rodiné ¢i mezi

sousedy.

1 Usneseni Ustavniho soudu I1. US 686/15 ze dne 21. 4. 2015.
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republice. V opacném piipadé se regulacni i motivacni funkce oslabuje nebo zcela ztréci, a
soudni poplatky tak nedokdzi efektivné odradit ucastniky od uplatiiovani naroku v piipadech,

kdy maji jen malou nebo zadnou Sanci na uspéch nebo je-li mozna dohoda stran.

Névrh novelizace zakona o soudnich poplatcich ptfedstavuje komplexni navySeni nékterych
soudnich poplatkil tak, aby byly uvedeny do souladu s navySenim Zivotni urovné v Ceské
republice, k némuz doslo od posledni novely z roku 2011. Ke zvySeni jsou navrhovany praveé
ty soudni poplatky, které v sobé regula¢ni a/nebo motivacni funkci zahrnuji, tedy ptredevsim
poplatky za zah4ajeni soudniho fizeni. Poplatky, jejichz cilem neni zahdjeni soudniho sporu,
a regulacni funkci maji tedy oslabenou nebo ji zcela postradaji, se ke zvySeni nenavrhuji (napf.

poplatky za zapis do vetejného rejstiiku apod.).

V souvislosti se zhodnocenim platné upravy poplatkového prava je konecné tieba podotknout,
7e ekonomicka situace CR a cenovy vyvoj se promita do vydaji kapitoly Ministerstva
spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo nebo ,,MSp*), které jsou s vykonem soudnictvi piimo
spojeny. Od posledni Gpravy soudnich poplatkt, tj. od roku 2011 se vydaje kapitoly zadsadné
zvysily, a to o vice nez 10 mld. K¢, coz ptfedstavuje navySeni o 50 %. Na zvySovani vydaji
resortu se podepsalo také zdraZzovani soudnich fizeni, spojené zejména s tlakem na rtst mezd

v ramci justice, ale 1 jinych mandatornich vydaju.



Vydaje resortu spravedlnosti v letech 2011 az 2019 v mil. K¢

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019%)
béZné

vydaje 19 867,36 20 086,03| 20 752,52 2131229 2396794| 23 854,63 2564339 27375,14| 29 300,55
kapitalové

vydaje 444,39 55941 530,86 395,46 466,86 637,82 541,74 893,28 118923
celkem 20 311,75| 20 645,44 21 283,38| 21 707,75| 24 434,80 24 492,45| 26 185,13| 28 268,42 30 489,78

*) jedna se o schvaleny rozpocet

zdroj: MSp

Z hlediska vyvoje justicni Casti rozpoCtu ministerstva je nariist vydaji jesté zietelnéjsi —
zatimco v roce 2011 tvofily celkové vydaje na justi¢ni ¢ast rozpoctu 12.738.346.350,- K¢, tedy
necelych 62,7 % celkového rozpoc€tu, v roce 2019 jiZ tvotily vydaje na justi¢ni ¢ast rozpoctu
64,2 %. Vydaje v oblasti justice tedy rostou rychleji, nez v jinych kapitolach rozpoctu

ministerstva.

Hlavnim faktorem ovliviiujicim rist cenové hladiny i vySi soudnich poplatkil je inflace.
Za obdobi let 2011 — 2018 ¢inila inflace 11,2 %, pficemz mira inflace se zvysila predevsim
v letech 2017 (0 2,5 %) a 2018 (0 2,1 %). Inflace dale zrychluje sviij rist i v roce 2019, kdy dle
meziro¢niho srovnani v tnoru 2019 ¢inila jiz 2,7 %. Dusledkem rostouci miry inflace je
zvySovani cen energii, pohonnych hmot, sluzeb atd., které se bezprostiedné promitaji do naristu

provoznich vydajl celé soudni soustavy.

Vyvoj inflace

2011
1.9

2012 2013
33 14

2014
04

2015
0,3

2016
0,7

2017 2018
25 21

rok

mira inflace

DalSim ekonomickym faktorem, ktery je tfeba zohlednit pfi zvySovani soudnich poplatkl je
také vyrazny rist primérnych mezd, ale i rist minimalni mzdy a zaroven velmi nizky podil
nezameéstnanych osob, ktery se v soucasné dobé pohybuje okolo 2,7 %, a je tak nejnizsi za
poslednich 10 let (pro srovnani: v lednu roku 2011 ¢inil podil nezaméstnanych osob 7,6 %).
Riist ekonomiky se promita i v riistu primérnych, ale také realnych mezd. Zatimco v roce 2011
Cinila priméma mzda v CR 24 455 K&, v roce 2018 pak ¢inila jiz 31 868 K&, coZ je narist o
vice nez 30 %. Tento trend bude pravdépodobné diky nizké nezaméstnanosti pokracovat i
nadale, podle Ceského statistického ifadu je primérna mzda v druhém &tvrtleti 2019 jiz 34 105

K¢, coz je nartst dokonce o0 39,46 %. VySe soudnich poplatkii by tedy méla byt nastavena tak,
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aby ji vzhledem k dalSimu naristu primérné mzdy nebylo tfeba ménit diive nez v horizontu 8

—10 let.

Primérna a minimalni mzda, median mezd a podil nezaméstnanych osob v letech 2011 az 2019

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

33297 K¢
/34 105
primérna mzda |24 455 K¢&[25 067 KE[25 035 KE&|25 768 K&|26 591 K&|27 764 K&[29 638 KE[31 868 K& K¢

mediian mezd 21 782 K&|21 997 K&|22 266 K&[22 844 K&|23 726 K&|24 982 K&[26 843 K&|29 184 K&|29 127 K&

8 000 K¢/
minimalni mzda | 8 000 K& | 8 000 K& | 8 500 K¢ [ 8 500 K& | 9200 K& | 9900 K& [ 11 000 K&| 12 200 K¢&| 13 350 K&
podil
nezaméstnanych
osob. - leden b.r. 7,6% 7,1% 8,0% 8,6% 7,7% 6,4% 5,3% 3,9% 3,3%

zdroj: CSU a MPSV
pozn.: Primérnd mzda za rok 2019 je tidajem za 2. ¢tvrtleti, resp. 1. pololeti roku podle CSU. Pramérny

medidn je tidajem za 2. ¢tvrtleti 2019 podle CSU.

Ve vztahu k primérnym mésiénim mzdam, které narostly o ptiblizné 40 %, se navrhuje zvyseni
soudnich poplatkit i o 100 %. Pouhé porovnani ristu téchto dvou hodnot by mohlo byt
zavad¢jici, protoze zalobci podavaji Zalobu jen zcela vyjimecné cCastéji nez jednou rocné.
Z tohoto dlivodu je mozné porovnat dopad navyseni soudnich poplatkil na ro¢ni ptijem, protoze
takovy rozpocet vice odpovida tomu, jakym zptisobem navySeni soudnich poplatkd primérného

zalobce zasahne.

Pro tento ucel lze vytvofit imaginarni koS tfi soudnich poplatkd, u kterych dochazi
k nejvyraznéjSimu zvyseni, a zaroven patii k nejcastéji podavanym typim zalob. Témito
poplatky jsou navrh na zahdjeni ob¢anského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je penézité
plnéni do ¢astky 20.000,- K¢ podle polozky 1 bod 1 pism. a), ktery se zvySuje o 1.000,- K¢ na
2.000,- K¢; déale navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoz predmétem je
penézité plnéni do ¢astky 10.000,- K¢ podle polozky 2 bod 1 pism. a), tato kategorie se navrhuje
sloucit s kategorii do 20.000,- K¢ a poplatek se tedy pro ptipadného navrhovatele zvysSuje
ze 400,- K¢ na 1.500,- K¢; a dale poplatek za Zalobu nebo jiny navrh na zahdajeni fizeni ve
vécech spravniho soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu podle polozky 18 bod 2 pism.

a), ktery se navrhuje zvysit z 3.000,- K¢ na 6.000,- K¢.



Zatimco vroce 2011 byla souhrnnd vySe poplatki v tomto balicku 4.400,- K¢, v piipadé
schvaleni piedlozeného navrhu bude souhrnna vyse balicku v roce 2020 ¢init 9.500,- K¢.
Ovsem zatimco primérny ro¢ni piijem v roce 2011 byl 293.460,- K¢, v druhém ctvrtleti roku
2019 se ro¢ni pramérny piijem zvysil na 409.260,- K¢, tedy o 115.800,- K¢. V roce 2020, kdy
v ptipad¢ schvaleni nabude zvySeni soudnich poplatkti i€innosti, mizeme pii zachovani trendu

narustu primérného piijmu oc¢ekavat primérnou mzdu pres 36.000,- K¢.

V ptipad¢, Ze navrhovatel vyCerpa vSechny tfi navrhy zahrnuté v balicku a tedy zaplati
odpovidajici soudni poplatky, jeho ro¢ni ptijem bude stale o 110.700,- K¢ vyssi, nez tomu tak
bylo v roce 2011. Redlné finan¢ni zatizeni navrhovatelti tak bude vyrazn¢ nizsi, nez bylo v roce

2011.

Soudni poplatky plni také fiskdlni funkci a ptfedstavuji jeden z piijmi statniho rozpoctu.
Vzhledem k rostoucim vydajim statu na chod soudni soustavy je nezbytné zajistit i navySeni
prijmové stranky, které alespon ¢aste¢n¢ odpovida nartstu vydaji. Vyvoj ptijmt ze soudnich

poplatkl od roku 2011 je uveden v tabulce nize.

Piijmy ze soudnich poplatkl v mil. K¢

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

soudni poplatky 1 145,18 1 483,62 1 383,40 1327,16 1 278,62 1 216,05 1 138,36 1152,76

zdroj: MSp

Z uvedenych ekonomickych udaji je zjevné, Ze zatimco ndklady resortu justice, ktery ma
primarné na starosti zajisténi fungujici, rychlé a efektivni soudni soustavy, od posledni zmény
zakona o soudnich poplatcich vzrostly, pfijmova stranka zlistala beze zmény. V roce 2018 byly
finan¢ni prostiedky vybrané v soudnich fizenich na stejné urovni jako v roce 2011. Vyse

soudnich poplatki tak zjevné neodpovida aktudlni ekonomické realité ceského soudnictvi.

Z vyse uvedenych statistik vyplyva, ze pfijmy ze soudnich poplatki dnes ani zdaleka nepokryji
vydaje, které si zajisténi chodu justice kazdorocné vyzaduje. Pokud by nedoslo ke zvyseni
soudnich poplatkti, bude se tento podil jeste snizovat. Ve skuteCnosti vSak stat fungovani justice

zajistit musi, musi si tak opatfit 1 odpovidajici financni prostiedky, jez mu to umozni.



Zatimco v roce 2011 tvofily pfijmy ze soudnich poplatkli 5,6 % celkového rozpoctu
ministerstva, v roce 2018 se jednalo uz jen o pouhd 4 %. V poméru k justi¢ni ¢asti rozpoctu je
tento pokles jeste ztetelngjsi, jedna se o 11 % v roce 2011, resp. necelych 6,6 % v roce 2018.
Tento vyrazny pokles ilustruje, Ze soudni poplatky v soucasné dobé nemohou dostatecné naplnit
svou fiskalni funkci, a pokud nedojde ke zmén¢, tento pokles bude dal trvat. V ostatnich
evropskych zemich je pfitom na zéklad¢ studie z roku 2015 procento piijmu ze soudnich
poplatkll vii¢i celkovému rozpoctu justice vyrazné vyssi. Podle studie z roku 2015 je tento
pomér v Ceské republice 10,8 % (udaje jsou z roku 2010), tedy v ramci zkoumanych zemich
a v Rakousku dokonce 107,3 %. I kdyz se jedna o udaje staré 9 let, da se predpokladat, ze se
tento pomér dramaticky nezménil.

Ptijmy ze soudnich poplatki tedy nejenom nepokryji vydaje ceské justice, jejich pomér
k celkovym justi¢nim vydajim stale klesa. Pokud nedojde k navysSeni soudnich poplatkii, bude

tento pomgr stale niz$i, pritom uz ted’ patii v rdmci evropskych zemi k tém nejnizSim.

Pokud nedojde k navyseni soudnich poplatki, ponesou néklady na nartistajici vydaje justice
vichni ob&ané Ceské republiky, protoZe zdroje na financovéni justice bude nutné najit jinde.
Bfemeno nakladi, které se postupné zvysuje, tak ponese kazdy, bez ohledu na to, zda justi¢ni
systém pro feSeni svych sporl vyuziva ¢i nikoliv. Lze tedy povazovat za spravedlivéjsi, aby
biim¢e zvySujicich se nakladii nesli ve vétsi mire ti, ktefi justici opravdu vyuzivaji, nez vSichni
ob¢ané Ceské republiky bez rozdilu. Zvyseni soudnich poplatkii Ize tedy povazovat za
vhodnéjsi variantu, protoZe na ndkladech soudnictvi vice participuji ti, ktefi justici skutecné
vyuzivaji. Pro ilustraci ddle uvadime, Ze v pfipade¢ schvaleni navrhu nepokryje piijem
znavySeni soudnich poplatkl, ktery je ocekavan ve vysi piiblizné 0,5 miliardy K¢, ani

mandatorni rist platd soudct a statnich zastupcti ve vysi 0,75 miliardy K¢.
1.2 Zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzud a Zen.

Vyse soudnich poplatkil je ze své podstaty opatfenim nediskriminacnim, protoze je jejich vyse
stanovena vSem ucastnikim bez rozdilu stejné. Soudni poplatky nijak nerozliSuji, zda je

ucastnikem muz, ¢i Zena, poplatky jsou stanoveny ve stejné vysi.
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2. Oduvodnéni hlavnich principu navrhované pravni upravy, véetné dopadu

navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti

muzu a Zen.
2.1 Zakladni ucel a cile navrhovaného zvySeni soudnich poplatku

Obecnym ucelem navrhované pravni Upravy je navySeni soudnich poplatkd v souladu s riistem

ceské ekonomiky tak, aby byly obnoveny a posileny jejich funkce.
Vécné feSeni navrhované pravni upravy je zalozeno zejména na nasledujicich cilech:

e NavySeni soudnich poplatkit v souvislosti s ekonomickym riistem tak, aby doslo

k vyrovnani jejich urovné s rokem 2011
e SniZeni poctu ucelovych a Sikanoznich zZalob
e Podpora alternativnich reseni sporu, zejména mediace

o NavySeni prijmové stranky statniho rozpoctu, ktera bude reflektovat vyrazné

navyseni nakladit na provoz soudnictvi
e Zavedeni novych poplatkii, které si vyzadaly zmeény legislativy

e NavySeni soudnich poplatku v dostatecné vysi tak, aby nemuselo dojit k dalsSimu

navyseni v horizontu 8 — 10 let
e Oprava chyb ve stavajicim znéni zakona
e Rozsireni vraceni casti poplatku v pripade dosazeni smiru

e Zmirnéni upravy osvobozeni od soudnich poplatkii ve vztahu k uplnému osvobozeni

dle § 138 OSR a § 36 SRS

a) NavySeni soudnich poplatkii v souvislosti s ekonomickym riistem tak, aby doslo

k vyrovnani jejich urovné s rokem 2011

Hlavnim cilem navrhu je ptfedevsim vyrovnat vysi soudnich poplatka tak, aby byla jejich uroven
obdobnd, jako byla pfi poslednim komplexnim navysSeni v roce 2011. Ekonomické situace
v Ceské republice se od té doby vyrazné zménila, a to pfedeviim co do zvyseni Zivotni trovné,

na coZ je potfeba nyni reagovat. ZvySeni ekonomické urovné ilustruje nasledujici tabulka.
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Primérna a minimalni mzda, median mezd a podil nezaméstnanych osob v letech 2011 az 2019

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

33297 K¢
/34 105
primérna mzda |24 455 K¢&[25 067 KE&[25 035 KE&|25 768 K&|26 591 K&|27 764 K&[29 638 KE[31 868 K& K¢

mediian mezd 21 782 K&|21 997 K&|22 266 K&[22 844 K&|23 726 K&|24 982 K&[26 843 K&|29 184 K&|29 127 K&

8 000 K¢/
minimalni mzda | 8 000 K& | 8 000 K& | 8 500 K¢ [ 8 500 K& | 9200 K& | 9900 K& [ 11 000 K&| 12 200 K¢&| 13 350 K&
podil
nezaméstnanych
osob. - leden b.r. 7,6% 7,1% 8,0% 8,6% 7,7% 6,4% 5,3% 3,9% 3,3%

zdroj: CSU a MPSV
pozn.: Primérna mzda za rok 2019 je udajem za druhé 2. ¢tvrtleti, resp. 1. pololeti roku podle CSU. Primérny

median je udajem za 2. &tvrtleti 2019 podle CSU.

Pokud by se vyse soudnich poplatkd neptizpisobovala ekonomické realité, vyrazné by se tim

snizovaly pfirozené funkce, které maji soudni poplatky v fizeni plnit.

b) Snizeni poctu ucelovych a Sikanoznich zalob (posileni regulacni funkce soudnich

poplatki)

Cilem navySeni soudnich poplatki je ddle omezeni ucelovych a Sikandznich Zalob, které jsou
v mnoha piipadech poddvany se zdmérem obtéZovani Zalovaného nebo pouze Ucelove, a to bez
zvazeni, zdali ma tato zaloba Sanci u soudu uspét. I témito zalobami se vSak soudy musi zabyvat
a vynakladat na n¢ ¢asovou a personalni kapacitu, coz je zatéZuje na tikor jiné agendy a ve svém
vysledku vede k zahlcenosti soudt a nepiiméiené délce fizeni v nékterych vécech. Zvyseni

soudnich poplatkii tedy cili na posileni jejich preventivni a regula¢ni funkce.

Zahrani¢ni studie? potvrzuji, e zvySeni soudnich poplatk s sebou obvykle ptinasi diikladngjsi
zvazovani, jakou Sanci na Uspéch navrhovatelé maji. Typicky se tedy snizi mnoZstvi

Sikandznich sporti nebo sporti spekulativnich.

2 Pereira, 1., Harvey, P., Dawes, W., & Greevy, H. (2014). The role of court fees in affecting users’ decisions to
bring cases to the civil and family courts: a qualitative study of claimants and applicants. Ministry of Justice
Analytical Series

Nieto, R. M. (2015). Court Fees: Charging the User as a Way to Mitigate. The Latin American and Iberian Journal
of Law and Economics, 1(1).
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¢) Podpora alternativnich reSeni sporii, zejména mediace (posileni motivacni funkce

soudnich poplatki)

Jednim z divodli navyseni soudnich poplatkli je 1 tlak na vy$s$i vyuzivani mimosoudnich
prostfedkti v situacich, kde maji smysl. Kromé toho, ze se strany mohou dohodnout, nabizi
pravni fad i dal§i moznosti. Vyznamnou alternativou k soudnimu fizeni je mediace, ktera je
vSak stale malo vyuzivana, a to 1 pfesto, Ze je spojena s vyznamnou usporou casu i financi
zucastnénych osob sporu avsak se zachovanim své efektivity v jeho feSeni. Mediace je dobie
vyuzitelna pro rizné druhy sporil, zejména v oblasti prava obcanského, ptedevsim ve sporech
sousedskych ¢i spotiebitelskych, dale ve sporech obchodniho ¢i pracovniho prava, véetné sport
s pfeshrani¢nim a mezinarodnim pfesahem. Dilezitou specializaci mediace je mediace rodinna,
ktera se zamétuje na feSeni konfliktli mezi ¢leny rodiny a pro niz se stale vice otevira prostor v
disledku rostouciho poctu problémovych partnerskych vztahi i problémovych rodin. Ve vSech
téchto oblastech mize mediace nastoupit jako dobrovolny zplisob feSeni sporu z iniciativy
jednoho z ucastnikii sporu, ktery miize znamenat financni i ¢asovou Usporu pro zucastnéné

strany, a zaroven tento spor neni feSen pred soudem.

Za uCelem podpory alternativniho feSeni sporli se navrhuje vraceni poplatku pfi smirném
ukonceni sporu vyslovné rozsifit i na odvolaci fizeni. Uzaviou-li tedy ucastnici fizeni smir az
pied soudem druhého stupné, bude jim soudni poplatek za odvolaci fizeni sniZzeny o 20 %
vracen. Pravidlo se zdmérn¢ vztahuje pouze na poplatek zaplaceny za odvolaci fizeni; poplatek
za jiz probéhlé a uzaviené prvostupiiové fizeni se v tuto chvili jiZ nevraci. V opaéném ptipadé
by ekonomicky smyslejici G¢astnici fizeni nebyli motivovani k tomu, aby smir uzavieli pied
soudem prvniho stupné. Navrhovand zména tedy podpofi uzavirdni smiru také v odvolacim

fizeni, pokud jesté nedoslo k rozhodnuti ve véci samé.

Ne u kazdého druhu sporu je ovSem alternativni feSeni formou mediace mozné. Motivaéni
funkce tedy neni pfitomna u vSech poplatkl. U téchto poplatkii potom pievazuji jiné divody

pro jejich zvySeni.

d) Navyseni prijmoveé stranky statniho rozpoctu, ktera bude reflektovat vyrazné navyseni

nakladii na provoz soudnictvi (posileni fiskalni funkce soudnich poplatkii)

Navrh zvyseni soudnich poplatki je sestaven tak, aby odpovidal ekonomickému vyvoji v Ceské

republice. Od roku 2011, kdy nabyla u¢innosti posledni komplexni novela zakona o soudnich
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poplatcich, se ekonomicka situace v Cesku vyrazné proménila. Tato proména se statisticky

W v

projevuje napii¢ vSsemi ekonomickymi kritérii, jak dokumentuje nasledujici tabulka.

Priimérnd a minimalni mzda, median mezd a podil nezaméstnanych osob v letech 2011 az 2019

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

33297 K¢
/34 105
primérna mzda |24 455 K¢&|[25 067 K&[25 035 K&|25 768 K&|26 591 K&|27 764 K&[29 638 KE&[31 868 K& K¢

median mezd 21 782 K&|21 997 K&[22 266 K&|22 844 K&[23 726 KE&| 24 982 K&| 26 843 K&|29 184 K¢&[29 127 K&

8 000 K¢/
minimalni mzda | 8 000 K¢ | 8 000 K& | 8 500 K¢ | 8 500 K& [ 9200 K& | 9900 K& |11 000 K&| 12 200 K& 13 350 K&
podil
nezaméstnanych
osob. - leden b.r. 7,6% 7,1% 8,0% 8,6% 7,7% 6,4% 5,3% 3,9% 3,3%

zdroj: CSU a MPSV
pozn.: Primérnd mzda za rok 2019 je udajem za druhé 2. ¢tvrtleti, resp. 1. pololeti roku podle CSU. Primérny
median je udajem za 2. ctvrtleti 2019 podle CSU.

Pti takto vyraznych ekonomickych zménach je patrné, ze soudni poplatky nemohou zustat

stejné jako v roce 2011, protoze by tim byla vyrazn¢ oslabena jejich regulacéni i fiskalni funkce.

Pomér ptijmil ze soudnich poplatki k celkovému rozpoétu soudi je piitom v Ceské republice

velmi nizky, vyrazné niz$i nez u jinych evropskych zemi.

Zatimco v roce 2011 tvofily pfijmy ze soudnich poplatki 5,6 % celkového rozpoctu
ministerstva, v roce 2018 se jednalo uz jen o pouhd 4 %. V poméru k justi¢ni ¢asti rozpoctu je

tento pokles jesté zietelngjsi, jednd se o 11 % v roce 2011, resp. necelych 6,6 % v roce 2018.

Novela proto navrhuje navysit soudni poplatky tak, aby jejich zvySeni odpovidalo vyraznému
navyseni zivotni Grovné v Ceské republice a také stale se zvySujicim nakladim na provoz

justice.

Navyseni rozpoctu v souvislosti se zvySenim soudnich poplatkil a zpétné reinvestovani téchto
prostfedkti do justice, resp. Cinnosti s oblasti justice velmi Uzce souvisejicich, by se také
pozitivn€ projevilo ve financovani oblasti, které jsou dlouhodobé podfinancovany. Bylo by tak
mozné tyto prostiedky vyuzit na oblasti, jejichz fungovani zpisobuje aktualné potize, napiiklad
na vybaveni soudii modernimi technologiemi, odmény znalcii €1 tlumoc¢nikl nebo na odmény
pravnim zastupctim, ktefi byli ustanoveni nemajetnym osobam, coz by vedlo ke zkvalitnéni

sluzeb pro vefejnost. Tyto zmény by potom vyrazné zvysily efektivitu fungovani justice.
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Podivame-li se naptiklad na odménovani znalct, to je v soucasnosti upraveno vyhlaskou ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich. Zakladni sazba za hodinu prace
znalce je vyhlaSkou stanovena v rozmezi 100 — 350 K¢&. Posudky znalct pfitom mohou mit na
vysledek soudniho fizeni zasadni vliv. Odmény v takto nizké vysi ale nemohou piildkat
dostatecny pocet znalcii. V nékterych typech fizeni jsou vSak znalecké posudky obligatorni
soucasti fizeni a nedostatek znalcli se poté odrazi v dob€, po kterou soud musi ¢ekat na
zpracovani znaleckého posudku. Kviili nedostatku znalct tak ¢asto dochéazi k pritahtim fizeni.
Znalct je v nékterych oborech nedostatek, a to nasledné vede k pretizeni ostatnich znalct
v témze oboru a s tim souvisejicim nartstem doby ke zpracovani znaleckého posudku. Lze tedy
o¢ekavat, ze diky pfipadnému navyseni odmény znalcti dojde k naristu motivace vykonavat
znaleckou ¢innost a soudy budou mit k dispozici znalecké posudky pro konkrétni fizeni

v fadov¢ kratSim Case, coz bude mit pozitivni vliv na délku fizeni a kvalitu soudniho rozhodnuti.

V této souvislosti je vhodné zminit téZ zatizeni justi¢ni soustavy bagatelnimi spory. Pocet fizeni
o penézitém naroku do 20 000 K¢ se od sledovaného roku 2011 pohybuje na trovni kolem 60
% z celkového poctu véci v této agend€ a v poslednich letech je pozorovatelny nariist podilu na

70 % (viz tabulka nize).

Stale zvySujici se ¢ast sport tedy tvofi ty, jejichz predmétem je plnéni v ¢astkach do 20 000 K¢.
Napft. v roce 2018 byl celkovy pocet skoncenych fizeni, v ramci kterych se Zalobce domahal
penéZzitého plnéni, 184 872. Z tohoto celkového poctu fizeni bylo 109 516, tedy 59,2 %, o

naroku v ¢astce do 10 000 K¢. Jednim z vedlejSich cilti ndvrhu je tedy tento trend zpomalit.

Z nize uvedené tabulky je také mozné vycist celkovy pocet pfiznanych narokd, které byly
v dané vé&ci Zalovany — jedna se o véci, kterym bylo vyhovéno zcela, a 1 zde je patrny narist

poctu véci oproti roku 2011.
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Pocet véci

VySe naroku v K¢ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
nepen¢zité plnéni 16 817| 14588| 17124| 16881| 22650 19915| 16345| 12732
1 -10 000 57491 | 52051| 74173| 78246| 105808 | 98539| 94751 | 109516
10 001 - 20 000 11091 10903| 18301| 16878 | 24580| 22714 18775| 23068
20 001 - 50 000 15716 15903 24903| 21457| 30322 25984| 18406| 21805
50001 - 100 000 9507 9922| 16422| 12964| 16728| 12742 8080| 8427
100 001 - 250 000 5234 4747| 10837 8709| 11423 9115 6077 5677
250 001 - 1 000 000 1 754 1 660 3079 2 898 4257 3842 3 044 3110
1 000 001 a vice 478 547 664 468 738 621 477 537
Celkem 118 088 | 110 321 | 165 503 | 158 501 | 216 506 | 193 472 | 165 955 | 184 872
Podil v %

Vyse naroku v K¢é 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
nepenézité plnéni 14,24 13,22 10,35 10,65 10,46 10,29 9,85 6,89
1-10000 48,68 47,18 44,82 49,37 48,87 50,93 57,09 59,24
10 001 -20 000 9,39 9,88 11,06 | 10,65 | 11,35 | 11,74 | 11,31 12,48
20 001 - 50 000 13,31 14,42 15,05 13,54 14,01 13,43 11,09 11,79
50 001 - 100 000 8,05 8,99 9,92 8,18 7,73 6,59 4,87 4,56
100 001 - 250 000 4,43 4,30 6,55 5,49 5,28 4,71 3,66 3,07
250 001 - 1 000 000 1,49 1,50 1,86 1,83 1,97 1,99 1,83 1,68
1 000 001 a vice 0,40 0,50 0,40 0,30 0,34 0,32 0,29 0,29
Celkem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
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Distribuce vyse pfiznaného naroku

Relativni éetnost
2
1

A
1

T T T T T T T T T T T
0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000 100000+
Vyse naroku v K2

Obdobna data za rok 2018 ukazuje i niZe uvedeny graf kumulativni distribuce, z n€hoZz je
patrné, Ze nejvetsi podil priznaného néaroku tvoii penczitd plnéni do 20 000 K&, vyssi castky

tvoti jiz pouze okolo pétiny piipadi.

Vy&e pfiznaného naroku - kumulativni distibuce

ho naraku

Se pfiznané

ECDF vy

0 10000 20000 2000Q, 40000 50000 S0000 7QOOD 20000 S0000 100000+
Wyse priznaneho naroku v KC
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e) Zavedeni novych poplatkii

Nové je navrhovano zpoplatnéni zahdjeni fizeni ve vécech evidence svéfenskych fondua

v pfipad¢ prvniho zapisu a déle jeho zmény ¢i doplnéni.

Institut svétenskych fondd byl do Ceského pravniho fadu zaveden pfijetim obcanského
zékoniku z roku 2014 (§ 1448 a nasl.), teprve nasledné byla zavedena povinnad evidence
sveétenskych fondl (zakon €. 460/2016 Sb.), pficemz v souvislosti s jejim zavedenim nebyly
stanoveny poplatky s touto agendou spojené. Tato uprava vsak je jiz pomérné¢ dlouhou dobu v
ucinnosti a pocet sveétenskych fonda nardsta — v soucasné dobé je v evidenci svéienskych fonda

vedené v resortu Ministerstva spravedInosti zaneseno 1444 svétrenskych fonda.

Evidence svétenskych fondl je informacnim systémem vetejné spravy, do kterého se zapisuji
zakonem vymezené udaje o ¢eskych a nékterych zahrani¢nich svétenskych fondech a je vedena
rejstiikovymi soudy. Navrhovand vyse poplatkli je proto odvozena od poplatkl za fizeni ve

vécech verejného rejstiiku.

Svéfensky fond sice neni pravnickou osobou, ale je to institut, ktery jeho zakladatel vyuziva
dobrovoln¢ a zpravidla k tomu, aby naplnil obdobny ucel, ktery je spojen napft. s nadaci ¢i
nada¢nim fondem. V tomto ohledu neexistuje legitimni diivod, pro¢ by mél byt praveé svétensky
fond od poplatku osvobozen, podléhaji-li mu vSechny pravnické osoby vcetné spoleCenstvi

vlastnikli jednotek s vyjimkou spolki.

f) Navyseni soudnich poplatkii v dostatecné vysi tak, aby nemuselo dojit k dalsimu

navyseni v horizontu 8 — 10 let

V souvislosti s navySenim soudnich poplatki je tieba vzit do uvahy, Ze pfi pfijeti navrhované
novelizace bude vyse poplatkli upravena na mnoho let doptedu. Posledni systémové navySeni
soudnich poplatkii bylo provedeno zdkonem ¢. 218/2011 Sb., ktery nabyl u€innosti 1. zati 2011,
tedy pred 8 lety. Navrhovana zména vySe soudnich poplatkli musi tedy nejen pokryt nartist
zivotni urovné za uvedenou dobu od posledniho navyseni, ale také nastavit vySi poplatki
v souladu s o¢ekavanymi trendy hospodaiského rastu tak, aby jej nebylo nutné v dalSich 8 — 10

letech znovu navySovat.

g) Oprava chyb ve stavajicim znéni zakona

V § 11 odstavci 1 se v pism. k) a v odstavci 8 pism. ¢) k polozkam, jejichz vymaz z vefejného
rejstiiku je osvobozen od poplatki, ptidavaji také zdvody, odstépné zédvody a organizacni

jednotky. Diivodem je fakt, Ze se i tyto entity z vefejného rejstiiku vymazavaji, ackoliv se
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nejedna o osoby. Navrh také odstrafiuje obsoletni pism. 1), protoze je podnikatel osobou a jeho
vymaz je tudiz zahrnut v pism. k). Ve druhém odstavci § 11 se v pism. t) navrhuje odstranit
pobo¢né organizace mezindrodnich organizaci zaméstnanct, protoze byly zdkonem ¢. 460/2016

Sb. zruseny.

Soucasné¢ je navrhovana jednoznacna uprava odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci, ve které
drive rozhodl jiny organ nez soud. V prvnim stupni je soudni poplatek vymeéten podle Polozky
18 bodu 1. Pii odvolani vSak neni soudni poplatek v soucasné dobé jednoznacné stanoven a

soudy tak postupuji v téchto piipadech nejednotné.

Za odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci, ve které diive rozhodl jiny organ nez soud, se
navrhuje poplatek ve stejné vysi, jako za zah4jeni fizeni v prvnim stupni, tedy podle Polozky
18 bodu 1. V dosavadni Gpravé neni tato otdzka nefeSena a predkladatel zjistil, Ze se v praxi

k urceni poplatku postupuje nejednotné.

Navrhujeme také upravit vraceni €asti soudniho poplatku v ptipadé¢ dosazeni smiru. Pied
vynesenim rozsudku v prvnim stupni jsou pravidla pro vraceni ¢asti poplatku nastavena
jednoznaéné, v ptipadé odvolaciho fizeni uz vSak soudy kvuli absenci jednoznac¢ného
ustanoveni jednotny postup nemaji. Abychom posilili snahu Uc¢astniki hledat mimosoudni
feSeni sporu, bude nové jednoznacné stanoveno, Ze je vraceni poplatku pfed vynesenim

rozsudku mozné i v piipad€ odvolaciho fizeni.
h) Usnadnéni uplného odpousténi soudnich poplatku

Vzhledem k navrhovanému navySeni soudnich poplatkli jsme se rozhodli tyto zmény
doprovodit také upravou § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Toto ustanoveni
upravuje podminky pro ¢astecné a uplné osvobozeni od soudnich poplatkli v pfipad¢, Ze to
odliivodiiuji majetkové pomeéry Ucastnika. Navrhuje se upravit toto ustanoveni tak, ze Uplné

osvobozeni jiz nebude oznaceno jako vyjimecné a pouze v pripad¢ diivodu zvlast zavaznych.

Navrhovana zména ma za cil vice motivovat soudy osvobozovat zZadatele nejen ¢astecné, ale
v ptipadé¢, Ze to opodstatiiuji majetkové poméry zadatele, 1 uplné€. Tato zména ve svém disledku
ptistup k soudiim zlepsi. Pro vétsi jednoznacnost se navrhuje stanovit, Ze se odiivodiiuji vSechna

rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki, véetné osvobozeni tplného.
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Soudni poplatky jsou snizeny nebo zcela odpustény na zdkladé¢ ProhladSeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni

zéastupce. Do tohoto formulafe vypliuje zadatel tidaje o sobé€, svych piijmem a majetku.
2.2 Hlavni principy navrhovaného zvySeni soudnich poplatkii a jejich odivodnéni
Navyseni soudnich poplatki je navrhovano v souladu s nasledujicimi principy:

a) Navyseni poplatkii v souladu s ekonomickym rustem

Navrh zvyseni soudnich poplatki je sestaven tak, aby odpovidal ekonomickému vyvoji v Ceské
republice. Od roku 2011, kdy nabyla ucinnost posledni komplexni novela zakona o soudnich
poplatcich, se ekonomické situace v Cesku vyrazné proménila. Tato proména se statisticky

projevuje napii¢ vSemi ekonomickymi kritérii, jak dokumentuje nasledujici tabulka a jak jiz

bylo blize vysvétleno v kapitole vénujici se zhodnoceni stavajiciho stavu (kapitola 1).

Primérna a minimalni mzda, median mezd a podil nezaméstnanych osob v letech 2011 az 2019

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

33297 K¢
/34105
primérna mzda |24 455 K¢&[25 067 KE[25 035 K| 25 768 K&|26 591 K&|27 764 K&[29 638 KE[31 868 K& K¢
mediian mezd 21 782 K&|21 997 K&|22 266 K&[22 844 K&|23 726 K&|24 982 K&[26 843 K&|29 184 K&|29 127 K&
8 000 K¢/

minimalni mzda | 8 000 K& | 8 000 K& | 8 500 K¢ [ 8 500 K¢ [ 9200 K& | 9900 K& |11 000 K&[ 12 200 K&[ 13 350 K&

podil

nezaméstnanych

osob. - leden b.r. 7,6% 7,1% 8,0% 8,6% 7,7% 6,4% 5,3% 3,9% 3,3%

zdroj: CSU a MPSV
pozn.: Primérna mzda za rok 2019 je udajem za druhé 2. ¢tvrtleti, resp. 1. pololeti roku podle CSU. Primérny
median je udajem za 2. ctvrtleti 2019 podle CSU.

Pti takto vyraznych ekonomickych zménéch je patrné, Ze soudni poplatky nemohou ziistat

stejné jako v roce 2011, protoze by tim byla vyrazné oslabena jejich regulacni funkce.

Novela proto navrhuje navysit soudni poplatky tak, aby jejich zvySeni odpovidalo vyraznému

navyseni Zivotni irovni v Ceské republice.

S ohledem na vyjmenované ekonomické ukazatele je navrhovano zvysSeni nékterych soudnich

poplatkii o pfiblizné 50 %, a to vzhledem k rlstu Zivotné urovné a také z divodu navySeni

vydajii kapitoly ministerstva, které dle udaji uvedenych v kapitole 1 odpovida piiblizné 50 %

[viz dale sub c)]. Nekteré soudni poplatky jsou vSak navrhovany zvysit az o 100 %, a to i
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z jinych nez pouze ekonomickych divodi — zejména z divodu snahy o omezeni poctu
ucelovych a Sikanoznich zalob, podpory mimosoudnich feSeni sport (napt. mediace), jakoz i
snizeni zatizeni soudni soustavy spory do 20.000,- K¢&. Rovnéz se promita skute¢nost, ze soudni
poplatky se stanovuji na fadu let dopfedu, ¢ili je nutné nastavit jejich vySi i v souladu

s ocekavanymi trendy hospodarského riistu.

Soucasné je nutné zdlraznit, Zze pouhé porovnani procentniho nardstu prumérného mési¢niho
piijmu a navysSeni soudnich poplatki je zavadéjici. V priméru totiz stéZovatelé (fyzické osoby)
nepodavaji zalobu kazdy meésic, ale maximaln¢€ jednou za nékolik let. Pro tento ucel jsme
vytvoftili imaginarni kos tii soudnich poplatkd, u kterych dochazi k nejvyraznéjsimu zvyseni, a
zaroven patii k nejcastéji podavanym. Témito poplatky jsou navrh na zahdjeni obcanského
soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je pencZzité plnéni do castky 20.000,- K¢ podle polozky 1 bod
1 pism. a), ktery se zvySuje o 1.000,- K¢ na 2.000,- K&; déale ndvrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu, jehoz pfedmétem je penézité plnéni do ¢astky 10.000,- K¢ podle polozky
2 bod 1 pism. a), tato kategorie se navrhuje sloucit s kategorii do 20.000,- K¢ a poplatek se tedy
pro piipadného navrhovatele zvySuje ze 400,- K¢ na 1.500,- K¢; a dale poplatek za Zalobu nebo
jiny navrh na zahdjeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu

podle polozky 18 bod 2 pism. a), ktery se navrhuje zvysit z 3.000,- K¢ na 6.000,- K¢&.

Zatimco vroce 2011 byla souhrnna vySe poplatkli v tomto balicku 4.400,- K¢, v ptipadé
schvaleni ptedloZené¢ho navrhu bude souhrnna vyse balicku v roce 2020 9.500,- K¢. OvSem
zatimco pramérny rocni ptijem byl v roce 2011 293.460,- K¢, v druhém ctvrtleti roku 2019 se
ro¢ni primérny piijem zvysil na 409.260,- K¢, tedy o 115.800,- K¢. V roce 2020, kdy v ptipadé
schvaleni nabude zvyseni soudnich poplatkl u¢innosti, miiZeme pii zachovani trendu naristu

pramérného pfijmu ocekdvat primérnou mzdu pies 36.000,- K¢.

V ptipad€, Ze navrhovatel vyCerpa vSechny tfi navrhy zahrnuté v balicku a tedy zaplati
odpovidajici soudni poplatky, jeho ro¢ni piijem bude stale o 110.700,- K¢ vyssi, nez tomu tak
bylo v roce 2011. Redlné financni zatiZzeni st€Zovateld tak bude vyrazné nizsi, nez bylo v roce

2011.

Co se tyce vlivu na statni rozpocet, navrhované navyseni sazeb soudnich poplatkli by se

konkrétné mohlo promitnout do zvyseni piijmui statniho rozpoctu ve vysi cca 570 mil. K¢.

Predpokladané zvySeni vybéru poplatkli vychézi z odhadu napadu jednotlivych poplatk,
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z nichz nejvyssi napad piipada na obcanské soudni fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni,
elektronicky platebni rozkaz a obcanské soudni fizeni, jehoz pfedmétem neni penézité plnéni.
b) Navyseni soudnich poplatkit pouze u téch druhii vizeni, u kterych maji tyto poplatky

regulacni funkci

Ne vsechny soudni poplatky maji regulacni funkci stejné€ silnou. Zatimco nékteré poplatky maji
skute¢né regulovat pocet téchto zptisobti podani tak, aby nedochézelo k jejich zneuzivani, jako
v ptipad¢ ndvrhu na zahdjeni obcanského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni
do ¢astky 20 000 K¢&. V téchto piipadech také vyse soudniho poplatku motivuje k preferenci
alternativniho feSeni sporu, jako napt. dohoda mezi dluznikem a véfitelem ¢i fizeni pred
finan¢nim arbitrem. V jinych piipadech vSak soudni poplatky regula¢ni a motivacni funkci
zcela postradaji, nebot fizeni, s nimz jsou spojena, je jedinou moznou cestou, jak dosahnout

daného cile. Témito poplatky jsou ptedev§im poplatky za zapis do vetejného rejstiiku.

K navyseni se proto navrhuji soudni poplatky, u kterych je regula¢ni a motivacni funkce
vyznamné zastoupena. Naopak poplatky, jejichz ucelem neni regulovat neodiivodnéna podani

¢i nutit strany k mimosoudni dohodé, zlistavaji v naprosté vétsiné ptipadii nedotéeny.

c¢) NavysSeni prijmové stranky statniho rozpoctu v souladu s ndriistem vydajii

Ministerstva spravedInosti

Od posledni Gpravy soudnich poplatkd, tj. od roku 2011, se vydaje kapitoly zasadné zvysily,
ato o vice nez 10 mld. K¢, coz predstavuje celkové navyseni o 50 %. Do zvySovani vydaji
resortu se pfimou imeérou promitd zejména zdrazovani soudnich fizeni (nartist cen elekttiny a
dalSich sluzeb, investice, poZzadavky na konkurenceschopné mzdy v justi¢ni sféfe pro
nesoudcovsky persondl apod.), které je tieba zohlednit také ve vysi soudnich poplatki. Od
zvySeni soudnich poplatkli je mozné ocekavat posileni jejich regulacni a motivacni funkce, ale
také 1 funkce fiskalni, coz by v konecném duasledku sméfovalo k celkovému odbfemenéni

justice, ke zrychleni soudnich fizeni a k celkovému posileni diivéry vetejnosti v soudni systém.

Vydaje resortu spravedlnosti v letech 2011 az 2019 v mil. K¢

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019%)
bézné

vydaje 19 867,36 20086,03| 20752,52| 2131229] 2396794 23 854,63 2564339 2737514 29 300,55
kapitalové

vydaje 44439 559,41 530,86 395,46 466,86 637,82 541,74 893,28 1 189,23
celkem 20 311,75| 20 645,44 21 283,38| 21 707,75| 24 434,80( 24 492,45| 26 185,13 28 268,42 30 489,78

*) jedna se o schvaleny rozpocet
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Piijmy ze soudnich poplatki v mil. K¢

rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
soudni poplatky 1 145,18 1 483,62 1 383,40 1327,16 1278,62 1 216,05 1 138,36 1 152,76
zdroj: MSp

Z uvedenych dat vyplyva, ze vydaje Ministerstva spravedlnosti se od roku 2011 zvysily o 50 %,

piijmy ze soudnich poplatkl vSak zlstavaji od roku 2011 téméf ve stejné vysi.

Ptijmy ze soudnich poplatkii tedy nejenom nepokryji vydaje Ceské justice, jejich pomér
k celkovym justi¢nim vydajim stale klesa. Pokud nedojde k navyseni soudnich poplatk, bude

tento pomér stale nizsi, pfitom uz ted’ patii v rdmci evropskych zemi k tém nejnizs$im.

2.3 Dopady navrhovaného FeSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti

muzu a Zen.

Vyse soudnich poplatktl je ze své podstaty opatfenim nediskrimina¢nim, protoze je jejich vyse
stanovena vSem ucastnikiim bez rozdilu stejn€. Soudni poplatky nijak nerozliSuji, zda je

ucastnikem muz, ¢i zena, poplatky jsou ve stejné vysi.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

3.1 Obecné k nezbytnosti navysSeni soudnich poplatki

Vyse soudnich poplatki je v souCasnosti nastavena ve stejné vysi, jako byla nastavena koncem
roku 2011. Ekonomicka realita je dnes vSak vyrazné odliSna, a to ve vSech ohledech, které je
mozné statisticky podchytit. VySe soudnich poplatki tak dnes neodpovida ekonomické realité,

na kterou byla pfed témét deviti lety nastavena.

Dlivodem navrhovaného navySeni soudnich poplatkl je tedy jejich dlouhodobd neménnost,
ktera vyvolala potfebu zohlednit soucasnou ekonomickou situaci, tj. ptedev§im miru inflace,
rust primérnych piijma, rast minimalni mzdy, setrvaly nartst nakladd na provoz soudnictvi,
ale 1 skutecnost, Ze dot€ené osoby mohou vyuzit alternativnich zpisobil feSeni sporl (napf.
mediace). Cilem ndvrhu je pfizpiisobeni vyse soudnich poplatkli cenové a mzdové hladiné
predchazejicich let se zohlednénim i budouciho vyvoje. K upravé sazeb byly vybrany zejména
ty soudni poplatky, které necili na rizikoveé skupiny obyvatel, u kterych by hrozilo zvyseni jejich
zadluZzeni.
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Tento nesoulad ma pro fungovani justice n¢kolik zavaznych nasledkii. Bez navySeni soudnich
poplatki je ptedn€ mozné oCekavat narist poctu podanych tc¢elovych a Sikandznich zalob, které
jsou v mnoha ptipadech podavany s cilem obtézovat zalované¢ho nebo podavany pouze ucelove,
a to bez zvazeni, zdali ma tato zaloba Sanci u soudu uspét. I témito zalobami se vSak soudy musi
zabyvat a vynakladat na né ¢asovou a personalni kapacitu, coz je zatézuje na tkor jiné agendy
a ve svém vysledku vede k zahlcenosti soudt a neptfimétené délce fizeni v n¢kterych vécech.

Bez zvySeni soudnich poplatki nebude mozné pocet tohoto druhu podani redukovat.

Rovnéz tim dochazi k nivelizaci motivacni funkce soudniho poplatku, kdy pro strany s ohledem
na nizkou vys$i soudniho poplatku neni ,,vyhodné*“ se dohodnout ¢i vyuzit jiné formy

alternativniho fesSeni sporu.

Pro ilustraci dale uvadime, ze vyrazné nartsta podil sporti do 20 000 K¢, jak ilustruje nasledujici

tabulka.
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Podil v %

Vyse naroku v K¢ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Nepenézité plnéni 14,24 13,22 10,35 10,65 10,46 10,29 9,85 6,89
1-10000 48,68 47,18 44,82 49,37 48,87 50,93 57,09 59,24
10 001 - 20 000 9,39 9,88 11,06 10,65 11,35 11,74 11,31 12,48
20001 - 50 000 13,31 14,42 15,05 13,54 14,01 13,43 11,09 11,79
50 001 - 100 000 8,05 8,99 9,92 8,18 7,73 6,59 4,87 4,56
100 001 - 250 000 4,43 4,30 6,55 5,49 5,28 4,71 3,66 3,07
250 001 - 1 000 000 |1,49 1,50 1,86 1,83 1,97 1,99 1,83 1,68

1 000 001 a vice 0,40 0,50 0,40 0,30 0,34 0,32 0,29 0,29
Celkem 100,00 |100,00 |100,00 |100,00 |100,00 |100,00 |100,00 |100,00

Zatimco v roce 2011 byl podil spori do 20.000,- K& 58,07 % z celkového mnozstvi
obcanskopravnich sport na plnéni, v roce 2018 jiz tento podil predstavoval 71,72 %. Jedna se
tedy o postupné navySovani, které svéd¢i o tom, ze soudni poplatky stile vice a vice
neodpovidaji ekonomické realité. Navyseni soudnich poplatkl pro tento druh sporti pfispeje
k tomu, Ze budou v pfipad¢ téchto sporii o néco vice zvaZzovéana a preferovana alternativni

feSeni.

Zavérem je mozné shrnout, Ze pokud nebude uprava navysujici soudni poplatky zpiisobem
odpovidajicim ekonomickému rlstu pfijata, bude to znamenat nejen zachovani vSech
negativnich jevl, které muizeme v souCasném soudnictvi sledovat, ale také jejich dalsi

prohlubovani do budoucna.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem

Moznéa kolize s ptfedpisy ustavniho prava se nabizi zejména ve vztahu k ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo kazdého na ptistup k soudu. U neptimérene
vysokych soudnich poplatkd hrozi, ze budou znamenat bariéru v piistupu ke spravedlnosti,

a budou tudiz zasahovat do zékladniho prava na pfistup k soudu.
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Zakon o soudnich poplatcich je jednim ze zakond, ktery upravuje stanoveny postup a zakotvuje
nékteré podminky a podrobnosti uplatnéni prava na soudni ochranu.? To potvrzuje i ustdlena
judikatura Ustavniho soudu, ktery opakované dovodil, Ze ,uiprava poplatkové povinnosti ¢i
osvobozeni od ni, provedend zdakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdejsich predpisu, predstavuje jeden ze zakladnich momentui podminujicich pravo na soudni

ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LPS“*

Ustavni soud pfitom uznavé, Ze pravo na piistup k soudu ,meni absolutni, ale miize byt
(a zpravidla téz i byva) predmétem riznych omezeni, napr. (...) povinnosti zaplatit soudni
poplatek. Tato omezeni jsou z pohledu zakladnich procesnich prav dovolena a jsou diisledkem

skutecnosti, Ze jiz svou podstatou pravo na pristup k soudu vyZaduje regulaci statem. “

Vzdy je nezbytné se zabyvat tim, zda celkova vyse soudnich poplatkid nebo konkrétni soudni
poplatek nedosahuji takové intenzity, ktera by jeho rozpor s ¢l. 36 Listiny zalozila. Pro tyto
ti¢ely Ustavni soud dovodil tfistupiiovy test, jehoz prizmatem je potfebné jakékoliv omezeni

prava na piistup k soudu zkoumat.®

1) Statem aplikovand omezeni nesmi zabranit nebo omezit pristup jednotlivce k soudu
takovym zpiisobem nebo do takové miry, Ze by byla zasazena samotna podstata

tohoto prava.
2) Statem aplikované omezeni musi sledovat legitimni cil.

3) Mezi pouzitymi prostiedky a cilem, jehoz ma byt dosazZeno, musi existovat rozumny

vztah proporcionality.
Kritérium ad 1)

Diivodem predklddané novely je pfedevSim snaha zajistit, aby vySe soudnich poplatkl
odpovidala cenové hladin€, kupni sile a ndkladiim, které si vedeni soudnich fizeni vyZaduje.
Soudni poplatky se tak navysuji v mife, ktera odpovidd ekonomickému posunu oproti roku

2011, kdy byla provedena posledni komplexnéjsi novelizace (k tomu srov. blize ptedchozi

3 Srov. k tomu napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. IL.US 647/19.

4 Tak srov. jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, nebo nalez téhoz soudu ze dne 16.
3.2006, sp. zn. 1. US 664/03.

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. I11. US 447/15.

6 K tomu srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. IIL. US 447/15.
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kapitoly). NavySeni neni radikalni a navrhovana vyse respektuje platové a ekonomické pomery,
které panuji v Ceské republice. Nezvysuji se poplatky u zranitelnych osob a ziistava zachovana
moznost individudlniho osvobozeni, pokud doteny subjekt nema dostatek financnich

prostfedkil na jeho zaplaceni.

Ze vSech téchto diivodl je mozné dovodit, Ze zménou zakona nedojde k zabranéni ¢i omezeni
piistupu k soudu takovym zplsobem, ktery by znamenal zasazeni samotné podstaty tohoto

prava.
Kritérium ad 2)

Duvody, které vedly k pfijeti napadeného zakona, byly vymezeny jiz vyse v Casti vénujici se
popisu a vyvoji pravni upravy. Lze shrnout, Ze zdkladnim motivem byla snaha podpofit
jednotlivé funkce soudnich poplatkli, zejména funkci regulaéni a motivacni. Rovnéz je
zapotiebi reflektovat vzristajici naklady, které jsou spojeny se zajistovanim fungujici soudni

soustavy a vedenim soudnich fizeni (fiskalni funkce soudnich poplatki).

Ustavni soud se k soudnim poplatkiim ve svych nalezech vyjadiuje pravidelng, pfi¢emz ve
svych nalezech opakovang deklaruje vyznam regula¢ni funkce soudnich poplatki:’ ,, Obecné
Ize konstatovat, ze soudni poplatky predstavuji urcity prispévek na cinnost soudu a zaroven plni
i regulacni funkci, nebot napomdahaji branit nesmyslnému a Sikanoznimu zahajovani soudniho

Fizenl.*

Je tedy mozZné konstatovat, Ze sledované cile je mozné ve svétle rozhodovaci praxe Ustavniho

soudu povazovat za legitimni.
Kritérium ad 3)

Co se tyce posledniho kritéria, je nezbytné se vypotadat s otdzkou primétenosti. Jak jiz bylo
zminéno, soudni poplatky se zvySuji v takové vysi, ktera zohlediiuje zvySeni zivotni a
ekonomické tirovné v Ceské republice. Poplatky se pfitom zvysuji jen tam, kde se projevuje
jejich regulacéni a motivacéni funkce (tj. stranou zistavaji naptiklad poplatky za zépis do
vetejného rejstiiku apod.), nezvysuji se ani poplatky, k jejichz zvySeni doSlo nedavno (napf.

poplatky za dovolani, které byly novelizovany zdkonem ¢. 296/2017 Sb.).

7 Usneseni Ustavniho soudu I1. US 686/15 ze dne 21. 4. 2015.
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Diilezité je vSak akcentovat i zachovani moZnosti poZzadovat osvobozeni od soudniho poplatku,
pokud konkrétni majetkové poméry Zalobci neumoziuji, aby soudni poplatek zaplatil. Ustavni
soud® pfitom pravé institut osvobozeni od soudnich poplatki, upraveny v § 138 zakona &.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, dlouhodobé povazuje za pojistku proti nepfiméiené tvrdému
dopadu soudnich poplatkt: ,, Neprimerene tvrdy dopad zdakona, ktery by v néekterych pripadech
mohl nastat, je zmirniovan institutem osvobozeni od soudnich poplatki, jenz zohledrnuje pomery
ucastnika rizeni a ditvody obecného zdajmu pro zprosténi od poplatkové povinnosti. Pravni
predpisy rozlisuji a upravuji osvobozeni od soudnich poplatkii vécné, osobni a individualni. V
pripade osvobozeni vécného povazoval zakonodarce za vhodné a spravedlivé vyjmout z
poplatkové povinnosti néktera rizeni jako celek. U osvobozeni osobniho se jedna jen o urcité
navrhovatele a osvobozeni je priznavano z divodu jejich specifického postaveni. Zakon
umoznuje i osvobozeni individualni, které nevyplyva primo ze zdkona, ale rozhoduje o ném
soud. Ditvodem pro osvobozeni v téchto pripadech je eliminace neprimérenych tiZivych
dusledku, kdy by bezvyjimecné vyzadovani splnéni poplatkové povinnosti v situacich
nespadajicich do osvobozeni vécného nebo osobniho, mohlo ucinit pro nékteré navrhovatele
zahdjeni Fizeni financné nedostupnym a vést tak k odepreni prava na pristup k soudu. Prislusna
ustanoveni pravnich predpisii, upravujici osvobozeni od soudnich poplatkii, je proto treba
vykladat v souladu se smyslem a ucelem této pravni upravy tak, aby ucastnikiim rizeni nebylo
v opodstatnénych pripadech upirano prdavo na pristup k soudu a soucasnée, aby zneuzZivanim
prava na osvobozeni od soudnich poplatkii nedochdzelo ke zbytecnému zatéZovani soudii.
Uvedeny vyklad je ze strany soudii aplikovan predevsim v pripadeé rozhodovani o individualnim
osvobozeni od soudnich poplatkii, kde priznani prava na osvobozeni od soudniho poplatku je
dano konkrétnimi okolnostmi projednavané veéci. V pripadeé vécného a osobniho osvobozeni jde
ze strany soudii o spravnou aplikaci prislusného ustanoveni upravujiciho osvobozeni pro dany

typ Fizeni a postaveni ucastnika rizeni.

V souladu s vySe uvedenymi argumenty je mozné konstatovat, Ze navrhovana zmeéna vySe

soudnich poplatkii neni v rozporu s istavnim pofadkem Ceské republiky.

8 Viz napf. usneseni Ustavniho soudu II. US 686/15 ze dne 21. 4. 2015.
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5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy se zavazky

vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii.

Vyse soudnich poplatkii neni na trovni evropského prava nijak upravena ani regulovana.
Navrhovand zména Upravy je tak se zavazky vyplivajicimi pro Ceskou republiku z jejiho

¢lenstvi v Evropské unii pln¢€ kompatibilni.

Z hlediska slucitelnosti je relevantni toliko €l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktery
upravuje pravo na pristup k soudu. ZvysSeni soudnich poplatki totiz znamend zarovein omezeni
piistupu k soudu. S ohledem na hodnotu navyseni, jez neni vzhledem k nartstu ekonomické a
zivotni urovné nepfimétend, vSak nemize byt o souladnosti s prdvem na pfistup k soudu
pochyb. Kromé toho, Ze zakon o soudnich poplatcich zna cetné vyjimky, kdy je zalobce od
soudniho poplatku osvobozen, existuje moznost pozadovat individualni osvobozeni podle § 138

obdéanského soudniho fadu.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi

smlouvami, jimizZ je Ceska republika vazana.

Co se tyCe mezinarodniho prava, je tfeba upozornit zejména na pravo na pristup k soudu

chranéné ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

V souvislosti s pravem na pfistup k soudu se Evropsky soud pro lidskd prava (,,Soud®)
opakované zabyval soudnimi poplatky a pfiméfenosti jejich vySe. VSeobecné lze fici, Ze 1
Evropsky soud pro lidska prava uznava funkce soudniho poplatku a jejich tillohu pfti zajist'ovani

fadného vykonu spravedlnosti.

Soud opakované rozhodl, Ze na ptistup jednotlivce k soudu mohou byt uvalena rtizna omezenti,
véetnd finanénich (viz napt. Brualla Gémez de la Torre proti Spanélsku, ¢. 26737/95, rozsudek
ze dne 19. prosince 1997, § 33). Smluvni staty pfitom pozivaji relativné velkou miru diskrece.
Povinnost zaplatit soudni poplatek dle Soudu a priori nezakladd omezeni piistupu k soudu,
které by samo o sobé& bylo neslu¢itelné s &lankem 6 odst. 1 Umluvy, musi viak sledovat
legitimni cil a byt tomuto cili ptimétend (Tinnelly & Sons Ltd. a ostatni a McElduff a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20390/92, rozsudek ze dne 10. cervence 1998; Kreuz proti
Polsku, ¢. 28249/95, rozsudek ze dne 19. Cervna 2001). Rozhodujicimi faktory jsou vyse

poplatkii, véetné schopnosti stézovatele je zaplatit, a faze fizeni, ve které byly uloZeny
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(Weissman a ostatni proti Rumunsku, ¢. 63945/00, rozsudek ze dne 24. kvétna 2006, § 37).
Zaroven stézovatel musi mit moznost pfezkumu jeho majetkovych pomeérit vnitrostatnimi
soudy. Cilem tedy je, aby soudni poplatky nezamezily nebo neomezily piistup stézovatele
k soudu natolik, aby zasahly samotnou podstatu prava stézovatele na ptistup k soudu (Kreuz

proti Polsku, cit. vyse, § 54; 64—66).

Neni pochyb o tom, ze predkladany navrh sleduje nékolik legitimnich cilt, které byly vymezeny
v ptedchozich kapitoldch. Jde zejména o posileni regulacni a motivac¢ni funkce, ktera se
s ohledem na nartst Zivotni a piijmové trovné v Ceské republice postupné vytraci, a dale o
z4jem na tom, aby se ti, ktefi vyuzivaji soudni systém, odpovidajicim zptisobem podileli 1 na

jeho financovani.

Co se tyce pfiméfenosti, je mozné piipomenout, Ze soudni poplatky se nenavysuji radikalné,
ale pouze v rozsahu, ktery zohlediiuje ekonomickou realitu a ktery zajisti, Ze této realité¢ budou
odpovidat i v dal§ich 8-10 letech. Pokud by vSak i pfesto méla byt vyse soudniho poplatku pro

zalobce v konkrétni véci pftili§ vysokd, mlze pozédat o osvobozeni od soudniho poplatku.

V této souvislosti 1ze zminit, Ze za nepfiméfeny Soud povazoval napiiklad poplatek, ktery byl
vyméten ve vysi 5 miliard rumunskych lei, tedy zhruba 320 tisic eur, coZz odpovida castce
8 320 000,- K¢ (jak to bylo posuzovano v roce 2006 — viz Weissman a ostatni proti Rumunsku,
cit. vyse). I po zménach provedenych predkladanym zakonem je pfitom maximalni vyse
soudniho poplatku podle ¢eského zédkona o soudnich poplatcich 4 101 000 K¢ (a to v roce
2019). Soud déle povazoval za pfiméteny soudni poplatek ve vysi 1 200 polskych zlotych (cca
7200 K¢) v fizeni pted soudem prvniho stupné a 1 000 polskych zlotych (cca 6 000 K¢) v tizeni
pied odvolacim soudem, pfi¢emz do jejich vySe bylo jiz promitnuto ¢astecné osvobozeni
stézovatele (Kata proti Polsku, ¢. 9590/06, rozsudek 7. Cervence 2009, § 45). Ve véci Julin
proti Estonsku Soud nepovaZzoval za nepfiméfeny soudni poplatek ve vysi 64 EUR (cca 1 660
K¢), navzdory neptiznivé finanéni situaci st€Zovatele, ktery se v daném obdobi nachéazel ve
vykonu trestu odnéti svobody (Julin proti Estonsku, ¢. 16563/08 a dalsi, rozsudek ze dne 29.
kvétna 2012, § 161-167).

Je mozné shrnout, Ze navrhovana pravni uprava je pfiméfend a sleduje legitimni cil, ¢imZ
napliiuje pozadavky, které jsou na ni kladeny Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav.

Navrhovana zména tedy neni v rozporu s mezinadrodnimi zavazky Ceské republiky.
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Z hlediska piistupu k soudiim je relevantni také ndvrh na upravu znéni § 138 obcanského
soudniho tadu tak, aby Gplné osvobozeni od soudnich poplatktl jiz nebylo oznaceno jako zcela
vyjimecné, a ptijatelné pouze z diivodi zvlast’ zavaznych. Navrhovand zména ma za cil vice
motivovat soudy osvobozovat Zadatele nejen cCasteCné, ale v pfipade, Ze to opodstatiuji
majetkové poméry zadatele, 1 Gpln€. Tato zména ve svém disledku piistup k soudim zlepsi.
Pro vétsi jednoznacnost se navrhuje stanovit, ze se oddvodiuji vSechna rozhodnuti

o osvobozeni od soudnich poplatki, véetné osvobozeni tplného.

7. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované upravy na

statni rozpocet a ostatni rozpocty, na podnikatelské prostredi, dale socialni

dopady. véetné dopadu na rodiny a dopadu na specifické skupiny obyvatel,

zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni

mensiny, a dopady na Zivotni prostredi.

7.1 Hospodaisky a finanéni dopad navrhované upravy na stiatni rozpocet a ostatni

rozpocty

V souvislosti s navySenim soudnich poplatkli se ocekava pozitivni dopad na statni rozpocet.
Vzhledem k navySeni soudnich poplatkti bude statni rozpocet navySen o rozdil ve vysi

stavajicich a navrhovanych poplatkd.

Navrhované navySeni sazeb soudnich poplatkii by se mohlo promitnout do zvyseni piijmu
statniho rozpoctu ve vysi cca 570 mil. K¢ ro¢né. Piedpokladané zvyseni vyberu poplatkt
vychdzi z odhadu napadu jednotlivych poplatkii, z nichZ nejvyssi napad piipada na obCanské
soudni fizeni, jehoz pfedmétem je penéZité plnéni, elektronicky platebni rozkaz a obcanské

soudni fizeni, jehoz pfedmétem neni penézité plnéni.

Dlouhodobg je rovnéZ mozné v souvislosti se snizenim mnozstvi sport do 20.000,- K¢ ocekévat
zefektivnéni a zrychleni prace soudi, které se rovnéz pozitivné projevi na statnim rozpoctu.

Z hlediska dopadu navrhovanych zmén na rozpocty obci a kraji je mozné ocekavat mirné
zvyseni nakladl na ptipadné vymahani narokli cestou soudniho sporu. Toto zvySeni je vSak
diisledkem narovnéni vyse poplatkii s ekonomickym vyvojem v Ceské republice. Dlouhodobé
zrychleni prace soudll se vSak soucasné projevi v téchto rozpoctech pozitivng, a celkovy

dasledek tak bude pro rozpocty neutralni, nebo dokonce mirn€ pozitivni.
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7.2 Dopady na podnikatelské prostiredi

Co se tyce dopadii na podnikatelské prostiedi, ptijeti navrhu bude znamenat mirné navyseni
naklad na vymahani narokl cestou soudniho sporu. Toto navySeni ale ptfedstavuje pouhé

narovnani vyse soudnich poplatkii s ekonomickou situaci v Ceské republice.

Dlouhodoby efekt je ovSsem pro podnikatelské prostiedi pozitivni — navysSeni soudnich poplatk
a s tim souvisejici posileni regulacni funkce piinese zefektivnéni a zrychleni prace soudu.
Podnikatelské prostiedi se tak bude moci rychleji a ve svém disledku levnéji domoci svych

pravnich narokd.

7.3 Socidlni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel,

zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny

Navyseni soudnich poplatkli neni natolik vyrazné, aby znamenalo bariéru v pfistupu ke
spravedlnosti, jedna se o pouhé narovnani vy3e téchto poplatki s ekonomickou situaci v Ceské
republice. Navyseni soudnich poplatkii bude znamenat zvySeni ndkladl na zahéjeni soudniho
fizeni, na drahé stran¢ je vSak mozné ocekévat také zrychleni prace soudi. Celkovy socidlni
efekt tedy o¢ekavame neutralni, nebo dokonce mirné€ pozitivni. Institut osvobozeni od soudnich
poplatkd podle § 138 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, je navrzeno posilit tak, ze
uplné osvobozeni od soudnich poplatkll jiz nebude oznaceno za vyjimecny krok ze zvlast

zévaznych diivodl. Soudy tak budou k uplnému osvobozovani vice motivovany.
7.4 Dopady na Zivotni prostiredi

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovana pravni Gprava dotyka pouze vySe soudnich poplatkdl, nelze

ocekavat jakékoliv dopady na Zivotni prostredi.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a

osobnich udaju.

Navrhovana pravni uprava nebude mit dopad na ochranu soukromi a osobnich tdajt.

9. Zhodnoceni korup¢nich rizik navrhovaného resSeni (CIA)

9.1 Dopady na korupéni rizika

Predkladatel provedl zhodnoceni korup¢nich rizik, jak stanovi ¢l. 4 odst. 1 pism. h)

Legislativnich pravidel vlady, a to podle Metodiky CIA (Corruption Impact Assessment;
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Metodika hodnoceni korup¢nich rizik), kterou uvetejnil Vladni vybor pro koordinaci boje

s korupci.

IS4

Predmétem névrhu jsou pouze soudni poplatky a jako takovy navrh neptindsi zadny dopad na

korup¢ni rizika.
9.2 Primérenost

Navyseni soudnich poplatkii je pfiméiené ekonomické situaci Ceské republiky. V tomto sméru

navrhované feseni pouze obnovuje regulacni funkci soudnich poplatkii tak, jak fungovala diive.
9.3 Efektivita

Névrh zakona navysuje soudni poplatky v dostate¢né mite, aby byly naplnény vymezené cile.
9.4 Odpovédnost

V tomto sméru je z navrhu ziejmé, ktery organ je kompetentni danou véc rozhodovat.

Odpovédnost tohoto organu je stanovena piimétenc.
9.5 Opravné prostiredky a kontrolni mechanismy

Vsechny opravné prostiedky zlstavaji navrhem nedotceny. Proti rozhodnuti soudu ve vécech
soudnich poplatktli, poptipad¢ proti rozhodnuti o zastaveni fizeni z diivodu nezaplaceni
soudniho poplatku je mozné se branit odvolanim v obcanském soudnim fizeni, popt. kasacni
stiznosti ve spravnim soudnictvi. Také je moZné poZadovat vraceni soudniho poplatku, ktery

byl vyméfen nespravné.

10. Dopady na bezpe¢nost a obranu statu

Navrhované zmény pravni Gpravy nebudou mit dopad na bezpecnost a obranu statu.
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II. Zvlastni cast
K ¢l. I (zména ziakona o soudnich poplatcich)

K bodu 1 (§ 10)

Navrhuje se postavit najisto, ze pravidlo o vraceni ¢asti poplatku pii uzavieni smiru plati nejen
pro fizeni pfed soudem prvniho stupné, ale i pro odvolaci fizeni. Z praxe na jednotlivych
soudech je ziejmé, ze k otazce neni pristupovano jednotné. Smyslem a ucelem pravidla je
motivovat strany ke smirnému ukonceni sporu. Tato motivace pfitom netrva jen v fizeni pred
soudem prvniho stupné, nybrz i v odvolacim Fizeni. Cim déle Fizeni trva, tim je zajem na jeho

smirném ukonceni dokonce naléhavéjsi.

Z téchto dliivodu se v citovaném ustanoveni navrhuje vraceni poplatku pfi smirném ukonceni
sporu vyslovné rozsifit i na odvolaci fizeni. Uzaviou-li tedy ucastnici fizeni smir az pred
soudem druhého stupné, bude jim soudni poplatek za odvolaci fizeni snizeny o 20 % vrécen.
Pravidlo se zdmérné vztahuje pouze na poplatek zaplaceny za odvolaci fizeni; poplatek za jiz
prob¢hlé a uzaviené prvostupnové tizeni se v tuto chvili jiz nevraci. V opa¢ném ptipadé by
ekonomicky smyslejici ucastnici fizeni nebyli motivovani k tomu, aby smir uzavieli pred
soudem prvniho stupné (i kdyby smir uzavteli v odvolacim fizeni, poplatek by se jim vratil za

obé¢ fizeni).
K bodiim 2 az 6 (§ 11)

V § 11, ktery upravuje osvobozeni od soudniho poplatku, se k vymazu osoby v pism. k)
z vefejného rejstiiku pridava jesté obchodni zavod, odstépny zdvod a organizacni jednotka.
Tyto entity nepfedstavuji osoby podle dosavadniho znéni pism. k), ale 1 ony je potieba
z vetejného rejstiiku vymazat. Navrhuje se tedy jejich explicitni osvobozeni od poplatku pti

tomto vymazu.

Soucasné se navrhuje vyskrtnout pism. 1), nebot’ podnikatel je osobou a jeho vymaz je

z vetejného rejstiiku osvobozen podle pism. k). Pism. 1) je tudiZ pfi tomto znéni nadbytecné.

Nov¢ je navrhovdno zpoplatnéni zahajeni fizeni ve vécech evidence svefenskych fondl

v ptipad¢ prvniho zapisu a dale jeho zmény ¢i doplnéni.

Institut svétenskych fondd byl do Ceského pravniho fadu zaveden pfijetim obcanského

zékoniku zroku 2014 (§ 1448 a nasl.), teprve nasledné byla zavedena povinnad evidence
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sveétenskych fondt (zakon €. 460/2016 Sb.), pficemz v souvislosti s jejim zavedenim nebyly
stanoveny poplatky s touto agendou spojené. Tato uprava vsak je jiz pomérné¢ dlouhou dobu v
ucinnosti a pocet sveétenskych fonda nardsta — v soucasné dobé je v evidenci svéienskych fonda
vedené v resortu Ministerstva spravedlnosti zaneseno 1444 svérenskych fondl. Neexistuje
legitimni diivod, pro¢ by mél byt pravé svérensky fond od poplatku osvobozen, podléhaji-li mu

vSechny pravnické osoby vcetné napiiklad spolecenstvi vlastnikl jednotek s vyjimkou spolku.

Evidence svétenskych fondu je informacnim systémem vetejné spravy, do kterého se zapisuji
zékonem vymezené udaje o ceskych a nékterych zahrani¢nich svétenskych fondech a je vedena
rejstiikovymi soudy. Navrhovana vyse poplatkll je proto odvozena od poplatkl za fizeni ve

vécech verejného rejstiiku.

V odstavci 2 se u pismena t) navrhuje zrusit pobo¢né organizace u mezinarodnich organizaci
zameéstnavatelll, protoze byly tyto pobo¢né organizace zménovym zakonem ¢. 460/2016 Sb.

zruseny.

Zména v odstavci 6 je jen legislativné-technickym promitnutim nového znéni polozky 11 bodu

1 (srov. bod 18).
K bodim 7 az 9 (Polozka 1)

Navrhuje se zvySeni soudnich poplatkii za zahdjeni obcanského soudniho fizeni, jehoZz
pfedmétem je penézité plnéni. Poplatek za zahdjeni fizeni, jehoZz pfedmétem je penéZzité plnéni
do 20 000 K¢, se navrhuje zvednout na dvojnasobek. Tento poplatek byl naposledy navysen
vroce 2011 a jeho vyse jiz neodpovida ekonomické situaci v Ceské republice. Hlavnim
divodem uvedeného zvyseni je vyrovnani tohoto poplatku s navySenim primérného piijmu
v Ceské republice od roku 2011. Disledkem toho, Ze soudni poplatek v tomto pasmu jiz
neodpovida ekonomické realité je stale nartstajici podil sport do 20.000,- K¢&, a to z necelych
60 % vroce 2011 na vice nez 70 % v roce 2018. Narist sporit v této kategorii ilustruje

nasledujici tabulka:

Podil v %

Vyse naroku v K¢ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
nepenéZité plnéni 14,24 13,22 10,35 10,65 10,46 10,29 9,85 6,89
1-10000 48,68 47,18 44,82 49,37 48,87 50,93 57,09 59,24
10 001 - 20 000 9,39 9,88 11,06 10,65 11,35 11,74 11,31 12,48
20 001 - 50 000 13,31 14,42 15,05 13,54 14,01 13,43 11,09 11,79
50001 - 100 000 8,05 8,99 9,92 8,18 1,73 6,59 4,87 4,56
100 001 - 250 000 4,43 4,30 6,55 5,49 5,28 4,71 3,66 3,07
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250 001 - 1 000 000 1,49 1,50 1,86 1,83 1,97 1,99 1,83 1,68
1 000 001 a vice 0,40 0,50 0,40 0,30 0,34 0,32 0,29 0,29
Celkem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

U tohoto druhu sport je pfitom potencial, aby byly feSeny bez ucasti soudl, nejvyssi.

Soucasné se navrhuje zménit vypocet soudniho poplatku za navrh na zahajeni fizeni, jehoz

pfedmétem je penézité plnéni v Castce vyssi nez 20 000 K¢, az do 40 000 000 K¢&. Nove je

zakladem pro vypocet soudniho poplatku v této kategorii Castka 2 000 K¢&, ke které se dale

pfipocte 5 % z castky, o kterou 2 000 K¢ presahuje. Divodem pro zménu vypoctu je

zdvojnasobeni poplatku za spory do 20.000,- K¢. Pokud by zlstal poplatek v této kategorii beze

zmény, mohl by pfi vysSich ¢astkach platit i¢astnik méné€, nez pti navrhu na spor v nizsi

kategorii, coz je nezadouci. Navrh tento nesoulad vyrovnava.

K bodu 10 a 11 (Polozka 2)

Elektronicky platebni rozkaz byl do pravniho fadu zaveden s ucinnosti od 1. 7. 2008. Soudni

poplatek pro elektronické platebni rozkazy byl oproti klasickému navrhu na zahdjeni

obcanského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je penczité plnéni, stanoven vyrazné snizeny,

coz vedlo k jeho vyuzivani ve vysokém poctu piipadii (viz tabulka nize).

340792

318392 3701
98475 285424

58278

344999

30219

20079 21955 23601 20307
T T T T T T
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Napadlé a obZivlé véci
——— Nevyfizené véci

—&—— V/yfizené véci
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Vyse uvedend tabulka obsahuje data od roku 2013, nikoliv od roku 2011. Divodem je jiny
zpisob sledovani predmétnych dat pied rokem 2013, ktery byl od tohoto roku nahrazen jinym

jednotnym zptisobem sledovani, na zakladé kterého jsou doloZena vyse uvedena data.

U poplatku za vydani elektronického platebniho rozkazu se navrhuje slouceni pism. a) a b)
polozky 2 sazebniku soudnich poplatki tak, aby vySe penézniho plnéni odpovidala sazb¢ dle
polozky 1 pism. a) za zahajeni obanského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni.
Dtivodem je sjednoceni sazeb v téchto kategoriich do stejnych kategorii, jako je tomu u za
zahajeni obcanského soudniho fizeni, jehoz predmétem je penézité plnéni. I nadale zlstava
elektronicky platebni rozkaz zvyhodnén oproti normalnimu navrhu na zahajeni fizeni, proto by

m¢éli byt ucastnici i nadale motivovani jej vyuzivat co nejvice.

S ohledem na pravni jistotu se dale navrhuje do PoloZky 2 bodu 2 doplnit vyslovné slovo

»elektronicky®. Jedna se o legislativné technickou opravu bez zmény vécného feseni.

Vyvoj podilu fizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu, kterd jsou pievedena

do fadného soudniho fizeni
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50
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Rok

K bodim 12 a 13 (Polozka 3)

Soudni poplatek za ndvrh na zahdjeni fizeni s ndvrhem na ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich se navrhuje také zvysit na dvojnasobek, tedy 4 000 K¢. Soucasné se navrhuje

vztahovat tuto zvySenou sazbu na ¢astky az do 400 000 K¢ vcetné. Dvojndsobné zvySeni tedy
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bude realn¢ dopadat jen na ¢astky do 200 000 K¢, v pasmu od 200 001 K¢ az do 399 999 K¢ uz
je zvyseni mensi. V névrzich na ndhradu nemajetkové ujmy v ¢astkach prevysujicich 400 000

K¢ potom k zddnému navySeni nedochézi - 1 nadale zistava sazba 1 % pozadované castky.

Pokud by v polozce 3 ke zvySeni nedoslo, nastala by situace, kdy by byl soudni poplatek za
navrh na odSkodnéni imaterialni Gjmy jinym neZz financnim plnénim (tj. omluva) podle polozky
4 bodu 1 pism. ¢) dvojndsobné vyssi, nez jaky by byl vymeéten u navrhu na odskodnéni za stejny

typ naroku, ktery je vSak spojen s pozadavkem na financni plnéni.
K bodim 14 az 17 (Polozka 4 az 6 a 10)

Na dvojnéasobnou vysi, tedy na 4 000 K¢, se navySuji poplatky za sbérnou kategorii pro ostatni
obcanska soudni fizeni, jehoz predmétem neni penézité plnéni a nejedna se o nemovitost nebo
obchodni zavod ¢i jeho slozku. Jednd se napt. o zahajeni fizeni o urCeni vlastnictvi k jinym
vécem, o prodeji zdstavy, jde-li o jiné véci nebo o vylouceni jinych véci, likvidaci pravnické

osoby nebo o jmenovani likvidatora pravnické osoby.

Poplatek za navrh na natizeni pfedbéZného opatteni se navrhuje zvysit o 50 %, tedy na 1 500
K¢. Zvyseni o 50 % je navrhovano v souvislosti s navySenim zivotni urovné v Ceské republice

a s nartistem vydajii Ministerstva spravedlnosti o 50 %.

Na dvojnasobek, tedy na 4 000 K¢ se zveda poplatek za navrh na zahdjeni fizeni o vyporadani
spolecného jméni manzeli nebo podilového spoluvlastnictvi. V tomto pfipadé je vyrazné
posilena motiva¢ni funkce soudniho poplatku, nebot’ vyporadani majetku soudem je podle
obcanského zakoniku az feSenim ultima ratio. Na prvnim misté by vZdy méla byt dohoda

manzeli ¢i spoluvlastniki.

O 50 % se navrhuje navysit také poplatek za navrh na uznani cizich rozhodnuti v manzelskych
vécech a ve vécech urceni (zjisténi nebo popreni) rodiCovstvi, a to na 3 000 K¢&. Cilem je zajistit

soulad s mezitimnim nardastem zivotni urovne.
K bodim 18 a 19 (Polozka 11)

Nové je navrhovéano zpoplatnéni zahdjeni fizeni ve vécech evidence svéfenskych fonda
v pfipadé¢ prvniho zapisu a dale jeho zmény ¢i doplnéni. K divodim této zmény srov.
odliivodnéni uvedené k bodiim 2 az 6 (§ 11) vyse. V této souvislosti se navrhuje cely bod 1

pieformulovat, nebot’ vlivem nespravné koordinace novel jsou ve stavajicim textu dvé pismena
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d). Vlivem kolize novelizaci je tak tato polozka v rtiznych zdrojich zobrazovana nejednotné.

Navrh tak definitivné sjednoti spravné znéni tohoto ustanoveni.

Evidence svétenskych fondl je informacnim systémem vetejné spravy, ktery je obdobny
napiiklad obchodnimu nebo jinému vefejnému rejstiiku, do néhoz se zapisuji pravnické osoby.
Vyse poplatku se proto stanovi tak, aby odpovidala zapisu pravnickych osob do vetejného

rejstiiku.

Dale se navrhuje vypustit slovo ,,pravnicka“ z bodu 2, nebot’ Polozka 11 se vztahuje i na fyzické
osoby, jsou-li zapsany ve veiejném rejstiiku. Pravidla bodu 2 by se tak méla uplatnit bez ohledu

na to, zda je ve vefejném rejstiiku zapsana fyzicka nebo pravnicka osoba.
K bodu 20 az 23 (Polozka 14)

Soudni poplatky za navrh na zahajeni fizeni o ischové za ucelem splnéni zavazku jsou podle
jednotlivych kategorii podle predmétu uschovy navySeny v souladu s principem vyrovnani
jejich vySe s rokem 2011 tak, aby doslo k dorovnani. Jednotlivé kategorie této Polozky jsou
navyseny o méné nez 50 %. Jedinou vyjimkou je pism. b) (s penéZitym pfedmétem uschovy v

¢astce vyssi nez 25 000 K<) kde se procentné stanovena sazba zvySuje o rovnych 50 %.
K bodiim 24 a 25 (Polozka 16 a 17a)

Na dvojnésobek, tedy 10 000 K¢&, se navrhuje zvysit poplatek za Zalobu na obnovu fizeni.
Dvojnasobné zvyseni je odivodnéno vyjimec€nosti institutu obnovy fizeni, ktery se tadi

k mimotfadnym opravnym prostfedkiim.

Na dvojnésobek, tedy na 6 000 K&, se zveda také soudni poplatek za navrh na zruSeni
rozhodc¢iho nalezu. Dvojnésobek je zde zvolen z obecnych divoda souladu s ekonomickym

rastem a zvySeni nakladt na provoz justice.
K bodu 26 a 27 (Polozka 18 bod 1)

Navrhuje se zvysit poplatek za Zalobu podanou ve véci, o niz dfive rozhodl jiny orgén nez soud.
V souladu se zdrazenim poplatku za spory do 20.000,- K¢ a posilenim jejich regulaéni funkce
se v piipadé€ penézitych plnéni do ¢astky 20 000 K& zvySuje poplatek na 3 000 K¢&. V ostatnich
ptipadech se soudni poplatek zveda na 6 000 K¢.
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K bodu 28 a 30 (Polozka 18 bod 2 a Polozka 20)

Navrhuje se valorizace poplatkli ve spravnim soudnictvi v souvislosti s naklady soudnich fizeni.
V soucasné dobé¢ se spravni soudnictvi potyka s rostoucim napadem piipadi (viz graf nize), coz
zpisobuje neumérné dlouha soudni fizeni. Zaroven byvaji Casto spravni zaloby zamitnuty —
v roce 2018 bylo zamitnuto 2098 Zalob z 3310, tj. 63 %. Usp&snost Zalob je zjevné nizi, coz
svéd¢i o nemalém podilu zjevné bezuspésnych, Sikandznich ¢i jinak zneuzivajicich podani
(projev oslabeni regulacni funkce soudniho poplatku). Vysledkem je potom pietizeni této
oblasti, coz je negativné vnimano ze strany vefejnosti. Navyseni soudnich poplatkli v této
oblasti tedy cili na sniZzeni poctu zalob, které jsou podavany tcelové i Sikano6zné a jiz od svého

podani nemaji Sanci na uspéch. Rovnéz dojde 1 k odbfemenéni soudu.

Navrhuje se zvysit také soudni poplatek podle pism. e), tedy pro ostatni ptipady ve spravnim
soudnictvi. Mezi tyto ostatni ptipady se fadi pfedevSim ochrana proti ne€innosti spravniho
organu ¢i ochrana pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.
Tyto navrhy slouzi jako ochranné prostiedky, které by mély byt vyuzity, jest¢ nez je mozné
ptistoupit k podéani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Tyto druhy zalob by tedy mély
byt méné nakladné, nez podani samotné spravni zaloby. V soucasnosti je rozdil mezi témito
druhy zalob 1.000,- K¢. Rozhodli jsme se tento rozdil ponechat a vzhledem k navrhovanému
zvyseni poplatku za spravni zalobu na 6.000,- K¢ tedy navrhujeme poplatek za ostatni ptipady

ve vysi 5.000 K¢.

V PoloZce 18 se navrhuje zvysit také poplatek za navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti, a to na dvojndsobnou hodnotu, tedy na 10.000 K¢. Jedné se o ptipady, které jsou
vramci spravniho soudnictvi mimotfadné komplikované, v souladu s vyrovnanim vyse
poplatk s ekonomickym ristem od roku 2011 se tedy navrhuje navySeni dvojndsobnou

hodnotu.

Soucasti zvySeni poplatkit ve spravnim soudnictvi je také zvySeni poplatku na pfiznani

odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi, ktery se zveda z 1 000 K¢ na 1 500 K¢.
K bodu 29 (Polozka 19)

Z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze pocet kasacnich stiznosti se kazdym rokem zvySuje. To
zpiisobuje 1 zvySeny pocet prevzatych fizeni z pfedchoziho roku, které nebyly spravni soudy

schopny z dGvodu nedostatku casovych a personalnich prostiedkii vyftidit, pfiCemz lze
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vysledovat, ze i1 tento pocet se také v pritb¢hu let stale zvysSuje. Z tohoto poctu vsak ptiblizné

tretina podani kon¢i usnesenim.

Pievzato Napadlo Rozhodnuto | Rozsudek Usneseni Jinak Nevytizeno
2018 1882 4110 3489 2222 1223 44 2503
2017 1422 3902 3442 2065 1223 154 1882
2016 1130 3246 2954 1985 948 21 1422
2015 1159 2886 2915 2044 854 17 1130

zdroj: NSS

V mnoha piipadech se kasaéni stiznost podava zbytecné, coz vyplyva i znize uvedené
statistiky, nebot’ ucelné¢ a uspésné podané kasacni stiznosti jsou ty uvedené jako zruSeno a
vraceno, coz bylo v roce 2018 pouze v 622 piipadech z celkovych 3485, tj. pouze necelych
18 % stiznosti. Zbylé netispéSné podavané stiznosti ve svém dusledku zatéZzuji Nejvyssi spravni
soud, ktery nema dostate¢nou kapacitu na feSeni tohoto naristajiciho poctu, a proto se
pfistupuje k navysSeni poplatku pro podani kasacni stiznosti, jehoz cilem je eliminace

bezdivodnych podani.

Roky 2015 az 2018

Vysledek kasacnich stiznosti
Rejstrik odmitnuto zamitnuto zru’§eno a jiny vysledek celkem
vraceno
2015 472 1384 657 393 2906
2016 636 1352 631 331 2950
2017 868 1456 607 509 3440
2018 810 1597 622 456 3485

K bodu 31 a 32 (Polozka 22)

Nové se zavadi také poplatek za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé¢
Skody nebo jiné Ujmy zplisobené pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazb¢, trestu nebo ochranném opatfeni nebo nespradvnym ufednim postupem.
Tento poplatek je navrhovan ve stejné vysi jako poplatek za samotné zah4jeni fizeni v této véci,
tj. ve vysi 2 000 K¢. Odvolani dosud zpoplatnéno nebylo, poplatek byl ale nékterymi soudy

vybiran podle jinych polozek. Podle judikatury Ustavniho soudu se viak poplatek u odvolani
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neplati. Ustavni soud dosel k témto zavérim v nalezech sp. zn. I. US 1415/18,° sp. zn. IV. US
3283/18' a sp. zn. 1. US 3668/18'". Vyse poplatku je stanovena tak, aby nepiedstavovala
nepfimefenou bariéru v ptistupu k soudu a zaroven nebyla v nepoméru k poplatkiim za podani
zaloby a dovoléani. Za navrh na zahajeni fizeni i odvolani se tedy nove bude vybirat poplatek ve
vysi 2 000 K¢. U dovoléani jakozto mimotradného opravného prosttedku je ospravedinéno, ze je
poplatek o néco vyssi (Polozka 23). Takto stanovena vyse je souladna s nalezy Ustavniho soudu
a zarucuje, ze je poplatek za odvolani stanoven jednoznacn¢. Stanovenim poplatku ve vysi

2.000,- K¢& je tak judikatura Ustavniho soudu plnohodnotné zapracovana.

Navrhuje se téz explicitné upravit poplatek za odvolani soudu prvniho stupné, které bylo
vydano v tizeni podle ¢4sti paté obcanského soudniho fadu (Polozka 18 bod 1). Soudni poplatek
za tento typ fizeni dnes v zékon¢ zakotven neni, coz vede k nejednotnému vykladu napftic¢
jednotlivymi soudy. Takovyto stav je s ohledem na povahu poplatkové povinnosti nadale

neudrzitelny, a navrhuje se jej proto napravit.

Kone¢né je navrhovano snizeni poplatku za odvoléani proti rozhodnuti ve vécech ochrany proti
diskriminaci. Ten doposud stanoven nebyl a soudy tedy vybiraly poplatky podle obecnych
polozek pro odvolani. Navrhované sazba pro odvoléani proti rozhodnuti ve vécech ochrany proti
diskriminaci je stanovena stejné, jako v prvnim stupni tohoto fizeni, a je tedy oproti obecné

upraveé zvyhodnéna.
K ¢l I (Pfechodna ustanoveni)

Soudni poplatky, které se maji vybirat v fizeni zahajeném piede dnem nabyti UCinnosti
piedkladaného zdkona, se vyberou podle dosavadniho znéni pravniho ptedpisu. Na vSechna
fizeni, ktera budou zah4jena po G¢innosti novely, se v§ak uplatni nové sazby soudnich poplatki.
Také za navrh na provedeni tkonu, podany pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, se

vybiraji poplatky podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni G¢inném piede dnem nabyti u€innosti

tohoto zakona.

Poplatky se ptitom podle § 4 zakona o soudnich poplatcich vybiraji za jednotlivé stupné fizeni
zvlast, tj. oddelené se posuzuji poplatky za podani zaloby, odvolani, dovolani, kasacni stiznosti

apod. Jestlize tak bylo zahdjeno prvostupniové fizeni pied ucinnosti zdkona a opravny

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. I. US 1415/18.
1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IV. US 3283/18.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 06. 2019, sp. zn. 1. US 3668/18.
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prostiedek se podava az po jeho ucinnosti, vybere se soudni poplatek za takovy opravny

prostiedek ve vysi, ktera odpovida nové sazbé soudniho poplatku po ucinnosti novely.
K €L III (Zména obéanského soudniho iFadu)

Vzhledem ke zvySeni soudnich poplatkli se navrhuje Gprava § 138 odst. 1 obcanského soudniho
fadu, ktery pamatuje na postup pii osvobozovani od soudnich poplatkli. Osvobozeni od
soudniho poplatku v plné vysi je v soucasnosti zakonem piedpokladano pouze ve zcela
vyjimecnych situacich, jsou-li pro to zvlast’ zavazné divody. Aby v piipadé odivodnénych
piipadii dochazelo k vraceni soudnich poplatkl v plné vysi, navrhuje se ustanoveni upravit tak,
aby byly tyto podminky ze znéni zakona odstranény a uplné nebo ¢astecné osvobozeni tak bylo
postaveno na roven. Zalezet bude jen na majetkovych pomérech zadatele — zda je na misté
osvobodit zcasti nebo zcela. Pro vétsi jistotu a jednoznacnost ustanoveni, ale také pro
sjednoceni rozhodovaci praxe se noveé stanovi, ze vSechna rozhodnuti o osvobozeni musi byt
odiivodnéna, tedy jak rozhodnuti o Uplném osvobozeni, tak i rozhodnuti o osvobozeni

casteCném.
K ¢l. IV (Pfechodné ustanoveni)

S ohledem na pravni jistotu se navrhuje stanovit na jisto, na jaké piipady se pravni Gprava po

rorw

nabyti u€innosti tohoto zdkona pouzije.
K ¢l V (Zména soudniho Fadu spravniho)

Podobné jako v § 138 OSR se navrhuje upravit podminky tplného vraceni soudnich poplatki

.....

zcela vyjimecné a pouze ze zvlast zdvaznych diivodi. Soudci tak budou moci pfistoupit také
k uplnému osvobozeni, bude-li to odiivodnéno majetkovymi poméry zadatele, aniz by pro to
musely byt zvlast zdvazné divody. Pro vétsi jednoznacnost se navrhuje stanovit, Ze se
odvodiuji vSechna rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkli, véetné rozhodnuti o

uplném osvobozeni.
K ¢€l. VI (Pfechodné ustanoveni)

S ohledem na pravni jistotu se navrhuje vyslovné pamatovat na intertemporalni pravidlo.
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K ¢l VII (U¢innost)

Utinnost novely zakona o soudnich poplatcich se navrhuje ke dni 1. éervence 2020. Diivodem
je kromé vyrazného nepoméru vyse soudnich poplatkli k souc¢asné ekonomické situaci také fakt,
ze navyseni téchto poplatkll nevyzaduje ze strany navrhovateld ptipravu, kterou by k adaptaci

na tuto zménu potiebovali.

V Praze dne 17. tinora 2020

Predseda vlady:
Ing. Andrej Babis, v.r.

Ministryné spravedInosti:
Mgr. Marie BeneSova, v.r.
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Platné znéni prisluSnych ¢asti zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich s vyznacenim
navrhovanych zmén

§ 10
Vraceni poplatku

(1) Soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.
Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud pieplatek. Z
uctu soudu vrati soud obdobné i poplatek, popiipad¢ pieplatek na poplatku zaplaceném
kolkovou zndmkou. Poplatek ani pieplatek na poplatku se nevraci, nepievysuje-li ¢astku 50 K¢,
s vyjimkou uvedenou v odstavci 2.

(2) Soud vrati poplatek z i¢tu soudu i tomu, kdo jej zaplatil na zdklad€ nespravné vyzvy
soudu nebo na zaklad€ nespravného rozhodnuti soudu, kterym mu byla tato povinnost ulozena.

(3) Soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny poddnim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
vSak o 1 000 K¢&, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim. Obdobné vrati soud
poplatnikovi pteplatek na poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3,
bylo-1i fizeni zastaveno jen z€asti. Byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pted prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.

(4) Soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000
K¢, 1 v ptipadé, bylo-li fizeni zastaveno po vydani platebniho rozkazu pro zpétvzeti navrhu, k
némuz doslo nejpozdéji v posledni den lhiity k podani odporu nebo nédmitek proti platebnimu
rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu. Soud
postupuje stejnym zpiisobem po podani odporu nebo namitek, bylo-li fizeni zastaveno pred
prvnim jednanim. Bylo-li fizeni zastaveno jen z€asti, vrati soud poplatnikovi pteplatek na
poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku); véta prvni se pouZzije obdobné.

(5) V fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle
odstavctl 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.

(6) Bylo-li fizeni o rozvod manzelstvi zastaveno nebo byl-li vzat navrh na zahajeni
fizeni zpét nejpozdéji pied vydanim rozhodnuti soudem prvniho stupné, vrati soud z uctu soudu
zaplaceny poplatek v plné vysi. Byl-1i navrh na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi vzat zpét
po vydani rozhodnuti soudu, které nenabylo pravni moci, aniz bylo poddno odvolani, vrati soud
z uctu soudu polovinu poplatku. Bylo-li fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo urceni, zda tu
partnerstvi je ¢i neni, zastaveno nebo byl-li vzat ndvrh na zahdjeni tizeni zpét nejpozdéji pred
vydanim rozhodnuti soudem prvniho stupné, vrati soud z G¢tu soudu zaplaceny poplatek v plné
vysi. Byl-li ndvrh na zah4jeni fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo uréeni, zda tu partnerstvi je ¢i
neni, vzat zpét po vydani rozhodnuti soudu, které nenabylo pravni moci, aniz bylo podéano
odvoléni, vrati soud z uctu soudu polovinu poplatku.

(7) Soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000
K¢, v ptipadé€ schvaleni smiru mezi G€astniky fizeni pted tim, nez je ve véci samé rozhodnuto.
V pripadé schvaleni smiru v odvolacim Fizeni postupuje soud u poplatku za Fizeni pred
odvolacim soudem obdobné. Byl-li smir schvalen pouze v ¢asti predmétu fizeni, vrati soud
odpovidajici ¢ast poplatku; véta prvni se pouzije obdobné.



(8) Zméni-li soud k odvolani draZitele usneseni o ptiklepu nebo k odvolani predraZzitele
proti rozhodnuti o piedrazku, soud draziteli vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20
%, nejméné vsak o 1 000 K¢&.

(9) Byla-li véc po zaplaceni poplatku nebo po vydani rozhodnuti, kterym byla ulozena
povinnost zaplatit poplatek, postoupena jinému piislusnému soudu, vraci preplatek (poplatek
nebo jeho odpovidajici €ast) z tctu soudu tento soud.

(10) Poplatek ani pteplatek na poplatku nelze vratit po uplynuti 10 let od konce
kalendaifniho roku, v némz byl zaplacen. Lhiita nebézi, je-li fizeni podle zvlastniho pravniho
ptedpisu pferuseno.

(11) Jde-li o poplatek za zapis skutenosti do vetejného rejstiiku provedeny notaiem,
poplatkova povinnost zanikd, pokud zapis nebyl proveden. Byl-li poplatek platcem od
poplatnika vybran, vrati jej platce poplatku poplatnikovi.

§ 11

(1) Od poplatku se osvobozuji fizeni ve vécech
a) opatrovnickych, péce soudu o nezletilé, osvojeni a povoleni uzavtit manzelstvi,

b) dichodového pojisténi (zabezpeceni), ptiplatku k diichodu, zvlastniho ptispévku k dichodu,
nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na veiejné zdravotni pojisténi,
socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek, podpory v nezaméstnanosti, podpory
pii rekvalifikaci a kompenzace a davek péstounské péce,

¢) vzajemné vyzivovaci povinnosti rodict a déti,
d) zasahu do integrity, vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce,
e) pozustalostnich v prvnim stupni fizeni,

f) svépravnosti, podptirnych opatieni, porucenskych a urceni, zda je tieba souhlasu rodici ditéte
k jeho osvojeni,

g) vetejného rejstiiku, tyka-li se zapis fyzické nebo pravnické osoby, jejiz ipadek nebo hrozici
upadek se fesi v insolvencnim fizeni, v némz jiz bylo vydano rozhodnuti o tpadku,

h) volebnich,
1) kompetencnich Zalob,

J) zéapisu udajii o spolku, pobo¢ném spolku, odborové organizaci, mezindrodni odborové
organizaci, organizaci zam¢stnavateld a mezinarodni organizaci zaméstnavatelli, nadaci,
nada¢nim fondu, ustavu a obecné prospeésné spolecnosti do vetejného rejstiiku nebo jeho
zmeény,

k) vymazu osoby, obchodniho zavodu, odstépného zavodu, organizacni jednotky nebo
svetenského fondu z verejného rejstiikus.

(2) Od poplatku se osvobozuji

a) Ceska republika a statni fondy,



b) uzemni samospravné celky v ptipadech, kdy se spor tyka vykonu statni spravy, ktery je na
né pfenesen,

c) navrhovatel v fizeni o urCeni vyzivného vcetné jeho zvySeni, nejde-li o vzajemnou
vyzivovaci povinnost rodic¢t a déti,

d) navrhovatel, jemuz byla zptsobena Gjma, v fizeni o ndhradu Gjmy na zdravi nebo Gjmy
zpusobené usmrcenim véetné nahrady Skody na vécech vzniklé v souvislosti s ublizenim na
zdravi nebo usmrcenim a nédhrady nakladu 1éCeni,

e) navrhovatel v fizeni o nahradu Skody z pracovniho nebo sluzebniho urazu a nemoci z
povolani,

f) neprovdana matka v fizeni o vyZzivu a prispévek na thradu néklada spojenych s t¢hotenstvim
a porodem,

g) navrhovatel v fizeni o ur€eni rodiCovstvi, s vyjimkou navrhovatele v fizeni o uréeni otcovstvi
po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné a navrhovatele v fizeni o popteni
rodiCovstvi,

h) diplomatickd zastupitelstvi cizich stati a delegovani diplomaticti zastupci, konzulové z
povolani a dal§i osoby, jsou-li statnimi pfislusniky cizich stath, pozivajici podle
mezinarodniho prava vysady a imunity, je-li zaruCena vzajemnost a nejde-li o poplatné
ukony provadéné v osobnim z4jmu nebo k osobnimu prospéchu téchto osob,

1) cizinec v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, do¢asné ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, rozhodnuti o zajiSténi, rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, a v fizeni o propusténi
cizince ze zajisténi,

j) navrhovatel v fizeni o vydani véci nebo uplatnéni naroku podle zvlastnich ptredpist, je-li v
téchto pfedpisech zakotven narok na osvobozeni,

k) navrhovatel, ktery uplatiiuje naroky podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
1) navrhovatel v fizeni o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti,
m) cizi staty vcetné jejich organt, je-li zarucena vzajemnost,

n) insolvenc¢ni spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se

tykaji majetku patticiho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku,

0) dluznik a insolvencni spravce v insolven¢nim fizeni,
p) navrhovatel ve véci ochrany proti domacimu nasili,

q) navrhovatel v fizeni o ndhradé Skody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, ktery byl pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim v trestnim fizeni se svym
narokem nebo v jeho zbytku odkdzan na fizeni ve vécech obCanskopravnich,

1) poskozeny trestnym ¢inem, jemuZ byl pravomocnym rozhodnutim soudu pfiznan narok na
nahradu majetkové skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydéani bezdtivodného
obohaceni v fizenich, ktera souvisi s vymahéanim tohoto naroku,

s) navrhovatel v fizeni o ndhradé Skody nebo nemajetkové tjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, ktery fadné uplatnil narok v trestnim fizeni, které bylo zastaveno z divodu
rozhodnuti prezidenta republiky,



t) odborova organizace, mezindrodni odborova organizace, organizace zaméstnavatelll a

mezindrodni organizace zaméstnavatelli nebe—jejich-peboecné-organizace ve vécech zapisu

jejich vzniku, zmény a zéniku do verejného rejstiiku.
(3) Osvobozeni podle odstavcii 1 a 2 se vztahuje, s vyjimkou poztistalostniho fizeni, i na

tfizeni
a) o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni,
b) pted odvolacim soudem,
¢) o povoleni obnovy,
d) o zalob¢ pro zmatec¢nost,
e) o kasacni stiznosti,
f) o vykon rozhodnuti,
g) exekucni.

(4) Od poplatku se osvobozuji také fizeni pied odvolacim soudem, jde-li o fizeni o vykon
rozhodnuti a o exekucni fizeni.

(5) Osvobozeni podle odstavce 1 pism. g) a osvobozeni podle odstavce 2 se vztahuje i na
poplatky za ukony. Od poplatku se dale osvobozuje sepsdni ndvrhu ve véci svépravnosti,
podplrnych opatfeni, péce soudu o nezletilé, navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé déti a pomoc soudu pfed nafizenim vykonu rozhodnuti, jde-li o vymdhani
vyzivného pro nezletilé déti.

(6) Od poplatku se dale osvobozuje fizeni podle polozky 11 edst—pism-—e)} bodu 1 pism.
d) sazebniku zah4jené v diisledku ptirodni Zivelni pohromy na tizemi Ceské republiky a ukony
uvedené v polozkach 28, 29, 30, 31, 33 a 34 sazebniku, pokud jsou navrhovany v disledku
piirodni Zivelni pohromy na uzemi Ceské republiky.

(7) Osvobozeni podle odstavce 2 se vztahuje i na poplatek za zapis skuteCnosti do
vetfejného rejstiiku provedeny notarem.

(8) Od poplatku za zdpis skutecnosti do vefejného rejstiiku provedeny notdiem se
osvobozuje

a) zapis skutecnosti do vefejného rejstiiku, tyka-li se zapis fyzické nebo pravnické osoby, jejiz
upadek nebo hrozici ipadek se fesi v insolvenénim fizeni, v némz jiz bylo vydano rozhodnuti
o upadku,

b) zapis udaji o spolku, pobo¢ném spolku, nadaci, nada¢nim fondu, ustavu a obecné prospésné
spole¢nosti do vefejného rejstiiku nebo jeho zmény,

¢) zapis vymazu osoby nebo svérenského fondu z veiejného rejstiiku,

d) zapis skutecnosti do obchodniho rejstiiku provedeny notadfem na podklad€ notaiského zapisu
o zakladatelském pravnim jednéni o zalozeni spolecnosti s ruenim omezenym, které
obsahuje jen povinné nalezitosti predepsané¢ obcanskym zakonikem a zakonem o
obchodnich korporacich a podle kterého vkladova povinnost mé byt splnéna splacenim v
penézich.

(9) Od poplatku se dale osvobozuje tikon soudu spocivajici v zapisu udaji o skute¢ném
mayjiteli do evidence udaji o skute¢ném majiteli podle § 118h zakona o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, jde-li o



a) zéapis udaji o skutecném majiteli pravnické osoby, kterd se nezapisuje do obchodniho
rejstiiku, nebo jeho zmény,

b) zépis tdajt o skute¢ném majiteli svétenského fondu nebo jeho zmény, nebo
¢) zapis udaju podle § 118f pism. d) zdkona o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob nebo jeho zmény.

(10) Osvobozeni podle odstavce 2 se vztahuje, s vyjimkou poziistalostniho fizeni, i na
fizeni pfed dovolacim soudem.



Piiloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb.
Sazebnik poplatki
Poplatky za Fizeni
Polozka 1

1. Za navrh na zah4jeni obCanského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni

a) do ¢astky 20 000 K¢ véetné 1006-2 000 K¢
b) v ¢astce vyssi nez 20 000 K¢ do 40 000 000 K¢ véetné 5%z téte-castley-2 000 K¢

a5 % z castky
presahujici 20 000 K¢
c) v Castce vyssi nez 40 000 000 K¢ 2-606-660-2 001 000 K¢ a
1 % z ¢astky ptesahujici
40 000 000 Kc¢; castka
nad 250 000 000 K¢
se nezapocitava
2. Ze vzéijemného navrhu zalovaného se plati poplatek tak, jako by byl tento navrh
podavan samostatné. Uplatnil-li zalovany proti navrhovateli svou penézitou pohledavku k
zapocteni, plati se poplatek z ¢astky, o kterou pohledavka zalovaného piesahuje penézité plnéni
uplatnéné navrhovatelem.

3. Je-li pfedmétem fizeni plnéni ze smlouvy, které bylo ve smlouvé vyjadieno v penézich,
vybere se poplatek podle bodu 1. Ve sporu o vraceni plnéni z neplatné nebo zruSené smlouvy
to plati obdobn¢.

4. Je-1i ptedmétem fizeni sménka nebo Sek a nejde-li o zaplaceni penézité Castky, vybere
se poplatek podle bodu 1, a to podle penézité castky uvedené ve sménce nebo Seku. Obdobné
se postupuje, jde-li o jiny cenny papir, na némz je uvedena jmenovitad hodnota.

Polozka 2

1. Za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoZz predmétem je
penéZité plnéni

a) do ¢astky 20 000 K¢ véetné 1500 K¢

b) v éastce vyssi nez 20 000 K¢ 1500 K¢ a 4 % z ¢astky
presahujici 20 000 K¢

2. Pokud soud elektronicky platebni rozkaz nevydd a pokracuje v ftizeni, domé&fi
navrhovateli poplatek do vyse polozky 1.
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3. Pokud nebyl ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu podan
prostiednictvim aplikace k tomu urcené, vybere se poplatek podle polozky 1.

Polozka 3
Za néavrh na zah4jeni fizeni s navrhem na ndhradu nemajetkové ijmy v penézich
a) do castky 200-606 400 000 K¢ véetné 2000 4 000 K¢
b) v ¢astce vyssi nez 200-600 400 000 K¢ 1 % z této Castky
Polozka 4

1. Za navrh na zahdjeni obfanského soudniho fizeni, jehoz pfedmétem neni penézité
plnéni

a) za kazdou nemovitou véc 5000 K¢

b) za kazdy obchodni zédvod nebo za kazdou jeho organizacni 15 000 K¢
slozku

¢) v ostatnich pripadech, neni-li dale stanoveno jinak 2000 4 000 K¢

2. Ze vzijemného navrhu zalovaného se plati poplatek tak, jako by byl tento navrh
podéavan samostatné.

3. Zanéavrh na zah4jeni fizeni o ur€eni vlastnictvi k nemovité véci, o prodeji zastavy, jde-
li 0 nemovitou véc nebo o vylouceni nemovité véci, se vybere poplatek podle bodu 1 pismene
a). Z navrhu na zahgjeni fizeni o urceni vlastnictvi k obchodnimu zavodu nebo k jeho
organizacni slozce, o prodeji zéstavy, jde-li o obchodni zavod nebo jeho organizacni slozku,
nebo z navrhu o vylou€eni obchodniho zavodu nebo jeho organizacni slozky se vybere poplatek
podle bodu 1 pismene b). Z ndvrhu na zahdjeni fizeni o urCeni vlastnictvi k jinym vécem, o
prodeji zastavy, jde-li o jiné véci nebo o vylouceni jinych véci, se vybere poplatek podle bodu
1 pismene c).

4. Z ndvrhu na zah4jeni fizeni o urceni vlastnictvi k jinym vécem se vybere poplatek podle
bodu 1 pism. ¢), a to pouze jednou, bez zietele k tomu, kolika véci se poZzadované urceni tyka.
Pro navrh na zahéjeni fizeni o prodeji zastavy, jde-li o jiné véci nebo o vylouceni jinych véci,
to plati obdobn¢.

5. Poplatek z nadvrhu na urceni neplatnosti smlouvy a za fizeni zahajené bez navrhu, ve
kterém soud rozhodl o zruSeni pravnické osoby, likvidaci pravnické osoby nebo o jmenovani
likvidatora pravnické osoby, se vybere poplatek podle bodu 1 pismene c).

a4

6. Za navrh na zahgjeni fizeni na ur€eni neplatnosti nebo o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i
neni, za navrh na zah4jeni fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, za navrh
na zahdjeni fizeni na ochranu osobnosti bez navrhu na ndhradu nemajetkové ujmy nebo za navrh
na zahgjeni fizeni na ochranu dobré povésti pravnické osoby bez navrhu na nahradu
nemajetkové Gjmy se vybere poplatek podle bodu 1 pismene c).

Polozka 5

Za navrh na natizeni predbéZného opatieni 10606 1500 K¢



Polozka 6
1. Za navrh na zahajeni fizeni o vyporadani spolecného 2600 4 000 K¢
jméni manzeli nebo o zruSeni a vypotradani podilového
spoluvlastnictvi
2. Sazba poplatku podle této polozky se zvysuje o 5 000 K¢ za kazdou nemovitou véc a

o 15 000 K¢ za kazdy obchodni zavod nebo jeho organizacni slozku, kterd je predmétem
vypotadani.

Polozka 10

Za navrh na uznani cizich rozhodnuti v manzelskych 2666 3 000 K¢
vécech a ve vécech urceni (zjisténi nebo popteni) rodiCovstvi

Polozka 11

1. Za navrh na zahajeni Fizeni ve vécech verejného rejstiiku
a) za prvni zapis akciové spolecnosti do verejného rejstiiku 12 000 K¢

b) za prvni zapis osoby do verejného rejstiiku, s vyjimkou 6 000 K¢
akciové spole¢nosti

¢) za prvni zapis svérenského fondu do verejného rejstriku 6 000 K¢
d) za zmény nebo doplnéni zapisu 2 000 K¢

e) za zapis obchodni firmy radné zaloZené obchodni 1000 K¢&
korporace ucinény pred zapisem obchodni korporace do
veiejného rejstriku

2. Poplatek podle bodu 1 pismen-d)-ae) pismene d) se vybere za ndvrh pouze jednou bez
ohledu na pocet ménénych nebo dopliiovanych skute¢nosti uvedenych v navrhu. Zménou podle
bodu 1 pismene d) se rozumi i ndvrh na vymaz skutecnosti a zapis nové skutecnosti tykajici se
pravateké osoby nebo pouze navrh na vymaz skuteCnosti, neni-li nahrazovana jinou
skutecnosti, nebo pouze navrh na zapis dopliované skutecnosti, nenahrazuje-li jinou



skutecnost. Zménou se nerozumi navrh na vymaz pravaieké osoby z verejného rejstiiku.

3. Podle této polozky se plati poplatek také za tizeni ve vécech vefejného rejstiiku
zahajené bez navrhu, ve kterém soud rozhodl o provedeni zapisu.

4. Poplatek podle této polozky se nevybere za fizeni ve vécech vefejného rejstiiku
zahajené na navrh ptispévkové organizace zfizené izemnim samospravnym celkem.

Polozka 14

1. Za navrh na zahgjeni fizeni o uschové za tcelem splnéni zavazku, podle predmétu
uschovy

a) penize do 25 000 K¢ vcetné 250 375 K¢

b) penize v ¢astce vyssi nez 25 000 K¢ +9% 1,5 % z této Castky
¢) za kazdou movitou véc 7561 000 K¢

d) za kazdy cenny papir 1506 200 K¢

2. Je-li pfedmétem uschovy sménka nebo Sek anebo jiny cenny papir s uvedenou
jmenovitou hodnotou, vybere se poplatek podle bodu 1 pismene a) nebo pismene b) této
polozky ze zakladu, kterym je penézita castka uvedend ve sménce nebo Seku anebo uvedena
jmenovita hodnota jiného cenného papiru.

Polozka 16
Za zalobu na obnovu fizeni 500010000 K¢

Polozka 17a

Za navrh na zruS$eni rozhod¢iho nalezu 30006 000 K¢

PoloZzka 18

1. Za zalobu podanou ve véci, o niz diive rozhodl jiny orgdn nez soud, je-li pfedmétem
a) penézité plnéni do ¢astky 20 000 K¢ vcetné 106006 3 000 K¢
b) v ostatnich piipadech 3000 6 000 K¢

2. Za zalobu nebo jiny navrh na zahajeni Fizeni ve vécech spravniho soudnictvi

a) proti rozhodnuti spravniho orgianu 6 000 K¢



b) na zruSeni opati‘eni obecné povahy nebo jeho éasti 10 000 K¢

¢) na urceni, Ze navrh na registraci stanov

politické strany nebo politického hnuti nebo navrh na registraci

jejich zmény nema nedostatky 5000 K¢
d) na znovuobnoveni politické strany nebo politického hnuti 15 000 K¢

e) v ostatnich pripadech 5000 K¢

Polozka 19
Za kasaéni stiznost 500010 000 K¢

Polozka 20

Za navrh na ptiznani odkladného uc¢inku ve spravnim soudnictvi 160606 1 500 K¢

Polozka 22
1. Za odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci samé, je-li predmétem odvolaciho fizeni
a) penézité plnéni, se vybere poplatek podle polozky 1,
b) nepenézité plnéni, se vybere poplatek podle polozky 4.

2. Za odvoléni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o ndhradé
nemajetkové jmy v penézich, se vybere poplatek podle polozky 3.

3. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o navrhu na natizeni pfedbézného
opatfeni se vybere poplatek podle polozky 5.

4. Poplatek za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodovano
jen o zékladu pfedmétu fizeni, se neplati.

5. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o urceni vyzivného vcetné jeho
zvyseni a o sniZzeni nebo zruseni vyzivného se vybere poplatek podle polozky 7.

6. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o poddluznické Zalob¢ se vybere
poplatek podle polozky 8.

7. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o plnéni ze smlouvy, které bylo ve
smlouvée vyjadieno v penézich, se vybere poplatek podle polozky 1. Obdobné se postupuje ve
sporu o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy.

8. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o urceni vlastnictvi k nemovité véci,
o prodeji zéstavy, jde-li o nemovitou véc nebo o vylouceni nemovité véci, se vybere poplatek
podle polozky 4 bodu 1 pismene a). Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o uréeni
vlastnictvi k obchodnimu zdvodu nebo k jeho organizacni slozce, o prodeji zéstavy, jde-li o
obchodni zédvod nebo jeho organizaéni slozku nebo o vylouceni obchodniho zdvodu nebo jeho
organizacni slozky, se vybere poplatek podle polozky 4 bodu 1 pismene b). Za odvoléani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné o urceni vlastnictvi k jinym vécem, o prodeji zastavy, jde-li o
jiné véci nebo o vylouceni jinych véci, se vybere poplatek podle polozky 4 bodu 1 pismene c).

9. Je-1li pfedmétem odvolaciho fizeni sménka nebo Sek a nejde-li o zaplaceni penézité
¢astky, vybere se poplatek podle polozky 1 podle penézité castky uvedené ve smeénce nebo
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Seku. Obdobn¢ se postupuje, jde-li o jiny cenny papir, na némz je uvedena jmenovita hodnota.

10. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o rozvod manzelstvi se vybere
poplatek podle polozky 4a pismene b). Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o
vypotadani spolecného jméni manzell a o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi se
vybere poplatek podle polozky 6.

11. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné v pozistalostni véci, v
insolvenénim fizeni, v inciden¢nim sporu, o obnové fizeni, o Zalob& pro zmate¢nost a o Zalob&
proti rozhodnuti organu vefejné spravy nebo opravném prostiedku proti rozhodnuti organu
vetejné spravy se vybere poplatek podle polozky 4 bodu 1 pismene c).

12. Za odvolani drazitele proti usneseni o piiklepu a za odvolani navrhovatele predrazku
proti usneseni o predrazku

a) do castky 250 000 K¢ v€etné 5000 K¢
b) v ¢astce vyssi nez 250 000 K¢ 2 % z této Castky
nejvyse 100 000 K¢

13. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé $kody nebo jiné
ujmy zpusobené pri vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o
vazbé, trestu nebo ochranném opati‘eni nebo nespravnym urednim postupem se vybere
poplatek podle polozky 8a.

14. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, v niz di'ive rozhodl
jiny organ nez soud, se vybere poplatek podle polozky 18 bodu 1.

15. Za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vécech ochrany pied
diskriminaci se vybere poplatek podle polozky 40.

13. 16. Je-li odvolani podano proti jednomu rozhodnuti soudu prvniho stupné, vybere se
poplatek podle polozky 4 bodu 1 pismene c) pouze jednou.

14. 17. Poplatek se nevybere za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné jen
procesni povahy, zejména proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, odmitnuti podani, kterym se
zahajuje fizeni, odmitnuti odporu €1 namitek, odmitnuti odvolani nebo proti rozhodnuti soudu
o nakladech fizeni.
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Platné znéni prislusnych ¢asti zakona ¢. 99/1963
Sb., obansky soudni Fad s vyznacenim
navrhovanych zmén

§ 138

(1) Na navrh mtze piedseda senatu ptiznat castnikovi zCasti nebo zcela osvobozeni
od soudnich poplatkii, odiivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejme

bezuspesne uplatnovam nebo branenl prava pﬂ%ﬂa{—aeas%ﬂﬂeew—esvebezem—ed—seadmeh

rv’
a

rozhodnuti o
osvobozeni musi byt oduvodneno Nerozhodne li predseda senatu Jmak vztahuje se
osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pied rozhodnutim o
osvobozeni se vSak nevraceji.

(2) Ptiznané osvobozeni predseda senatu kdykoli za fizeni odejme, popiipade i se
zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukédze, Ze poméry ucastnika
osvobozeni neodliivodiuji, poptipadé neodiivodiovaly.

(3) Byl-li ucastniku osvobozenému od soudnich poplatkli ustanoven zastupce, vztahuje
se osvobozeni v rozsahu, v jakém bylo pfiznano, i na hotové vydaje zastupce a na odménu za
zastupovani.

Platné znéni prislusnych ¢asti zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni Fad spravni s vyznacenim
navrhovanych zmén

§ 36
Prava a povinnosti u¢astniki

(1) Ucastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.

(2) Naklady spojené s piibranim tlumoénika” plati stat.

(3) Ukastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateéné prostfedky, miize byt na vlastni zadost
usnesenlm predsedy senatu zCasti nebo zcela osvobozen od soudnlch poplatki. PH—ZHa!é

q ] 1 el Latkétzeela | , ‘o x i 148
Favarne-divedy—atotorozhodnutt musi-byvtoduvodndno: Osvobozeni od soudnich poplatka

musi byt oduvodnéno. Dospé&je-li vSak soud k zaveru, Ze navrh zjevné nemize byt Gispésny,
takovou z&dost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry tcastnika pfiznané
osvobozeni neodivodiuji, poptipad¢ neodivodiovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na
fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

7 €137 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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