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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Heleny LangSadlové, Markéty Pekarové Adamové, Dominika
Feriho, Karla Schwarzenberga, FrantiSka Vachy a Vlastimila Valka na vydani zakona,
kterym se méni zakon €. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdéjSich predpist (snémovni tisk €. 749)

Vlada na své schizi dne 24. Gnora 2020 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

pfedpisl, a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto duvodu:

1. VIdda upozorfiuje, Ze predlozeny navrh zakona nerozliSuje mezi pFibuzenskou
péstounskou peci a statem zprostfedkovanou péstounskou péci, tak jako to &ini pravni
fad Ceské republiky a mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana.
Pfibuzenska péstounska péce, ktera predstavuje rodinny typ péce v ramci SirSi rodiny
ditéte nebo blizkych pratel rodiny, které dité zn4, je naplnénim prava ditéte na autonomii
jeho rodiny a prava na ochranu jeho rodinného Zivota podle &l. 16 Umluvy o pravech
ditéte, zatimco zprostfedkovana péstounska péce, kdy kompetentni organ umisti dité
za ucelem poskytovani nahradni péfe do domaciho prostfedi rodiny, ktera neni vlastni
rodinou daného ditéte a ktera byla vybrana a schvalena k poskytovani takové péce, je
naplnénim prava ditéte na zvlastni ochranu v pfipadé ztraty péce své rodiny, a to
dodasné nebo trvalé ve smyslu &l. 20 Umluvy o pravech ditéte. Rozdil mezi ob&ma
formami nahradni rodinné péce se promita do rozhodovani o svéfeni ditéte do péce
konkrétni osoby, kdy se v pfipadé péce pfibuznych nebo ditéti blizkych osob musi
uplathovat zcela jiny dukazni standard a zcela jiné ,pozadavky“ na osoby nahradnich
peCovatell nez v pfipadé péce ditéti nepfibuznych, statem vybranych osob. U zajemcu
o svéfeni ditéte z fad pfibuznych soud posuzuje, zda jsou tak zavazné duvody, které
by ospravedIfovaly vytrzeni ditéte z jeho rodinného prostfedi, naopak u zajemct z fad
osob ditéti cizich se v rdmci zprostfedkovani posuzuje otdzka vyhledani takové nahradni

rodiny, ktera by zajistila péci o dité v béZzném, bezpe&ném, rozvijejicim prostfedi.

2. Vlada dale podotyka, Ze o jakékoli formé& nahradni rodinné péce rozhoduje soud, ktery je
opravnén a povinen provefit jak situaci ditéte, tak zadateld o nahradni rodinnou péci. Je

tedy na zvazeni soudu, jaké dukazy bude provadét. Okruh podkladd pro rozhodnuti



soudu muze byt obdobny jako pfi odborném posuzovani zadatell o zprostfedkovani
péstounské péce, tj. soud mize vyzadovat napfiklad zpravu o zdravotnim stavu
navrhovatele, dolozeni jeho pfijmd a majetkovych pomér, doklad o bezuhonnosti

navrhovatele nebo psychologické posouzeni navrhovatele.

Jiz stavajici pravni Uprava obsahuje podle minéni vlady dostatek kontrolnich
mechanismu, které by mély odhalit a reagovat na pfipady, u nichz hrozi, Zze péce o dité

ze strany osoby pfibuzné nebo blizké nebude vykonavana v souladu se zajmem ditéte.

Vlada dale upozorfiuje na skutednost, Ze v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky dava obCansky zakonik v pfipadé svéfenectvi, porucenstvi a péstounské péce
prednost péci pfibuznych pred péci osob ditéti cizich, pokud to neni v rozporu se zajmy
ditéte. PFednost pfibuznych pfi pééi o dité je v souladu i s Umluvou o pravech ditéte
a s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Zprostfedkovani nahradni rodinné
pécCe podle zadkona o socialné-pravni ochrané déti organy socialné-pravni ochrany déti,
jehoz soucasti je i odborné posouzeni zajemcll o nahradni rodinnou péci, je zakotveno
pouze u dvou forem nahradni péce o dité, a to u osvojeni a u péstounské péce (tedy
nikoli u svéfenectvi podle § 953 ob&anského zakoniku a u porucenské péce s osobni

péci o dité podle § 928 obCanského zakoniku).

S ohledem na shora uvedené vldda uzavira, Ze se ji pfedlozeny navrh zakona jevi jako
nadbytec¢ny. Vlada soucasné upozoriuje, zZze navrh zakona neni provazan s jinymi
ustanovenimi zakona o socialné-pravni ochrané déti a v pfipadé pfijeti by byl nefunkéni.
navrh zakona je chybné formulovan, coz by mélo za nasledek, Ze odborné posouzeni
by se dotykalo pouze téch pFibuznych, ktefi podaji pfes organ socialné-pravni ochrany
déti zadost o zprostfedkovani péstounské péce u déti, které jsou témto osobam pfibuzné
anebo blizké, nefesi v3ak situace, kdy dité u pfibuznych jiz pobyva na zakladé dohody
srodii, po opusténi rodi¢i nebo nazakladé predbézného opatieni. Navrhovatel
se rovnéz nevyporadal se skute€nosti, Ze navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce Ci
do péce jiné osoby je podavan pfimo k soudu, tedy nikoli organu socialné-pravni ochrany
déti, ktery by podle navrhovatele mél provadét zprostfedkovani a odborné posouzeni.
Navrhovatel dale neupravuje otazky pribéhu odborného posouzeni u téchto osob.
V neposledni fadé je navrhem doplhovano pouze ustanoveni § 20 odst. 3 pism. b)
zakona o socialné-pravni ochrané déti, které se tyka péstounské péce, ackoli v dliivodové

zpravé se piSe téz o zprostfedkovani osvojeni, u kterého vSak k doplnéni nedochazi.

Vlada nesdili nazor navrhovatell, Ze pravni Uprava nema negativni dopad na statni
rozpoCet, ani na ostatni vefejné rozpocCty obci a krajl, a to zejména s ohledem

na souvisejici narist agendy posuzovani.



7. V neposledni fadé vlada konstatuje, Ze predloZzeny navrh novely zakona je
nesystematicky z hlediska ménéného pravniho pfedpisu a vykazuje nékteré nedostatky

legislativné technické povahy, napfiklad ve formulaci textu ¢lanku | navrhu.



